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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Обложка и листы съ 1 по 17-ый иерваго отд'&1а дапечатапы въ тлпографш 
М. М. СтАСюлЕВпчА (Вас. Остр., 5 лин1Я, 28). Листы 1 — 12 второго отд^а — въ 
тппограф1И И. А. Ефрона (Прачешный пер., 6). 



Бол*е крупныя по объезну статьи Г\Г тома. 



ОТДЪЛЪ I. 

СТРАН. 

2—3 БоборыЕ1Шъ, Н. Ц с. А, Вень^юва, 

191 — 241 Боборывинъ, П. Д С» А, Венгерова. 

3—5 БобрецкШ, Н. В проф. 9. К. Брандта» 

7—12 Бобринсюй.гр.АлексЬй Александр, проф, Н. Л. Веселовскаго, 

12 — 18 БобринсБ1&, гр. Алексей АлексЬев. Л. 3. Слонимскаю. 

19—20 Бобрищевъ-Пушкинъ, Н В. Е. 

22—28 Бобровниковъ, А. А 

29—40 БобровскШ, М. К геп.-лейт. П. О. Бобровский), 

40-52 Бобро8СК1Й, П. О 

54—55 Бобровъ, А. А 

57—65 Бобровъ, С. С М, И, Мазаева. 

65—68 Бобчевъ, С. С 

68—73 Бобшевъ, Д. К . 

74—83 Бобынннъ, В. В С, А. Венгсрова, 

84 Богатовъ, А. П проф. Д. А. Корсакове^. 

85—88 Богдановичъ, Е. В Я. 77. фонъ-Винклера. 

88—90 Богдановичъ, Ив. С, А. Веыерова. 

241—262 Богдановичъ, Ип. О Е. И, Арабажина и С А* Венгерова. 

90—93 Богдановичъ, К. И 

93—99 Богдановнчъ, М. И 

99—102 Богдановичъ, II. И С, А. Веньерова. 

102—107 БогдановсЕ1й, А. М Л. 3. Слонимскаю. 

107—109 Богдановсшй, Е. И 

109—115 Богдановъ, А. П 

115—116 Богдановъ, Андрей М. Н. Мазаева, 

117—119 Богдановъ, В. И. п И. И В. С, Еарцова, 

120—127 Богдановъ, М. И проф, М. Н. Мензбира, 

132—146 Богипшчъ, В. В Максгша Еоеалевскаю. 

147—148 БоголЬповъ, И. П В. В. 

148—158 Богол^повъ, Н. П С. А. Журотлцсва, 

167—170 БогородицкШ, В. А прив.-дои,, С. Е. Бу.шча, 

170—175 Богородсшй, Н. М Владгшгра Соловьева. 
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отдълъ п. 

(„Матер1ал11 для врнтнБО-б1огр. Словаря русев, пнсат. 
учейыхъ"). 

СТРАН. 

3—3 Вагановъ П. П. фонъ-]^мклера. 

4—12 Вагннъ 

12—14 Вагнеръ, Д. в. В. В, Ватковакаю. 

14—17 Вагаерь, В. А 

1а— 24 Вагаеръ, Н. П 

24—26 Вагнеръ. П. И проф. А. А. Штукенберю. 

29—37 Ваксен., П. Л 

37—41 Валор1ааъ (Орловъ) 

41^45 Ва^нxано8ъ 

49-61 Налуева-Мунтъ 

52—56 Ва.1у4-въ. II. А 

68-61 Вальбергъ сеиьл) 

61—70 Вальдснаръ, X. М. црив.-дол. Э. Л. Вомтера. 

71—73 Вальтеръ, Д. П 

76-76 Вмьяно, Г. С 3. Р. Ч. 

79 — 81 Варадннов1> 

86 - 89 Варзарц В. Е 

89—97 Варлваны А. Л. Титова. 

99—100 Вар1аковъ, И. Н 

103-106 ВаргапоЕь, В. И. 

110—111 Вас1иевск1й (Врсва). ..... 

Ш— 115 Васнлси., ИИ 

115—121 Васи!!^, арх1еп. Новгор Н. М. Тучкова. 

122—123 Василй, свящ прот. М- Дква. 

125—126 Васнлй Гость А. I. ^ященко. 

127 — 128 Васнлй Луживск1Я М. И. Гсродеикаю. 

129—134 Васильеасшй. В. Г 

135— Ш Василлвъ. Д. В 

141 Васшьевъ, Дфанас1Й А. I. Лящето. 

141—146 Васнльевъ, Дф. Вас. X. 

146—148 Васнльевъ, В. А. 

148-156 Васнльевъ, В. П 

160—162 Васвльсвъ, I. В 

163—165 ВасЕ1ьевъ, М- Н 

173-176 Впе|м1.1тшвъ, А. А 

176-182 Ваошьчниовъ, кн. А. И 

183—189 Васс1анъ, ел. Тверсжой В. в. Боцямовамю. 

189—191 Васаанъ Рию А. А. Тштва. 

194—198 Ватсонъ, Э. К 

201—203 ВадлиЕъ, И. А 

206—207 Введенсшй, АлеЕсандръ . ... Я. Я. Еолубовасмо. 

207—211 Введенск1в, АлехсМ Я. Н. Жолубовокаю. 

211—214 Введевск|в, Дрсен1б X. 



Въ настоящемъ том'Ь мы привели въ исполнен1е то 
доизм'Ьнеше въ печаташи составныхъ частей нашего 
уда, о которомъ было заявлено въ предисловхи къ 
тому «Словаря». Вторая половина тома посвящена 
1атер1аламъ для критико-бюграфич. Словаря русскихъ 
сателей и ученыхъ». Они заключаютъ въ себ'Ь чисто- 
1ктическ1я б1ографическ1я даты, указаше литературы о 
нномъ писател-Ь и перечень того, чтб имъ написано. 
:осл'Ьдств1и, когда мы дойдемъ до гЬхъ же писателей 
I отд'Ьл'Ь, мы къ сообщенному предварительно въ ссМа* 
)1алахъ)) прибавимъ оц'Ьнку литературной д-Ьятельности. 
рочемъ, н'Ькоторыя статьи и въ «Матер1алахъ» вполн'Ь 
<ончены (напр, о Васила-Ь-арххепископ-Ь, Вассхан-Ь, Вальде- 
р'Ь, а также всЬ вообще статьи описателяхъ мелкихъ). 

5 марта 1895 г. 



ОТД-ВЛЪ I. 



^Боборыкинъ, Васил1й Васидьевичъ, сель€К1й хозяинъ ^). Изв^Ьстный 
ро1анистъ П. Д. Боборыкинъ сообщаетъ намъ о немъ въ своей автобюграфги: 
<1еньшой брать отца, Басил1й Васидьбвичъ, живш1й и уиерш1й недавно (въ 
80-хъ гг.) въ нижегородской губершн, былъ, по своимъ идеяиъ, образовашю 
I вкусагь выдающ1йся дворянинъ-зеиевлад'Ьлецъ. Онъ учился за границей 
агроно11и, печаталъ книги и статьи по сельскому хозяйству, изучалъ и любилъ 
вародъ, вводилъ у себя школы, держался, 40 л'Ьтъ назадъ, взглядовъ, върод*!^ 
Толстовскихъ, на барсше нравы и на воспиташе д'Ьтей. Его считали въ Ниж- 
ненъ чудакомъ и даже немножко тронутымъ». Напечаталъ: 1) Письма о зе- 
лхедньлш кь иовичку хозяину. И. 1851, ц. 1 р. 25 к. 2) Огородничество 
и садоводство. И. 1849 (изъ сЖурн. Иоск. Общ. Сельск. Хоз.»). 2-ое изд. 
I. 1852. 8^ 104 стр.; съ рис. Въ томъ-же «Жури. Моск. Общ. Сельск. Хоз.» 
В. Боборыкинъ напечаталъ статьи: 1) ^Скотный хлгьвъ^ вырытый въ землп»^^ 
(1847 г. и 1848 г.); 2) «О заведенги запашки въ оброчномъ имп>нги 
^шжеюродскаю у1ьзда^ (1848 г.); 8) *Мое огородничество и садоводство* 
(1849 г.); 4) <^Писъма о земледп^лги кь новичку хозяину* (1851 г.); 5) 
*Хозяйствемныя замтьтки съ 1848 — 1851 г.* (хЪ.); 6) ^Хозяйственный 
обзоръ нижегородскаго угьзда* (1852 г.); 7) «О дубленги холста* (1858 г.); 
8) ^Замгьчанге о выставкть сельскихь произведенгй въ Ниоюнемъ Новго- 
родгь* (1853 г.); 9) <0 лп>сахг нижегородскаго угьзда* (1855 г.); 10) 
<0 породахъ рогатаго скота^ рсгзводимаго въ нижегородской губернги* 
(1856 г.); 11) ^Хозяйственная ошибка* (1Ъ.); 12) ^Погьздка въ Горыго- 
^Щкгй инст%ипутъ* (1857 г.); 13) Обозргьнге дгьятельности нчькоторыхъ 
сельеко-хозяйственныхь обгцествъ въ Германги* (гЪ.); 14) «ОЛ общин- 
яомъ в.гадгьнги землею и влгянги промысловь на земледгьлге* (1858 г.). 

^Боборыкинъ (писался Бабарыкинъ) Васил1й Дмитр1евичъ Перевелъ съ фр. 
Рошлгй или счастливый челов^ькъ. М. 1796. 12®. 

По указашю внучатнаго племянника его — изв^^стнаго писателя П. Д. Бо- 
борнкина, онъ долго служилъ въ московскомъ сенат^^ и считался однимъ изъ 
с&хыхъ д^льныхъ и энергическихъ оберъ-нрокуроровъ. 

*) Отзывы объ „Огородничеств***: 1) „Труды Во1. Экон. Общ." 1862 г. т. 3. 
2) „Землед. Газ." 1858 г. -^ 4. 

1 
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Боборыкинъ, Николай Ннколаевичъ, поэтъ ^), дальшй родственникъ рома- 
ниста. Родился въ Москве около 1812 г. Какъ видно изъ предисловхя его къ 
письнаиъ Павла I и Суворова (въ «Рус. Арх.» 1872. стр. 780—92), егоотецъ, 
инженеръ-капитанъ Николай Лукьяновичъ, былъсынъ тайнаго сов1Ьтника, учился 
въ московскохъ Университет. панс1он'1^ и принималъ участ1е въ турецкой кам- 
пан1и 1806—1808 гг. Н. Н. Боборыкинъ получилъ домашнее воспитан1е, въ 
1831 г. поступилъ на службу въ москов. губернское правлеп]е, заг1Ьмъ былъ 
чиновникомъ особыхъ поручен]й при москов. военномъ генералъ-губернатор'Ь, кн. 
Д. В. Голицин'Ь, а съ 1840 г. служилъ въ канцеляр1и москов. гражданскаго 
губернатора. Въ 1848 онъ вышелъ въ отставку и очень много л'Ьтъ прожилъ 
заграницею, путешествуя и тщательно изучая иностранныя литературы. Въ 
1872 — 74 гг. онъ былъ помощникомъ библютекаря москов. Румянцевскаго музея, 
а съ 1874 до смерти служилъ въ Главномъ Управлен1и по Д'Ьламъ печати какъ 
цензоръ англ1йскихъ книгъ и русскихъ драматическмхъ пьесъ. Умеръ въ концЬ 
апр^^ля 1888 г. 

Въ 1858 г. Б. издалъ небольшую книжку СтихотворенШ (М. 1858, 
8^, 144 стр.), снабженную довольно курьезныхъ заявлен1емъ, что все это 
стихи, нигд'Ь еще не напечатанные. Рекомендащя довольно мало внушитель- 
ная. Т^мъ не мен^е, Николая Боборыкина не сл^Бдуетъ причислять къ •Лшъ 
многочисленнымъ графоманамъ, которые, потерп^^въ неудачу въ редакщяхъ 
журналовъ, апеллируютъ къ публик^^ путемъ отд'Ьльнаго издашя своихъ творешй. 
Не обладая талантомъ, онъ, все-таки, мыслитъ не пошло и искренно задумы- 
вается надъ основными вопросами быт1Я. Главный мотивъ книжки — ожидаи1е 
смерти и пантеистическ1й взглядъ на назпачеше челов-Ька. Какъ образчикъ музы 
Николая Боборыкина, приводимъ стихотвореше <М1ры»: 

Въ одномъ пространстве неско1ько м1ровъ, 

Быть-можстъ, сущсствустъ бсзъ сношенья — 

Какъ съ м1ромъ звуковъ — чудный тръ цв^товъ, 

Какъ съ м1ромъ зла — къ прекрасному любовь, 

Какъ съ жизнью чувствъ — духовид'Ьнье. 

И есть Н1ры, которымъ никогда 

Не суждено, быть можетъ, знать другъ друга; 

Хотя одна вм^щастъ ихъ среда, 

Хотя они вращаются всегда 

Въ одномъ пути земного круга. 

Но въ сердце человека много ихъ 

Сбирается на странное свиданье, 

И дышетъ общей жизнью, и на мигъ 

Вражда СТПХ1Й смиряется земныхъ 

Въ высокомъ таинстве сознанья. 

и все, что р^ко такъ разделено 



^) С)р- 1) яНовое Время^ 1888 г. .>ё 4370. 2) Яэыковъ, Обзоръ. 
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Законами Изедн сокровенной, 

Всему на время встретиться дано: 

И чедов^къ, какъ чудное звено 

Въ ц^аи существъ, среди вселенной, 

Какъ чудннй мостъ, надъ бездной быт1я 

Могучей перекинутый рукою, 

Вс^ полюсы сбдижаетъ, вс^ края1 

Въ немъ съ небесами сходится земля, 

Полна разумной красотою! 

Но часъ пробылъ — ужасный, роковой, 

и вотъ м!ры другъ другу чужды снова... 

И подъ тяжелой, безотрадной мглой, 

Опять въ природе мертвой и н^мой 

Все неприветно и сурово. р р 

V. О, 

Боборынинъ, П. А. ветеринаръ ^). Напечаталъ по преимуществу компи- 
лятивную книгу € Коневодство. Практическое руководство къ изл^четю болезни 
лошади, къ познан1ю ея по наружному осмотру, съ присовокуплешемъ описатя 
устройства к содержан]я конскаго завода въ Росс1И и воспроизведен]я и подор- 
«ан1я лучшихъ породъ лошадей, усовершенствованнаго способа ковки и правилъ 
при покупке и п1Юдаж'Ь лошадей». М. 1869. 8^ 447 стр. съ 135 политипажами. 

Боборынинъ, Петръ Дмитрхевитъ, изв']&стный романистъ. О немъ см. въ 
вастоящемъ-же том*!^, въ конц^^ I отдела, передъ <Матер1алами». 

Бобреци1й (Николай Васильевичъ), профессоръ зоодог1и к1евскаго универ- 
ситета ^), родился въ семь^ сольскаго священника въ 1843 г. въ с. Троянк'Ь, 
баггскаго у^^а, подольской губ. Первоначальное образование получилъ въ 
уианьскомъ духовномъ училищ'Ь, откуда въ 1857 г. перешелъ въ К1евскуи> 
духовную семинар1Ю, а въ 1862 г. выдержавъ, какъ частное лицо, экзаменъ при 
1-й к1евской гимназ1и, поступилъ въ К]евск1й университетъ на физико-математи- 
яесий факультетъ по разряду естественныхъ наукъ. По окончац1И курса въ 
1866 г. со степенью кандидата, Бобрецк1й былъ оставленъ на два года при 
ушверситет^^ для подготовления къ профессорскому звашю по каеедр^ зоологш. 
Въ конц'Ь 1868. г., выдержавъ экзаменъ на магистра зоолог1и, онъ поступилъ 
на 11сто лаборан'^а при аоологическомъ кабинет'!^. Въ сл'Ьдующемъ 1869 году, 
00 ходатайству вновь открытаго кхевскаго общества естествоиспытателей, унн- 
верситетъ командировалъ Бобрецкаго съ ученою ц']^лью въ Крымъ. Результатонъ 
этой и слЬдующихъ по'1^здокъ Бобрецкаго въ Крымъ былъ рядъ работъ, помЪ- 
ценныхъ въ «Запиокахъ» шевскаго общества естествоиспытателей и касающихся 
орешущественно кольчатыхъ червей Чернаго моря. Въ 1871 г. БобрецкШ за- 



*) Отзнвъ о „Коневодстве^": я. Медвгьдшй въ „Сехьск. Хоз. и ^[^сов.'' 1870, •>& 4. 

*) 1) Иконниковъ, Сюварь проф. К1ев. унив. 2) Богдановъ, Матер1алы. 3) Н, 
^чиповинъ, въ Энц. Словаре. И. Б. Андреевскаго. Отзывъ объ „Основ. Зооюгхи**: 
«Рус Мнсл'^ 1887 г. /6 1. 
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затЬмъ вохандированъ въ Берлвнъ во время конгресса^ а потоаъ въ Конетав' 
тинополь по разграничон1ю и снова въ Берлмнъ, по вопроеу о грево-тпюцво! 
границе. Съ 1885 года еостонтъ при главнок« войсками гвард11 м петерб. 
военнаго округа м членомъ военво-ученаго комитета гл. штаба. 

Подъ его редакщей выпущены: 1) ^ Военный обзарь ЛНатекой Т^рцшш^ 
составленный полковникомъ В. Н. Фмлшшовымъ въ 1881 году и изданный 
военно-уч. комитетомъ; 2) Матергалы къ военному обозр^ъмю болгарскихь 
земель рекошосцировки офыцсроеь оккупаигонныхъ войскь. Т. I Спб. 1880*. 
(4^. 224 стр.). Принималъ также учаспе въ составлеши: 8) сВоенно-Статистм- 
ческаго Сборника». Вып. 1У. Спб. 1871 г., подъ редакщей Н. Н. Обручева, ж 
вм'1^ст^ съ Ф. А. Фелъдманомъ въ вышедшемъ подъ тою же редакщей опн- 
сати: 4) ^ Балканы^— Спб. 1877 г. (4^ 40 стр.). Въ 1891. (Спб.). В. иэ- 
далъ книжку: 5) <Бъ Сербш, Изъ воспоминашй о войн*]^ 1877-*78 г.» (8^ 
191 стр.). Въ «Рус. В'Ьст» напечатаны его статьи: 6) Воепоминан%я о Бер^ 
линскомъ коигресгь (1889 г. )Ё 12); 7) Участге Сербгивъ послп»дней войнт 
(1890 г. № 11). Въ «Воен. Сборник'Ь»: 8) Отзывы о прусской армги пол' 
ковника Стофеля. (1871 г. 1^ 8). 

Бобринск1е, графы; дали рядъ литературно - общественныхъ деятелей. 
Изв-Ьстно происхожден1е родоначальника, отценъ котораго былъ Григорхй Орловъ. 
Алекс'1^й Григорьевичъ Бобрннск1й, родивш1йся, какъ видно И8ъ собственноруч* 
наго письма Екатерины II, 11 апр. 1862 г., былъ въ 1796 г. возведенъ им* 
ператоромъ Павломъ въ графское достоинство. Онъ умеръ 20 1юня 1818 г. въ 
чин']^ генералъ-махора. Изъ потомковъ его на государственной службп» выдви- 
нулись: Владим]ръ Алекс'1^евичъ (р. 1824) съ 1869 по 70 г. министръ путей 
сообщбН1я, АлексЬй Павловичъ (р. 1826) съ 1871 — 74 г. министръ путей со* 
общеп1я, Алексей Васильевичъ (1831—88) членъ государственнаго сов'Ьта. 
Общественно'литературною д'Ьятельностью известны: старпи'й сынъ Алексея 
Григорьевича — Алекс^бй АлексЬевичъ знаменитый сельскШ хозяинъ (см. ниже), и 
его потомство: сынъ Александръ АлексЬевичъ, — генеалогъ (см. ниже) и д']&тж 
посл'Ьдняго: Алексей Александровичъ, — археологъ (см. ниже), Андрей Алексан* 
дровичъ — филологъ (см. ниже), Александъ Александровичъ — писавш1й по 
французски. 

'''БобринскШ, Александръ Александровичъ, графъ, сынъ Александра Алексе* 
евича и его жены, урожд. гр. С. А. Шуваловой: ^). Род. 25 авг. 1855 г., въ 1877 г. 
поступилъ въ лейбъ-гв. Гусарск1й полкъ и за сражен1е подъ Телишемъ поду- 
чилъ Георг1я. Въ 1881 г. перешелъ на гражданскую службу и былъ н1Ькото- 
рое время чиновникомъ особыхъ поручен1й при генералъ-губернатор'Ь Кавказа. 
Ум. 10 ноября 1890 г. Онъ издалъ въ Париж'Ь по франц. два сочинен]я: 1) Соуие8 
оггеп1аих; и 2) 1л са(Не^га1е йе Мозсои, оба подъ псевдонимомъ АсЫв Вогеп. 



*) Ср. Г. И. Студенкинъу графы Бобринскхе. 
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""БобринскМ, графъ Александръ Адек(гЬбвичъ, генеадогъ ^), сынъ Алексея 
АдексЬевича Б. (см. нвже), и его жены Софьи Александровны, урожд. гр. Са- 
мойловой. Р. 17 мая 1823 г. въ Петербург'Ь. По окончаши въ 1845 г. петер- 
бургсваго университета, со степенью кандвдата правъ, посту оилъ въ 1846 г. 
на службу въ петербургское губернское правлеше, гд^ въ 1849 г. былъ стар- 
шимъ секретаремъ. Въ 1850 г. иазначенъ чиновникомъ особыхъ поручен1й при 
мииистр'Ь внутр. д^лъ., въ 1853 г. вице-директоромъ хозяйственнаго департа- 
мента того аке министерства, въ 1855 г. поступилъ въ государственное под- 
вижное онолченхе штабсъ-капнтаномъ и командиромъ 4-й роты 2-й дружины, 
въ 1859 г. назначенъ церемошймейстеромъ Высочайшаго двора, въ 1861 — 
1864 г. былъ, въ вван1и камергера, петербургскимъ губернатороиъ, въ 1864 по- 
лучилъ зваше шталмейстера, съ 1869 — 72 былъ петербургскимъ губернскимъ 
предводителемъ дворянства. Съ 1890 оберъ-гофиейсторъ Высочайшаго двора. 
Въ 1850 г. женился на гр. Софь-Ь Андреевн'Ь Шуваловой, отъ которой нм'Ьлъ 
д^тей: Алексея (см. ниже), Владии1ра (р. 1853, умеръ отъ ранъ 30 ноября 
1877), Александра (см. выше), Андрея (см. ниже), Георг1я (р. 1863). 

Въ 1881 г. гр. Александръ Бобринск1й издалъ (Спб.) собранный имъ 
1) ^Студентекгя ппснч 1825'-1855 г.» (подъ инищ'алами Гр. А. Б.). Въ 
Петербургскомъ университегЬ сороковыхъ годовъ существовала корпоращя <Ру- 
тен1я», устроенная по образцу корпорац1й н'Ьмещсихъ, съ «шкандалами» и ком- 
мершами, на котсрыхъ расп'Ьвались «бурсацк1я» п'Ьсни, большею частью пере- 
веденныя съ н'Ёмецкаго. Ихъ то и собралъ графъ В., во время студенчества 
самъ ревностный корпорантъ. 

Въ 1890 г. (Спб. 8®) гр. А. А. Б. издалъ ц-Ьнную справочную книгу: ^Дчорян- 
екгеродыч внесенные вь ОбщШ Гербовникъ Всероссгиской Имперги*. Т. /, 
стр. 756. До конца XVI ст. Т. II, стр. 795. Отъ начала XVII стол'Ьт1Я до 1885 г. 

'*'Бобринск1й, графъ АлексЬй Александровичъ, археологъ '). Сыпъ Александра 
АлексЬевича (см. выше) и его жены, урожд. гр. Софьи Андреевны Шуваловой. 



*) Ср. Г, И, Студенкинъ, графы Бобрпнск1е. Изданхе „Студентскихъ 1гЬсенъ** 
внзваю горячее приветствие стараго кориоранта Я. В — ва въ „Истор. В'Ьст.*^ 
1881 г. «^6. 

') Ср. Г, И, СтуденкипЪу графы Бобрннск1е. Отзывы: О „Курганахь близь 
мпстечка Смтьлы'': 1) „В-Ьстн. Евр." 1888, .^ 1; 2) „Журп. Мип. Нар. Пр." 1888. 
3) „Шевская Стар." 1887, № 10; 4) „АШепаеиш" 1887; 5) „М1иЬе111Ш8е11 (1ег АпШ- 
горо1ои18сЬеп ОевеивсЬаГ! ш "\У1еп". Согг. В1а11. 1886, 8; 5) Тамъ же. Апр-Ьдь и 
Май 1889; 6) ЗИгип^^зЪепсЬ^еп (1ег Аиег1ит811,ге8е118с11аГ(;, 1887 — 86; 7) Проф, Л. 
Штида» „АгсЫ? Шг Ап1Ьгоро1ов1е". В(Ь XIX; 8) Та1о\у^1егеп, ХагЪеп2е1с11еп еЮ, Vоп 
ТУйНеШ 1о€вЬ, ВегИп 1887; 9) „2Ыог т71а(1ото8с1 Кот18у1 Ап1горо1о^8211е) АкайешИ 
11т1езе1по8С1", т. XII (Краковъ); 10) 0(1Ыс1е оаоЬпе, вып. I. КигЬапу Вугапо^аЫе, 
КигЬапу КоЬгупо^пзку 1 Кетупаск!. ДУ1е1к1 кигсЬап иу7апо\у^8ку ор18а1 Оо<1Ггу<1 ОвзогозЫ 
ж Кгако1пе 1888; 11) „гек^сЬпй Гаг Еито1ов1е« 1891. НеЛ IV; 12) Гр. И. Толстой 
и Н. Вондаковъ, Русск1я древности. &1ЙИ|| ^^) И^^олаи Бгьляшевстщ Монетные 
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Подучидъ домашнее обрааоваше подъ руководствомъ извФстнаго педагога В. Я. 
Стоюнииа. Въ 1870 поступнлъ въ петербург€К1й университетъ, но, дошедши до 
3 курса, забол']^лъ и курса не вончжлъ. Въ 1875 избранъ предводителемъ дво- 
рянства Петербургскаго уЬвда, въ 1876, по смерти губернскаго предводителя 
А. П. Шувалова, вступилъ въ исправлеше его должности. Въ 1878 г. избранъ 
въ петербургсше губернск1е предводители. Иабран1е повторилось въ 1881, въ 
1884 и въ 1887 г. Въ 1890 гр. А. А. отказался отъ дальн'Ьйшаго предводи- 
тельствовашя, всл'Ьдств1е другихъ возложенныхъ на него служебныхъ обязан- 
ностей, но въ 1898 опять принялъ его на себя. Широкая популярность, прю- 
бр'Ьтенная имъ въ течен!е долгол'Ьтняго предводительствовашя, выразилась въ 
1890 г. постановкою его портрета въ длжЬ петербургскаго дворянскаго собран1я. 
Что въ этомъ выраженш симпапи не было, однако, ничего сословнаго, видно 
изъ того, что одновременно портретъ графа былъ постановленъ и въ залахъ, 
гд'Ь собирается губернское земство, согласно постановлешю петербургскаго гу- 
бернскаго земскаго собран1я, предс^^дателемъ котораго, какъ предводитель дво- 
рянства, онъ былъ съ 1876 года. 

Съ 1885 г. графъ Алекс'1^й Бобринск1& состонтъ предсЬдателемъ Импера- 
торской Археологической Коммисс1Н. Съ декабря 1889 по декабрь 1890 г. онъ 
былъ вице-президентомъ Академш художествъ, въ 1892 г. "Ьздилъ по поручешю 
Особаго Комитета подъ предс'1^дательствомъ Насл'1^дннка Цесаревича для органи- 
зац1и помощи голодающимъ въ тамбовскую губерн!ю, въ томъ же году назна- 
ченъ почетнымъ опекуномъ и въ качестве таковаго съ 1898 управляетъ пе* 
тербургскимн сиротскими завсдбН1ями. Въ апр'Ьл'!^ 1894 избранъ президентомъ 
Вольно-Экон. Общества. Съ 1888 г. женатъ на дочери бывшаго государствен- 
наго секретаря Надежд'Ь Александровн'Ь Половцевой. 

Перечень нати:аннаго графомъ Алекс'1^бмъ Бобринскииъ: 1) Особое мнпг 
нге, поданное въ качеств*]^ члена сов'1Ьщан!я св'Ьдущихъ людей по переселенче- 
скому вопросу. Напечатано въ 1880 г. 2) Родословная таблица %р. Бобрин^ 
скихъ. 3) Часть реферата О раскопкахъ близь Смгьлы пом'1^щена въ X ток'Ь 
«Древностей, издав. Моск. Археол. Общ.». 4) Описанге раскопокъ въ Крыму 
и на Кавказп» («Отчеты Ими. Археолог. Коммисс1и» съ 1886 г.). О раскоп- 
кахъ близь м. Смгьаы («Труды Одосскаго Археол. Съ*зда> 1883). 6) «ТГур- 
ганы и случайный археолохическгя находки близь мгьстечка Смгьлы. Днев- 
ники пятил'Ьтнихъ раскопокъ. Спб. 1887. 4®. Х+170 стр. и 2 карты. 2-й т. 
«Курганы и случайный архбологическ]я находки близъ м. См'Ьлы и о курганахъ 
Звенигородскаго и Роменскаго у^здовъ». Спб. 1894. 4^. 606 стр. 7) Письмо 
профессору Кондакову по поводу одной изъ фресокь Кгево-Софгйскаго со- 



К1ады К1ев. губ. Кхевъ 1889 г. 14) „Чтен1я въ Истор. Обществе Нестора летописца** 

1889 г. кн. Ш. 15) 1ЬИ. 1890. кн. IV. 16) С. Т— въ, въ „Истор. В*ст." 1888 г. .^ 2. 

О „Пиеьмгь проф. Кондакову**: Лнналоеь и Иьдинъ, К1ево-Соф1йск!й соборъ. 
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бара («Зап. Имп. Рус. Арх. Общ.» 1889). 8) Выставка древностей, добы- 
тыхь Импе]шпорскою Археологическою коммиесгею. 1888 — 1890. Спб. 
1891. Брошюра. Крон! того, въ бытность предводнтелехъ дворянства, гр. 
А. А* Б. редавтировалъ: 9) Доклады собранья предводителей и депутат 
тоеь С.-Петербургской губернги. Въ 1892 г. гр. Б. напечаталъ для хосков- 
скаго между народнаго конгресса по антрополог1и, археологш и зоолог1и— 10) бро- 
шюру АпНдиШз Ле 1а РеН^е Виззге. СоПесИоп (1и сот1;е А1ех18 ВоЬппзку. 
(81;.-Ре1ег. 1892). 

Въ Археологическомъ Обществ'^ гр. Б. неоднократно д^лалъ разныя сооб- 
щев1я, отчеты о которыхъ печатались въ «Запискахъ» Общества. 

Въ главнохъ сочинен1и своомъ — «Курганы и случайный археологическ1я 
находки близъ х']&стечка Си'Ьлы», авторъ приходитъ къ сл^^дующихъ выводахъ: 



„Пополняя классифнкацхи У^*ё^кВВКб1я/ШЛч В. Б. Антоновича н Д. Я. Самоква- 
сова св^х^нгями, добытыми мною путемъ расЕОпокъ и стараясь вывести изъ нихъ еЬ- 
которня общ1я по10жен1я, я получилъ нижеследующее распределен1е кургановъ по 
эпохамъ, которое и предлагаю, однако, только для могильныхъ насыпей Малоросс1И. 

Ь Эпоха Еаменно-бронзовая, Считаю это наименованхе наибол'Ье соотв^тству- 
ющимъ. Оно собственно дано Заб^линымъ (Каменный и бронзовый в^къ); я же для 
краткости, предлагаю лишь слить оба слова въ одно „Каменно-бронзовая эпоха^. 
ДМствительно, нагш1Н1е Самоквасова ^ДоисторическШ", мен^е характерно, а „Кнм- 
мерскик** мн^ кажется слишкомъ см^лымъ даже въ условномъ смысле, наименованхе 
же Антоновича: „Каменный пер1одъ", упускаетъ бронзовые предметы, которые хотя 
и р^дки, но все же попадаются въ эту именно древн'Ьйшую эпоху. Хронологическое 
опред^лете ея, какъ предлагастъ Самоквасовъ, а именно „до УШ до Р. Х.**, мн^ 
кажется еще преждевремеиныиъ. Характеристическ1е призн1ак1Г этой эпохнГ камсн- 
ив1I'6рудТя'и^п^редметы изъ камня; глиняные сосуды грубой выд'Ьлки и предметы изъ 
глины; костяные предметы и отточенные въ вид-Ь оруд1я кабаньи бивни, окрашен- 
ине въ красный (и б^лый) цв'Ьтъ чслов-Ьческхекостяки; комки красокъ (въ большин- 
стве случаевъ буро-красной); кости разныхъ животныхъ, прнчемъ костн рогатаго 
скота попадаются часто, а лошадиныя почти вовсе отсутстоуютъ; кости породъ 
жмвотныхъ, который теперь уже не водятся въ данной местности (медведи, Ъоз рп> 
1П1^еши8, бобры, глухари); р^чныи раковины, положенныя подле покойникойъ, пред- 
мета мзъ меди и бронзы (удила, копья и др.); отсутств1е серебра и железа, сосуды 
съ перломъ. Дальнейшее изучен1е этой эпохи дастъ, вероятно, при иакоплсн1и боль- 
шого катер1ала, возможность подразделить ее на два по крайней мере пер10да: древ- 
не&впй и новейш1й. 

Первый перюдъ можно было бы уже ныне охарактеризовать совершеннымъ от- 
сутств1емъ металла вообще и почти совершеннымъ отсутсгв1емъ какихъ либо предме- 
товъ ори покойникахъ; только изредка попадаются каменныя неотесанныя оруд1я, 
кажъ то мелк1е, кремневые, грубой выделки скребки, остр1я и стрелы; глинянные со- 
суды, большею частш небольш1е, остро донные, выделанные руками безъ помощи гон- 
чаряаго круга; красная окраска; скорченое положение костяковъ; деревянныя оруд!я, 
которыя были вероятно въ большомъ употреблен1п, благодаря обпл1Ю матер1ала, но 
который до нашихъ дней не уцелели, такъ что объ пхъ существован1и позволительно 
только догадываться. 
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Второй, нов^йш^Д першдъ Канеино-бронзожой эоохи характершауетсд 
неннне яоюты, предкеты изъ бронзы, горшка съ пюскихи дннцаки, костшл, сдабо 
И1Н вовсе не окрашенные, переходъ отъ скорчеииаго къ пряному подожен1ю тйда. 
Къ отлнчнтельнымъ чертанъ названнаго пер10да можно, кажется, прибавить: почти со- 
вершенное отсутств1е бронзовнхъ стр^лъ, которня встречаются въ могилахъ лишь 
ноздн^е. 

II. Эпоха Скиесксм. Наименован1е это уже завоевало себе право гражданства 
и хотя оно, конечно, вполне условно, однако подходить нодъ те назван1д, которая 
„уже издавна употребляются въ нсторическихъ и археологнческихъ сочинен1яхъ'^ и 
потому удобны. Начало этой эпохи можно, согласно определен1Ю профессора Само- 
квасова, ограничить времененъ отъ УП (или У1) в^ка до Р. X., но зат^мъ, что ка* 
сается времени, когда эпоха заканчивается, то едва ли можио безусловно согласмтасж 
съ пределомъ, преддоженнымъ Самоквасовымъ, т. е. II в. после Р. X. Мне кажется, 
что при имеющихся данныхъ такое определен1е является пока преа^девременнямъ. 
Характернстическхе признаки скиеской эпохи: железные предметы, каковы: удила, 
кнпжалы, топоры, копья, бропзовыя зеркала и стрелы; предметы изъ золота и серебра; 
янтарь, бусы, раковины, привсзенння съ береговгь Среди эемнаго морь, разные сосуды 
тп^атсльной выделки; комки краски; сера; изобил1е лошаднныхъ костей н наконецъ, 
главное, всевозможные предметы греческаго искусства. 

Эту скнескую эпоху я, съ своей стороны, предложилъ бы также разделить на 
два пер10да, старейш1й и новейш1Й; последнШ, для краткости, я называю: неоские- 
скнмъ. Оба периода различаются более иди менее легко. Такъ, въ древнейшемъ скне- 
скомъ перходе предметы греческаго искусства еще весьма редки, а когда попадаютсл 
то они массивны, каковы, напримеръ, тяжелые черные (некогда [называвшхеся этрус- 
скими) сосуды; изобилхе скиеской посуды и чарочекъ съ высокими ручками; бронзо- 
выя иглы и гвоздеобразныя булавки; изредка, отточенные кремешки; бронзовый мас- 
сивныя удила. Железо, повидимому, составляетъ еще редкость. Весьма обыкновенны 
глнплныя чаши съ бараньими костями. 

Неоскивск1Й перюдъ: разныя костяныя и золотыя И8дел1я, последн1я часто во 
множестве, также, но редко, серебрянныя вещицы; предметы греческаго искусства 
становятся гораздо изящнее, таковы: сосуды, лекифы, патеры, красиоыя буски и при* 
вески, фигурки, игрушки и т. д., местная грубая посуда заметно нсчезаетъ; иэобил1е 
изящныхъ бронзовыхъ стрелокъ, железные же и костяные наконечники стрелъ еще 
сравнительно редки. 

Между первыми годами обоихъ пер10довъ должно было пройти значительное 
время. Вообще скиеская эпоха, вероятно, продолжалась въ Малороссхи весьма долго. 

III. Следующее за темъ назван1е, по классификац1и Самоквасова, Сарматская 
эпока, по моему мнен1Ю, еще преждевременно. Нетъ сомнен1я, что встречаются мо- 
гилы позднейшей, противъ скиоской, эпохи, которыя при этомъ, однако, очевидно 
еще не славянск1я. Но пригодно ли назван1е „Сарматская^? Мне кажется, что нетъ. 
Да кроме того, чтобы судить объ этой эпохе, имеется пока слишкомъ мало матер1ала. 
те предметы' римскаго искусства, на которые указываетъ Самоквасовъ, попадаются 
въ южной Росс1и крайне редко. Посему казалось бы пока осторожнее не настаивать 
на этой неопределенной еще эпохе и оставить вопросъ объ ея существоваши открыты». 

IV. Гораздо более выяснена Славянская эпохам которую можно, пожалуй, ог- 
раничить, согласно Самоквасову, временемъ отъ У1 по XIII в. по Р. X. Эта эпоха 
сближаетъ также большое число вовсе не славянскихъ могилъ, но последнее обстоя- 
тельство едва ли трсбуетъ прибавлен1я наименовашя „Антовъ** и обращен1я назвавЫ 
эпохи въ „Лнтославянскую", какъ было предложено. Назван1е „Славянская эпоха**, 
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кажется, достаточно ясно. Хара&теристичесие признаки атой эпоха: предметы визан- 
пйсжаго» аападно-европейскаго и восточнаго искусства; зоюто р^дко, изобидхе сере- 
бра; посудн почти не встречается; покойникъ обдоженъ железными гвоздями; жед^з- 
яне ножи и огнива; серебряння кодьца, бусы; серьги; украшен1я женскихъ косъ; доша- 
дшнве скедеты; воины, похороненные верхомъ; конические шлемы. 

У. Пятая эпоха, называемая Самоквасовымъ ,, Монголо-Татарской" и включен- 
ная икь между XIII и ХУ1 в. по Р. X., на мой взглядъ, могла бы быть совершенно 
выпущена. Татарская монеты, характернзующ1Я эту эпоху, веб бол-бе иди менЬе дати- 
рованы и посему подобныя позднейш1я могилы, насыпанный уже въ вполне историче- 
ское время не требуютъ, казалось бы, особаго обобщен1я. Могилы этого рода могутъ 
легко быть обозначаемы по в^камъ. Такъ данный курганъ можетъ быть названъ кур- 
ганош XIII, XIV, XV в^ка или вообо^е погребенхемъ XIII — XV в^ковъ, что будетъ 
по моему ми^1ю, ясн^е, нежели наименован1е „Татарской эпохи". 

И такъ, предлагаемая мною классификащя, составляющая, какъ уже было ска- 
зано, лишь общ1Й высодъ изъ системъ гг. Заб'Ьлина, Самоквасова и Антоновича и от- 
носящаяся только до могилъ Малоросс1и, сводится къ сл:Ьдующему: 

I. Ламенно-^онзовсм эпоха. Разделяется на 2 перюда: А) древн^йтШ, соб- 
ственно-камеиинй, пер1одъ; Б) нов^йппй, каменно-бронзовый перюдъ. 

II. Скиеская эпоха. Делится также на 2 пер10да: А) древнейш1Й скиесмй пе- 
рюдъ; Б) неоскнеск1Й перюдъ. 

Ш. Переходная эпоха между скиеской и славянской эпохами: та, которую 
Самоквасовъ называетъ Сарматской, а друпе Римской и которой я пока особаго на- 
зван1я не даю. 

IV. Славянская эпоха (VI по XIII в. по Р. X.). 

Р. 

Графъ А. А. Бобринск1й, по своему оффиц1альному положен1ю председателя 
Ихператорской Археологической Коимисс1и, является главпымъ руководителемъ 
|фхеологическихъ изыскашй въ Росс1и. Д^ло это мало-по-малу упорядочивается 
и для того, чтобы оно стало на правильный путь, нужно въ самомъ обществе 
увр^плен1е сознашя относительно важности археологическихъ памятниковъ. 
Археологовъ у насъ немного и сд1;латься археологомъ не легко. Предметъ этотъ 
нигд'Ь не преподается, никакихъ руководствъ но существуетъ; н'бтъ, стало быть, 
руководящаго начала, и приходится посвятить несколько л'Ьтъ упорнаго труда, 
чтобы самому разобраться въ обширной литературе и изучить предметъ. Для 
этого нужна особенная любовь къ археолог1и и особенно благопр1ятныя обстоя- 
тельства. Это мы и находимъ въ лиц^ графа А. А. Бобринскаго. Онъ произ- 
ведъ ц'Ьлый рядъ раскопокъ на юг'6. Въ 1888 г. имъ изсл^дованы могильники 
м курганы въ Терской области (Отчетъ И. Археол. Коммисс1и за 1882 — 1888 г. 
Спб. 1891), а въ 1^91 г. произведены раскопки въ Ёдисаветпольскомъ уЬзде, 
въ Керчи и близъ Ялты. (Отчетъ, Спб. 1893). Хотя работы эти не дали гЬхъ 
бдестящихъ результатовъ, как1е иногда получались прежде, такъ какъ археоло* 
гнческая почва въ Керчи и на Кавказ'6 уже истощилась, но дневники ьо ве- 
дешю работъ заслуживаютъ полнаго вниман]я по отчетливости и ясности. Бол'бе 
труда гр. А. А. поовятилъ изсл'Ьдован1ю кургановъ и могильниковъ к1евской 
губернш бдивъ См^лы. За время съ 1879 г. по 1889 графъ А. А. раскооалъ 
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248 кургановъ и результатоиъ этихъ работъ явилось двухтонное 1здан1б: «Кур- 
ганы и случайныя археологияеск1я находки близь м'Ьстбчка С1гЬлы». Т. 1-й Сиб. 
1887, т. 2-й Спб. 1894, 1П 4^. Съ вц'1^шней стороны это издан1б им^етъ очень 
немного равныхъ; оно не только роскошно, но и образцово. Оно снабакено геогрвг 
фическини и археологическими картами, ц'Ьлымъ атласомъ рисунковъ, прмчемъ 
некоторые представлены въ краскахъ, многочисленный клише украшаютъ тевстъ. 
Уже первый томъ, который представляетъ дневники нятил^^тнихъ раскопокъ I 
основанъ на матер1ал'6, полученномъ лишь изъ 53 кургановъ, встрЪченъ быль 
въ литературе очень сочувственно. Второй, вышедш1й въ 1894 г., нн^етъ уже 
то преимущество, что обнимаетъ раскопки 195 кургановъ, которыя расширил 
наблюден1я изсл']^дователя и дали ему прочный матер1алъ для выводовъ. Это I 
отразилось въ изложена. Въ начал'Ь гр. А. А. избегалъ делать выводы, созда- 
вать теор1И и былъ крайне остороженъ въ своихъ иоложбН1яхъ. Впосл^дствп, 
ближе изучивъ курганы, названные имъ впервые у насъ нео-скиескими, онъ не 
только старается разъяснить читателю значен1е находокъ, какъ личнымъ сооб[1а- 
жен]емъ, такъ и ссылками на археологическ1я сочинон1я, но и самъ нреддагаетъ 
классификац1ю курганныхъ пер10довъ, находя прежн1я классифнкащи неудовле- 
творительными. Пр]емъ изложен1я и система гр. А. А. заслуживаетъ вннмашя. 
Дневники раскопокъ излагаются нмъ особо, а соображон1я изсл']&дователя, т. е. 
выводы и зам'1^чан1я, прилагаются отд1Ьльно. Вообще этотъ трудъ даетъ богаты! 
матер1алъ для малоизсл']&дованной сЬверной группы скиеовъ, которые представ- 
ляютъ большой интересъ въ историческомъ и археологическомъ отяошешяхъ. 

Н. Весел овскМ. 

БобринскМ, графъ Алокс']^й Алекс'1^евичъ, сынъ Алекс'1^я Григорьевич! 
(си. выше), зам'Ьчательный агрономъ и выдающМся общественный деятель ^). 
Вп^штй ходъ его жизни отм^чонъ въ генеалогической брошюре Г. И. Студен- 
кина о роде Бобринскихъ: 



^) Кн. П. А. Вяземскш^ графъ А. А. Бобринск1й. Воспоминан1е. „Рус. Арх.' 
1868. .>& 12 и отд. оттискъ. М. 1868. 16^*. 39 стр. 2) ^Идлюстр. Газ." 1868 г. 36 41, 8) 
„Голосъ" 1868 г. :\Ь 295 (изъ „Одес. В-Ьст.") 4) Б-кь въ „Кхемянин*" 1868 г. Л| 123. 
5) „С*в. Пчела" 1809 г. № 13. 6) „Труды Волье. Экон. Общ." 1869 г. Т. I ви. 6. 
7) „В4сть" 1868 г. № 120. 8) „Д*ятельность" 1871 г. № 16. 9) „Всем. Ил. 1872 г. 
•>& 173. О памятник'^ В., поставдеаномъ въ Кхсв-Ь. 10) „К1евлянанъ'' 1872 г. № 17. 
11) Воспоминатя о графть Л. Л. Бобринскомъ М. 1868. 8^, 37 стр. Это протожоп 
происходившаго 3 ноября 1868 г. экстреннаго зас'6дан1я Комитета сахаровароп арм 
Москов. Обществ^Ь Седьскаго Хозяйства. Тутъ пом'1^1цены р-Ьчи — воспокинан1я С. Л, 
Маслова и //. 11. Шишкова. Въ прибавлен! и — р'Ьчи, сказаиныя въ вкстренмомъ со- 
бран1и Общества Седьскаго Хозяйства Южной Росс1и, графомъ М. Д. Толеты^п^ 
проф. //. 7. 11<1Аимпсестовымъ^ И. Д. Бснардаки и С. А. Пахомовымъ, 12) Омур- 
денкинъ, Г. И., графы Бобрннск1е. 13) Словари Геннадн, Брокгаузъ-Ефрона. 14) „Р|в. 
Арх." 1876 г. Кн. 3, стр. 8. 15) Саитовъ, В. Петерб. Некрополь стр. 19. 
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„РоАНЛся 6 января 1800 г. Въ С1ужбй въ свитЬ Его Веяичества до ввартирмей- 
ской части съ 10 1юля 1817 г., въ дейбVгв. Гусарскомъ подку съ 15 октября того 
ч)да, въ Кавалергардскомъ по1ву съ 17 апр. 1824 г., уводенъ изъ военной службы 
$съ-ротш1Стромъ, и, переименованный въ к6л1ежск1е ассесоры, пожалованъ въ ва- 
ь-юнжеры съ прячислен1емъ въ денартахенту уд^яовъ 21 января но 81 овт. 1827 г.; 
ииъ по хиннстерству фииансовъ съ 17 ноября 1888 г., членъ хануфавтуръ-сокЬта 
!9 нарта 1835 г., надворный сов^тникъ 7 анрЬля 1886 г., статсвШ сокЬтнивъ 17 
1841 г., дЬйствительный стат. сов^т. 25 апр. 1845 г.; кахергеръ 21 апр. 1884 г.^ 
должности церехон1ймейстера 5 дев. 1884 г., шталмейстера — 1 11>ля 1846 г., штал- 
:тера Внсочайшаго двора 9 апр. 1854 г., состоялъ членонъ хногихъ ученыхъ об- 
гвъ и учреждетй; их^ъ ордена Св. Станислава 1 ст. (1846), Св. Анны 1 ст. (1848), 
Вяадим1ра 2 ст. (1863) и Б^лаго Орла (1865). Ухеръ въ своехъ их'Ьщи: х^сте^к^ 
иг&, Шев. губерши, 4 овтября 1868 г. и похороненъ въ С.-ПетербургЬ, въ Нев- 
гъ хонастыр^^. 

Онъ быль женатъ на графин'Ь Софь^Ь Александровн^Ь (Самойловой, отъ ко- 
)й ннФлъ сыновей: Александра (си. выше), Владишра, бывшаго впосл1дств1и 
нстромъ путей сообщешя, и Льва. 

6 февраля 1872 г. ему, на собранныя по подписк'Ь деньги, поставленъвъ 
Л пакятннкъ съ надписью: ^Полезной д1ьятельноети графа Л. А. Боб- 
\екаго^. 

Гр. А. А. Б. иапечаталъ: 1) Отатистичеекге матергсиы для истарш еве- 
сахарной промышленности въ Россгщ съ прих^Ьчашянн С. Маелова. Н. 
>в. 8^. (Оттнскъ изъ «Журнала Сельск. Хозяйства» 1856 г. № 1.) стр. 40. 
О прнмпненги системъ охранительной и свободной торговли въ Россги 
) значительчомъ понио/сенги таможеннаю дохода по введенги тарифа 
М юда, Н. 1868. 8^, ч. I, стр. 131; ч. II стр. 104. Книга еще вътомъ 
году вышла 2 издашеиъ, «въ 1000 экзеиплярахъ», какъ гласитъ обложка. 

Р. 

Графъ Алексей АлексФевичъ Бобринск1й принадлежалъ къ числу тЬхъ 
[кихъ у насъ практическихъ деятелей, которые силою своей личной энергш и 
тойчивости соэдаютъ новыя и существенно важный отрасли производитель- 

труда и хозяйства, безъ всякой помощи государства и даже при постояв- 
ъ противод'Ьйств1и адиинистращн. Онъ былъ однинъ изъ первыхъ крупныхъ 
роителей у насъ свеклосахарной промышленности и каменноугольнаго д'Ьла; 
» первый оц'Ьнилъ громадное практическое значеше жел^^зныхъ дорогъ для 
«ш, принииалъ близкое и руководящее учаспе въ постройк'Ь нашего перваго 
ьсоваго пути, между Петербургомъ и Царскимъ Селомъ, и успФхомъ этого 
тнаго предпр1ят1я значительно способствовалъ осуществлешю проекта жел^з- 

1 дороги между Москвою и Петербургомъ. Заслуга графа Б. въ жел^Ьзнодо- 
Бномъ дЪл^ была т^мъ бол^е велика, что въ ту эпоху, въ тридцатыхъ го- 
:ъ, не только у насъ, но и въ западной Бвроп'Ь господствовало еще полное 
;ов1р1е къ возиожности ц^Ьлесообразнаго прим'1Ьнен1я паровыхъ двигателей при 
'ройств1Ь правильныхъ и постоянныхъ сухопутныхъ сообщешй. 
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Особенно т'1^но связано имя графа Б. съ истор1ею Ш)дв6рен1я I развнпя 
свеклосахарнаго производства въ нашенъ юго-западнонъ кра'Ь. Первые свекло- 
сахарные заводы возникли у насъ въ начале стол^&т1я, въ тульской и орлов- 
ской губсрн1яхъ; въ ооловин'Ь тридцатыхъ годовъ считалось уже около 50. за- 
водовъ, и самый значительный изъ нихъ былъ заводъ, устроенный графонъ Б. 
въ сел'Ь Михайловскоиъ, богороднцкаго уЬзда. Заводъ этотъ служндъ принЪ- 
ромъ и образцомъ для другнхъ хозяевъ; десятки тысячъ рублей употреблялись 
влад'Ьльцеиъ на опыты и на выписку дорогихъ снарядовъ, чтобы «испробовать 
ихъ пользу или безполезность не для себя только, но чтобы поделиться ими сь 
другиии сахароварами, отъ которыхъ ученики безплатно принимались на его за- 
воды»,— какъ о томъ свид'Ьтельствуетъ одинъ изъ д^ятельныхъ членовъ тогдаш- 
няго московскаго комитета сахароваровъ, С. А. Масловъ. Воосл'Ьдствш, устроивъ 
такой*же заводъ вместе съ большимъ рафинаднымъ въ м'^стечк^ См'Ьла, шев- 
ской губерн1и, графъ Б. положилъ арочное начало свеклосахарной промыпиен- 
ности въ юго-западныхъ губсрн1яхъ, соединяющихъ въ себЬ наиболее благопр1ят- 
ныя УСЛ0В1Я для производства; онъ нашелъ въ этомъ д'Ьл'Ь многнхъ последова- 
телей среди местныхъ крупныхъ владельцевъ и капиталистовъ, такъ что уже 
въ пятидесятнхъ годахъ Росс]я могла почти довольствоваться своимъ сахармгь, 
и напр. во время крымской войны, при закрыт1и вс^хъ портовъ, ц^на сахара 
возвысилась у насъ не бол^е ч^мъ на одинъ рубль съ пуда. Основаше ваво- 
довъ въ имен1яхъ графини Бобрянской, въ См^ле, Яблоновк^ и Грушевке, сл1- 
дуетъ считать — по словамъ проф. Палнмпсестова — «едва ли не главнейшей 
эпохой въ исторш свеклосахарнаго производства въ Росс1и», такъ кавъ это лро- 
изводство водворено было графомъ Б. въ такой местности, которой суждено было, 
вследств1е счастливыхъ местныхъ условхй, сделаться средоточ1емъ всей нашей 
сахарной промышленности; въ этомъ отношен1и «производительность шевской и 
схежныхъ губерн1й быстро превзошла» производительность другнхъ областей. 
«Постоянное стремлен1е графа Б. совершенствовать свеклосахарное производство 
введен1емъ новейшихъ машинъ и аппаратовъ, — говоритъ инженеръ-технодогъ г. 
Пахомовъ, — имело вл1яп1е на развитхе не только свеклосахарной, но и машино- 
строительной промышленности, у насъ и частью даже на западе Бвропы. Брюс- 
сельское заведенхе Кайль, Гало и К^, открывшее, по настояшю графа, свла||(ь 
своихъ машинъ и аппаратовъ въ его смелянскомъ ииен1н, получало болып1е за- 
казы и расширило свое производство до громадныхъ размеровъ. Около сежиде- 
сяти заводовъ, построившихся въ К1евской губерн1и по следамъ графа, сэвдали 
для исправлешя своихъ машинъ и аппаратовъ образцовый мехаиическ1я маствр- 
ск1я въ Смеле, Городище, Шполе и другнхъ местахъ». Въ некоторыхъ маъ 
этихъ мастерскихъ выдедывались паровыя машины не для одного свекдосажар- 
наго, но и для другнхъ производствъ, и даже строились целые пароходы, для 
плаван1я по Днепру. 

деятельность графа Б. какъ крупнаго предпринимателя и хозянна-эемдевла- 
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д'Ьжьца, наиболее поучительна въ тонъ отношен1и, что достигнутые ею огромные 
результаты обошлись беэъ всякихъ правнтельственныхъ м'Ьръ и помимо всякаго д1й- 
СТВ1Я односторонней таможенной охраны, которую онъ самъ признавалъ необходимою 
въ теор1н м которую отстаивалъ въ изданной передъ смертью книг^: «О при- 
м1нен1М смстемъ охранительной и свободной торговли въ Росс1и и о значитель- 
номъ пониженш таможеннаго дохода по введен1и тарифа 1857 года» (Москва, 
1868, ч. I — 11| стр. 131 и 104, два издашя). Полезн1Ьйш1я начинав1я графа Б. 
встречали осужден1е и неудовольств1е въ высщихъ правнтельственныхъ и фи- 
навсовыхъ сферахъ того времени. Министерство фииаисовъ считало нужныиъ 
иоддерживать интересы потербургскихъ рафинадныхъ заводчивовъ, выписывав- 
шихъ сырецъ изъ Англ1и и торговавшихъ привознымъ сахаромъ на правахъ мо- 
иоаол1м: для этнхъ заводчиковъ представлялось совершенно нежелательнымъ раз- 
внт1е туземной свеклосахарной промышленности, и ихъ слещальная точка зр'Ьнхя 
была воолнА усвоена министерствомъ. Въ напечатанныхъ послФ смерти графа Б. 
восломинан1Ягь ближайшихъ его сотрудниковъ и товарищей по сахарному коми- 
тету, С. Л. Маслова и Н. П. Шишкова, приводятся любопытные факты, харак- 
термзующ1е ту глухую и упорную борьбу, которую пришлось выдерживать на- 
шммъ первымъ сахарозаводчикамъ при граф'Ь Канкрин^ и его преемникахъ. Графъ 
Канкринъ выражалъ опасон1е, что съ умножешемъ въ Росс1и свеклосахарныхъ 
заводовъ уменьшатся таможенные доходы съ привознаго сахарнаго песка, и казна 
вотерпнтъ громадные убытки. Но возражен1е могущественнаго министра не оста- 
новило д'Ьйств1й и усил1й сахароваровъ; министерство грозило наложить пошлину 
на туземный сахаръ, и т'Ёмъ не мен'Ье заводы умножались и увеличивали свое 
производство. Графъ Б., вм'Ьсто словесной оппозищи министру финансовъ, пере- 
стромлъ свой Ммхайловск1й заводъ въ большемъ разм'Ьр']^. Когда министръ узналъ 
объ учрежден1и «комитета сахароваровъ» при московскомъ Обществ'!^ сельскаго 
хозяйства, онъ выразился сл'Ьдующимъ образомъ: «вотъ одно изъ самыхъ глу- 
йМшЕхъ предпр1ят1й русскихъ дворянъ — это свеклосахарная промышленность». 
Съ переходомъ министерства финансовъ въ руки Вронченко, петербургскхе 
рафинадные заводчики д-Ьйствовали еще бол'Ье усп'1^шно и скоро уб'Ьдили мини- 
стра, что необходимо разрешить имъ привозъ иностраннаго сахара, мелкаго и 
въ кускахъ, по одинаковой пониженной пошлине, такъ какъ на остров! Куб!, 
откуда получается чрезъ Англ1ю сахарный песокъ, былъ будто бы большой ура- 
ганъ, нстребнвш1й сахарный плантац1и, и потому можно опасаться недостатка 
сахара для Россш. «Вронченко, не понявш1й тонкости обмана, — какъ разска- 
вываетъ Масловъ, — попался въ сЬть, и просьба рафинеровъ была Высочайше 
утверждена. Мнимый ураганъ повторился и въ 1846 и 1847 годахъ. Этотъ 
бевстыдный обманъ былъ обличенъ «комитетомъ сахароваровъ» въ пяти пись- 
нахъ, пом^щенныхъ въ «Московскомъ Городскомъ листке»... Публичное обли- 
чевле обмана перепугало участниковъ въ немъ, и рафинеры, лишась отъ того 
почти 600 тысячъ рублей въ годъ, уверили министра, что беп наюжешя нот- 
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лнны на туземный сахаръ рафинадные петербургсш заводы завроштся». По по- 
воду предположеннаго налога на тузекный сахаръ поручено было Ыаслову по- 
видаться съ иннистромъ и поговорить въ пользу свеклосахарныхъ заводовъ. 
Вронченко прямо заявмлъ Маслову, что «надо стпитить эту промьшленность».— 
За что-же? спроснлъ Масловъ. — «Да подумайте, — отвАчалъ ммнистръ, — уже 
стали привозить изъ внутрепнихъ губершй свекловичный песокъ въ Петербургъ». 
Масловъ перекрестился, говоря: слава Богу. «Да помилуйте,'продолжалъ Врон- 
ченко, — уже петербургскимъ рафинерамъ не выгодно стало посылать рафинадъ 
на малоросс1йск1я ярмарки и на югъ!»— Да неужели вы полагаете, — замАтмлъ 
съ своей стороны Масловъ, — что Росс1я существуетъ для петербургскихъ рафи- 
неровъ? Чтобы получить съ новой промышленности государственный доходъ— 
это я понимаю, но чтобы стЬснить полезную для государства проныпиенность, — 
это противно всЬмъ иачаламъ политической экономен». Этотъ разговоръ, пере- 
даваемый Масловымъ «съ историческою в'Ьрностью», наглядно показываетъ, жавъ 
далеко было тогдашнее правительство отъ поощрен1я свеклосахарной промыш- 
ленности и насколько оно принимало близко къ сердцу враждебные ей инте- 
ресы рафниадныхъ заводчиковъ. Преемннкъ Вронченко, Брокъ, согласно хода- 
тайству рафинеровъ, устраннлъ участ1е представителя сахароваровъ при опре- 
д(лен1н пошлины по качеству привознаго сахара въ песк'Ь и кускахъ; заткмъ 
пошлина съ иностраннаго сахара была понижена, а свекловичный сахаръ обло- 
женъ высшею пошлиною. Министерство финансовъ держалось вообще того взгляда, 
что въ покровительстве нуждается производство тростниковаго, колошальнаго 
сахара, а вовсе не свекловичнаго, туземнаго. 

Такимъ образомъ, свеклосахарная проиышлепность развилась и достигла 
у насъ процв^танхя благодаря усил1ямъ энергическихъ частныхъ предпринима- 
телей, при явномъ нерасположенш къ ней правительства, а таможенный охрани- 
тельныя пошлины на привозный сахаръ возвышались (еще при граф! КашфшгЬ) 
посл'Ь того какъ туземное производство усиливалось самостоятельно и доказы- 
вало на Д'Ьл'Ь ненужность искусственной охраны для предпр1ят1й, обладающнхъ 
УСЛ0В1ЯИИ жизненности. Неумеренно покровительственная систеиа, прииенениая 
позднее къ сахарному д^лу, не вызывалась и не оправдывалась уже никакими 
государственныии или общественными интересами, а ни^ла единственнымъ ре- 
зультатомъ незаконное обогащеше крупныхъ заводчиковъ на счеть казны и 
иассы потребителей, вместе съ ограничешемъ потреблен1я и застоемъ производ- 
ства. Изъ этого можно видеть, въ какой м^ре основательны уверешя напшхъ 
новейшихъ протекщоннстовъ и въ томъ числе Д. И. Менделеева, что будто бы 
наша свеклосахарная промышленность есть продуктъ покровительственной си- 
стемы и что процветаше этой промышленности является будто бы лучппоъ 
аргументомъ въ пользу протекщонизма. 

Въ книге, заглав1е которой приведено выше, графъ Б. отстаиваетъ не 
столько идею покровительства туземному производству, сколько необходимость 
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освобожден1я щюмьппдеиности отъ напрасныхъ сг]^снен]й и нарекан1й, основан- 
ныгь на преувеличенной заботе о таможенныхъ доходахъ съ иностраннаго при- 
воза. Графъ Б. справедливо доказываетъ, что акцивъ съ туземнаго производ- 
ства можетъ съ нэбытвокъ пополнить що&Ьлы и недочеты въ таможенномъ 
доход^Ь; ъжЬетЬ съ гЬмъ онъ р^Ьшительно отрицаетъ самый фактъ уленьшен1я 
посл4дшл*о, при развипи отечественной промышленности. Спещально относительно 
ВЛ1ЯШЯ свеклосахарнаго производства на таможенные доходы, онъ отм'Ьчаетъ 
существенныя неточности въ оффиц1альиыхъ цифрахъ и отчетахъ, равно какъ 
и явныя ошибки въ общихъ соображен1яхъ и выводахъ финансоваго в'Ьдомства. 
Книга графа Б. не представляетъ теоретическаго интереса и не свнд'Ьтельствуетъ 
о большомъ знакомств'^ съ литературою предмета; это скор^^е рядъ докладныхъ 
зашеохъ, зан^Ьчанхй и возражешй по поводу н'Ьвоторыхъ вопросовъ промышлен- 
ной н финансовой политики, занимавшихъ автора, какъ д'Ьлового челов^^ка и 
хоишна. Книга состоитъ изъ отд'Ьльныхъ статей, отрывковъ и цифровыхъ та- 
блицъ, касающихся главнымъ образомъ свеклосахарной промышленности. 

Равсуждая о вред! «фритредерства», графъ Б. относить къ посл^Ьднеиу 
так1я явлешя и тендеищи, которыя въ сущности не им'Ьютъ ничего общаго съ 
принципами свободной торговли. Приведя «размашисто-произвольное заключете» 
финанеоваго ведомства о томъ, что «не свеклосахарная промышленность ну- 
ждается въ локровительств'Ь русскаго правительства, но колон1альная» (стр. 123), 
авторъ въ другомъ ж^сЛ книги зам^Ьчаетъ: «Бслибы въ Англ1и кто либо изъ 
управляющихъ правительственнымъ учреждешемъ, при обзоре промышленности, 
дерзнулъ печатно заявить космополитическое воззр^^ше, что не туземный джинъ 
нуждается въ покровительстве^ англ1йскаго правительства, а разв1 русская водка, 
то конечно съ нимъ поступили бы весьма безцеремонно. У насъ же подобный 
оффмщальния заявлешя печатаются во всеуслышан1е и остаются незам^^чен- 
инп. Почему? Потому что въ такихъ заявлешяхъ заключается мн'Ьше не од- 
ного лица* но всФмъ изв'Ьстнаго кружка» (стр. 15). Въ действительности, «вс1^мъ 
известный вружокъ» фритредеровъ никакъ не могъ высказываться за нскус- 
етвениое покровительство чужому производству и сткнен1е туземнаго, ибо этс 
быль бы уже протекщонизмъ на изнанку, совершенно нел'Ьпый и непонятныЁ 
во своимъ мотивамъ, а вовсе не результатъ прии^ненхя началъ свободной тор- 
говли. Бели же министры финансовъ подчинялись вл1ян1Ю рафинадныхъ завод- 
чповъ я считали своимъ долгомъ во что бы то ни стало защищать ихъ инте 
рееы, то фритредерство тутъ, конечно, ни при чомъ. 

Ошибочна также мысль графа Б. что пошлина съ прнвозныхъ товаров! 
пцаетъ преимущественно на людей достаточныхъ; так1е продукты, какъ напр 
жехЬо и жежШия изд'Ьл]я, наиболее нужны въ крестьянскомъ хозяйств'Ь, 1 
пХ1фожан1е ихъ, вслФдств1е системы покровительства, д'Ьйствуетъ подавляющим! 
обриомъ на весь ходъ народнаго землед'Ьлхя. Въ одномъ только авторъ безу* 
сювно правь: «сознательное рщ^к^^щв^^ть, по его словамъ, одинъ изъ глав 




■ ' * 
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ныхъ «двигателей народнаго преус1гЬян1я», а между гЬиъ, «у насъ веад'Ь еще 
существуетъ недостатокъ въ сознательномъ разун^нш» (стр. 7 и сл'Ьд., и др.) 
Графъ Б. именно и представлялъ собою живой прим^ръ «сознательваго 
разум^шя», соединеннаго съ богатствомъ, предпр1Имчмвостью и »нерпею; во имя 
этого <со8нательнаго ра8ум4н1я>, котораго онъ не находилъ въ тогдашнмхъ 
правителмтвенныхъ сферахъ, онъ дФйетвовалъ и боролся въ течен1е всей своей 
жизни на поприщ! промышленныхъ и сельско-ховийственныхъ интересовъ. Вы- 
соЕое общественное положеше, въ свази съ унаследованными огромными богат- 
ствами, давало еиу возможность действовать независимо, не обращая ввммашя 
на взгляды и желан1я правительственныхъ лицъ; его не останавливало то, тго 
напр., въ вопросе о постройке Николаевсной железной дороги онъ имелъ про- 
тивъ себя «единогласное мнен1е министровъ, сяитавшнхъ сооружеше этой лиши 
деломъ вреднымъ для государства». Въ сельсвомъ хозяйстве онъ былъ тавимъ 
же разумнымъ новаторомъ,' вавъ и въ делахъ проиыпиенныхъ и железиодо- 
рожныхъ; онъ первый ввелъ въ своихъ ииен1яхъ глубокую обработку земли, 
удобрен1е, правильную рубку лесовъ, травосеяше и употреблете усовершенство- 
ванныхъ зеиледельчесБихъ оруд1й. Имея въ тульской губернш до 12 тнспъ 
душъ и около 40 тысячъ десятинъ зеили, графъ В., по свидетельству Н. И. 
Шишкова, старался поддерживать благосостоян1е своихъ крестьянъ м довол]^ 
ствовался сравнительно умереннымъ оброкоиъ. Относительно повемельнаго уст- 
ройства крестьянъ онъ въ свое время раэ|делялъ старый аристократичесшя идеи: 
онъ думалъ уничтожить крепостныя отношен1я крестьянъ безъ наделешя нхъ 
зеилею. Еще задолгодо 1861 года онъ предложилъ для опыта крестьянамъ одной 
небольшой деревни отдать безвозмездно усадьбы, съ темъ, чтобы они отказались 
отъ полевого надела и не платили еиу никакого оброка, исполняя только М1р- 
СК1Я повинности. Однако крестьяне ни подъ какииъ видоиъ не соглашались ли- 
шиться тяглового надела, хотя всегда могли разсчитывать на аренду землм съ 
торговъ въ вотчинной конторе графа. Этотъ неудачный опытъ нисколько не по* 
вл1ялъ на хорош1я, вполне доброжелательный отношен1я иежду поиещикомъ и 
подвластными еиу крестьянами; так1я же хорош1я отношешя сохранились и после 
крестьянской рефориы, — ибо графъ Б. никогда не злоупотреблялъ своими при- 
вилег1ями и не сиотрелъ на народный трудъ какъ на предметъ законной зхс- 
плуатащи владельцевъ. 

деятели, подобные графу В., не нуждаются ни въ протекщонизие, нм въ 
принудительныхъ меропр1ят1яхъ противъ сельскихъ рабочихъ, ни въ покрови- 
тельстве и содейств1и местныхъ начальниковъ по отношен1ю къ крестьянству. 
Такого рода люди не ищутъ и не просятъ оффищальной поддержки; для нт 
нужна только свобода жизни и деятельности, которая давала бы развернуться 
нхъ природной знергш и позволяла бы широко прииенять на деле присущее янь 
«сознательное разуиен1е>, съ возможно большею пользою для общества кшшроя^ 

Л. СлоншемШ. 

I ^1 
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* БобринскМ, графъ Андрей Алевсандровичъ, фидологъ, сынъ Александра 
АлешгЬевкча В. (см. вьппе)иего жены Софьи Андреевны, урожд. гр. Шуваловой ^). 
Род. 30 апр. 1859 г. въ Царскогь Сел'Ь, овончилъ въ 1880 г. вурсъ петер- 
бургсваго университета со степенью кандидата историко-филологическаго факуль- 
тета, съ 1883 — 86 былъ предводителемъ дворянства черкасскаго у^зда шев* 
ской губерши, въ 1885 г. назначенъ камеръ-юнкероиъ, съ 1888 служитъ въ 
государственной канцелярит, гд'Ь съ 1893 г. состоитъ помощникомъ статсъ- 
севретаря государственнаго совета. Во врекя голода 1892 г. былъ конанди- 
рованъ комитетоиъ Насл^Бдника Цесаревича для пр1е11а американскихъ тран- 
свортовъ съ хл^бомъ. 

Въ 1886 г. графъ Андрей Бобринсшй издалъ книгу ^еи еГашоиг, фран- 
щ/зекая гадальная книга XV втка. (Спб. 1885, 8°. 116 стр.). Крои1 текста, 
критически изданнаго по рукописи публичной библ10теки, къ книг'Ь приложено 
небольшое ивслФдоваше объ игральныхъ костяхъ въ древнемъ шр4 и въ средше 
в^кка и словарь стцю-французскихъ словъ. 

Продолжая ааниматься старо-французскими текстами, гр. Бобринсшй на- 
печаталъ статью 2) . Романъ о Фовелл — изсл'Ьдоваше о французской поэм1Ь 
начала XIV в4ка, еще не изданной и сохранившейся въ н'Ьсколькихъ рукописяхъ, 
изъ которыхъ одна находится въ Публичной Бнблютек'Ь. Статья напечатана въ 
сЖур. Нин. Нар. Пр.» (1887 г. № 7) и «Запискахъ Романо-Германскаго от- 
дЬлешя Филологическаго Общества» 1888 г. вып. 1. Въ томъ-же выпуск! 
«Записокъ» пом'Ьщена 3) Лицевая истор1я Рсшуе^ неизданный памятникъ 
франц. литературы Х1Т в. Текстъ, съ введешенъ и словаремъ. Работа про- 
изведена совместно съ 0. д. Батюшковымъ. 

Командировка для прхема американскаго хл'Ьба дала гр. Б. матбр1алъ для 
статьи 4) Американская помощь въ 1892 и 1898 юдахъ («Рус. В'Ьст.» 
1894 г. № 2). 

БобрищевVПушкинъ, Николай, поэтъ. Фактъ пом'Ьщешя его произведешй 
въ «Калл10п^Ь»^ издававшейся при московскомъ благородномъ университетскомъ 
пансюнФ, указываетъ на то, что въ 1816 — 1817 гг. Бобрищевъ-Пушкинъ 
былъ воспитанникомъ этого пансюна. Вероятно это тотъ Николай Серг'Ьевичъ Воб- 
рищевъ-Пушкинъ, — декабристъ, сошедш1й въ ссылк'Ь съума, о которомъ суще- 
ствуютъ кратпя упоминан1я въ воспоминан1яхъ Б'Ьляева, Завалишина и г-жи 
Францовой. На такое предположеше наводить и то, что литературная д'Ьятель- 
ность В.-П., съ 1825 г., сразу прекратилась. Кром'Ь того, изъ б]ограф1н 
С. С. Бобрищева-Пушкина (см.), известно что оба его брата— декабриста — Ни- 
колай в Павелъ были «склонны къ занят1ямъ литературой». 



*) Ср. брошюру Г. И. Студенкина, графы Бобринскве (1890). Отзывы о „1еа- 
й'атоог": 1) 0. Батюгиковъ, „Журп. Мин. Нар. Проев". 1886, >е 4; 2) Александръ 
Веселовшйу „В*стн. Евр.*' 1886, № 4; 3) Е, ГаршинЬу въ „Истор. В*стн." 1886, ^>& 4. 

2* 
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Н. Бобрищевъ-Пушкннъ напечаталъ: 

а) Отихи: 1) „Цирцея^. Кантата Ж. Б. Руссо („Кадд1опа'' 1816 г.); 2) ^Щсияте 
уединенной жизни^. Изъ Фдор1ана (хЬ.); 8) у^Доеальство и спокайстеге^ (хЬ.); 
4) „Безсмерт1е"^ („Калиопа** 1817 г. и „В4стн. Евр." 1817 г. № 1); б) „Утро вь 
дереенгь^ („Кадиопа" 1817 г.); 6) ^Къ Меценату*^. Изъ Горапдя (вЪ); 7) Отрывокъ 
изъ Сенъ-Ламбертовой поэмы: „Времена года*^ (гЪ. 1820 г. № 5); 8) „Ода Гораи^ 
къ Меценату^ ОЬ. 1828 г. 16 1); 9) Отрыеокъ ип 1 шьемм Ж(1мбертй90й поемы: 
Времена года"" (гЬ. 1828 г. №№ 13 и 14); 10) у^Воспоминанге о Боиапарпт'^. Ив» 
Ламартина (,Сннъ Отеч.'' 1824 г. № 21). 

Прова: 11) О еврейской подзьи*^ („Кал11опа^ 1816 г. н ^Мстн. Евр.* 1817 г. 
№ 1); 12) „Саадгевы мысли*" („Каашопа" 1817 г.). 

Николай Бобрищевъ-Пушкинъ выгодно выделяется среди своихъ товарищей- 
сотруднивовъ сКаллюоы». Между именами тридцати слишкомъ юныхъ проваи- 
ковъ и поэтовъ, принимавшихъ учаспе въ угомъ сборнике, не найдется ни 
одного, сколько-нибудь серьезно себя заявившаго въ дальнейшей литературной 
деятельности. Да никто изъ этихъ литературныхъ дебютантовъ и не педавалъ 
надеждъ. Исключешемъ явился только И. Бобрищевъ-Пушкннъ* 

Онъ во всякомъ случае обладалъ известной фактурой. ВотЪ| цапр.^ начало 
перевода изъ Горац1я: 

Царей Этрурш потомокъ, Меценатъ, 

И светлое вино, и чаши круговыя, 

Съ венками розъ, и хастей арохатъ — 

Теб^ на кудри золотня — 
И все, все ждетъ тебя. Сп^шн, сп'бпга скорей1 
Всегда-2и Тябура разсматривать равнины, 
ДалекШ склонъ Эзухш полей 

И Тускулансшя вершины?.. 

Проза Б. П. частью компилятивная, частью переводная. 

В. К. 

Бобрищевъ-Пушкинъ, П.— по всей вероятности, Павелъ Сергеевичъ, дека- 
бристъ и братъ П. Бобрищева-Пушкина. Съ нимъ вместе онъ и воспитывался въ 
московскомъ университетскомъ пансюне, что видно изъ его сотрудничествавъ <Кал- 
л!опе2^ 1817 г., где онъ поместилъ басни: 1) <Слп»пой и Зеркало»; 2) €Ер€стЬ' 
янинь и Смерть»; 8) ^Волкъ и двп» лисииыу; 4) ^Лисицогсекретарь». 

Басни написаны вяло, и ничемъ не выдаются изъ общей массы учениче- 
скихъ упражнешй другихъ авторовъ «Калл10пы». 

В. К. 

Бобрищевъ-Пушкинъ, Сергей Сергеевичъ, сельск1й хозяинъ - ). Инженеръ 
путей сообщешя— по общественному положешю, агрономъ— по душевной склон- 
ности, онъ> подобно братьямъ своимъ, Николаю и Павлу Сергеевнчамъ, сослан- 



1) О немъ: Л. Да^тбинъ. п^урн. Мин. Путей Сообщ." 1878, № 6. 
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ншъ въ Сибирь за прикосновенность въ 14 декабря, питадъ большую любовь къ му- 
зыке и литературе, отдавая ииъ часы досуга своей деятельной и трудовой жизни. 

Овончивъ курсъ въ 1828 г. въ корпусе инженеровъ путей сообщешя, Бо- 
брищевъ-Пушкинъ былъ назначенъ на работы по урегулированш течен1я р. Волги 
и устройству каналовъ въ приволжскихъ иестностяхъ. Къ счастш для иолодого 
человека, его ближайшииъ начальникоиъ явился даровитый инженеръ М. Н. Бу- 
гайск1й, который своимъ принероиъ и указашяни образовалъ немало видныхъ 
деятелей въ сфере инженернаго искусства. 

Вскоре Б.-П. принялся уже за самостоятельный работы. Раньше всего 
ему пришлось перестроить бабьегородскую плотину въ Москве; сооружеше это, 
сохранившееся до сихъ поръ, свидетельствуетъ о трудолюбш и талантливости 
нолодоро инженера. 

Въ то блаженное время, когда несколько летъ инженерной службы да- 
вали возможность сколотить кругленькое состояньице, Б.-П. жилъ однимъ жа- 
лованьбнъ и подчасъ терпелъ сильную нужду. Тяжелое матер1альное положен1е 
особенно усилилось после женитьбы Б.-П., по любви, на девушке безъ вся- 
ваго состояшя, и вынудило молодого инженера принять на себя преподаван1е 
механики въ ремесленномъ заведеши московскаго воспитательнаго дома (ныне 
московское Техническое Училище). Въ пятидесятыхъ годахъ Б.-П. былъ на- 
паченъ помощникомъ начальника X округа путей сообщешя, а затЬмь сделанъ 
и начальникоиъ того же округа. Здесь онъ выделился серьезнымъ отношен1емъ 
къ деду и энергичной борьбой съ лихоимствомъ и служебными злоупотреблешями. 
Обнаруженное имъ безкорыст1е и вынудило министра путей сообщешя поручить 
затЬмь ему . начальство надъ работами по проведенш К1ево-балтской дороги. 

Кроме того, онъ, за время своей службы, принималъ деятельное участ1е 
въ работахъ на Черномъ море и устройстве шево-брестскаго шоссе и ниволаев- 
екаго спуска. 

Умеръ Б.-1Г въ начале 1876 г., въ чине тайнаго советника. Б.-П. пи- 
сать статьи по сельскому хозяйству, которымъ онъ страстно заинтересовался, 
пробретя на свои сбережешя небольшое именьице: 1) ^Отлсанге водоподъем^ 
нем колеса еобетвениаго изобрптенгя^ (Жури. Ими. Моск. Общ. Сельск. Хоз.> 
1847); 2) <11рим^ьчан\е кь статыь \. Боборыкина: Скотный хмьвъ въ 
земАн»» (№); 8) <0пис(Ш1е овина и печи г. Гродницкаго^ (1Ы(1., 1848); 
4) <0 руескихъ паровыхъ машинахъ и сельскихъ мельнигщхъ* В. Харе- 
лина. Реценв1я ОЪ., 1849). 

Бобровиииовъ, Александръ, прото1ерей ^), отецъ известнаго ор1енталиста. 
Б^ографическихъ сведешй о немъ мало. Известно только, что онъ забайкальсшй 

*) О немъ Н. И. Ильмиисмй. Воспоминан1я объ АлексМ Адександрович'Ь 
Воброввижове. „Учения Зап. Казанск. Универс.** 1865, Т. 1-й, стр. 417—418. 

О его ,,1]рамматикп*^ упонинаютъ: 1) Н, О. Еовалевскгй („Двадцатое присуж- 
Деюе деицовскихъ наградъ". 2) Савельевь^ Рус. ор1ента1исты. Рус. В4ст. 1866 г. •>& 6—9. 
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уроженецъ, быдъ сначала сельскимъ дьячвомъ и влад^лъ въ совершенстве ана- 
комымъ ему съ детства бурятскшгь языкомъ. Выучивпшсь у лань монгольской 
грамотЬ и книжному монгольскому языку, онъ бкиъ впосл1дств1и преподава- 
телемъ его въ иркутской семинар1И. Женатый на своей вемлячк'Ь, любившей, не 
мен'Ье мужа, бурятъ и ихъ яшкъ, онъ широко открывалъ свои двери пр118* 
жающимъ въ Иркутскъ мнородцамъ-кочевникамъ. Съ сыномъ Б. не говорилъ 
иначе, какъ по-монгольски. Онъ иадалъ: 1) € Грамматику монюльскаю язь^ 
ка». Спб. 1835, и 2) участвовалъ въ переводе хриспанскихъ книгъ на мон- 
гольсшй языкъ. 

Бобровниковъ, Алексей Александровичъ, сынъ предъидущаго, ор1ента- 
листъ ^), Родился въ 1821 г. или 1822 г., въ Иркутске. Мать Б — ва, забай- 
кальская уроженка, какъ и ея иужъ, любила говорить по-бурятски, а госте- 
пршмный прото1ерей отводилъ свою обширную кухню для дарового помФщешл 
за^зжихъ бурятъ. Онъ съ детства пр1учалъ сына къ бурятскому языку; маль- 
чикъ съ живымъ интересомъ слушалъ п^сни и сказки ночующихъ у его опф 
бурятъ, пр1обр^^тая любовь, какъ къ самому племени, такъ и къ его языку. 

ИоаЛ смерти отца Б. остался десятил'Ьтнимъ мальчикоиъ. Скоро умерла 
и мать, усп'Ьвшая передъ смертью отдать сына въ семииар1Ю. Зд^сь онъ, въ 
первый же годъ пребывашя, былъ нсключенъ за леность и шалости. Большихъ 
трудовъ стоило родственникамъ выхлопотать ему позволеше поступить снова 
въ сбминар1ю. 

Инспекторомъ семинарш и преподавателемъ философш былъ въ то вреил 
А. М. Благовидовъ. 11о характеристик'Ь Н. И. Ильминскаго, это былъ человек 
съ большою силою воли, строг1й, но любимый воспитанниками и прилагавши вое 
стараше къ тому, чтобы развить въ пихъ строго-логическое мышлеше. 

Подъ вл1ян1емъ преподаван1я Благовидова, Б. увлекся философ1ей и маг 
тематикой. Вообще за учебные годы, онъ представляется крайне увлекающейся 
натурой. Весельчакъ и любитель юношескихъ шалостей, онъ, в{№меиами, до такой 
степени подпадалъ пбдъ вл]яте благочестивыхъ мыслей, что, однажды, написалъ 
даже прошен1е о пострижен1и въ монашество. На другой день онъ объ зтоиъ 
уже забылъ; т^мъ не иен-Ье, начальство хот'Ьло дать его прошешю ходъ, и толыо 
разсудительности ректора, р^шившаго, что въ такомъ серьезномъ д'ЬлФ нелыя 



*) о немъ: \) П. С Савемевъ. Восточная литература и руссше орвеитапеш 
(РуссБ. В^стн. 1856 г. № 8), 2) Н- И^Кгьминскгй. Воспохинанхя сбъ Алекс^^ Ажеж- 
сандрович-б Бобровнико]гЬ („Ученыя Записки Иип. Каяанск. Унив.'' 1865 г., т. I, стр. 
417 — 451); 3) Онъ (иее. Некродогъ А. А. Бобровникова („Правосл. Обозр.^ 1865, 165): 
4) С Семеновъ. Сжово при погребеши (1Ы(1); 5) ЛГ. Захоскинъ, Воспомннашж ^ 
А. А. БобровниБОВ'6 („СибнрскШ В'Ьсты.^ 1865, №№ 42, 43); Словари: Березина, Гев- 
нади, БрокгаузътЕфрона; 7) ЗнаменскпЬ Ист. Каз. Дух. Акад. 

Отзывы о „Грамматик'6 монгольско-кадмыцкаго языка'': 1) О. М. ЕаеалевекИ^ 
20-е присужден1е демидовскихъ наградъ Спб. 1851 г.; 2) „Сынъ Отеч." 1850 г., т. 8» 
кн. 5.; 3) Ж Т. {И. Н. Березинь) „Сиб. В4д.« 1850 г. № 86. 
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полыюваться мкнутной вспышкой молодого человека, обязанъ Б. 14жъ, что не 
пошелъ по дорог'Ь, къ которой не чувствовалъ никакого призван1я. 

Случаевъ, гд{{ онъ ярко выказывалъ свое благочест1е, было, во время пре- 
быван1я въ сеш1нар1и, не мало, но одно настроете см^Ьнялось другймъ, н тогда 
Б. самовольно отлучался въ подгородное селеше Жилкино, гд'Ь у него быль пр!- 
ятель-крестьянинъ, сохранявпий въ памяти многочисленныя народныя сказанья 
своей суровой родины и п^Ьвш1й ему бурятск1я п'Ьсни. Понятно, таюя отлучки не 
могли не отражаться на «кондуитныхъ аттестац1яхъ» Б-ва, но за посл^Ьднее 
время пребывашя въ семинар1и онъ какъ бы переродился, усиленно налегъ на 
учете, почему и окончилъ въ 1842 г. курсъ первымъ и тотчасъ же былъ на- 
значенъ учителемъ въ уездное училище. Но въ этомъ же году открылась ка- 
занская духовная академ1я и Б. поступилъ туда. 

Первые два года порядки академш не были строгими. На лекц1и сту- 
денты ходили не усердно, а на языки, особенно на греческ]й, являлись всегда 
одинъ или двое по очереди. Это было съ руки Б-ву, не любившему себя сгЬ- 
снять и привыкшему долго спать по утрамъ. Несмотря на это, занят1я его 
шли очень усп{{шно; къ тому же онъ выдавался въ сред^Б товарищей большою 
самостояте;аностью взглядовъ, не принимая на в'Ьру никакихъ авторитетовъ. 
Такъ, наприм^Ьръ, на публичномъ 9кзамен^^, въ томъ же году, онъ читалъ свое 
сочинеше на тему, что важн'Ье — умъ или воля. Онъ отдавалъ преимущество 
ь(мЛ. Преосвященный Владим1ръ ему возразйлъ, что важн^^е умъ. Завязался 
горяч]й споръ, въ заключен1е котораго благодушный владыка обратился къ пу- 
блике со словами: «а хорошо защищается»! 

Многое въ академическомъ преподаван1и приходилось будущему ор1ента- 
лсту не по сердцу. Его отталкивала схоластика и рутинерство, которыми на- 
сквозь проникнуты были лекц1и большинства профессоровъ. Насм']^шливый по на- 
ту1ИЬ, Б. самъ принялся читать своимъ товарищамъ парод1и лекщй новой науки 
<Пузыристики». Это не могло не дойти до св1д1н1я начальства; можетъ быть, 
оттого-то Бобровниковъ числился по поведешю въ спискахъ академ1и довольно 
ншжо, а у монашествующихъ наставниковъ даже во П разряде. Инспек- 
шя терпеливо выслушивала донесешя служителя, который, распарившись въ 
бай, вид'Ьлъ, какъ сама нечистая сила съ трескомъ свалилась съ потолка 
на ПОЛЬ, обратилась въ студента Б-ва и загЬмъ снова провалилась сквозь 
аеию. 

Въ октябре 1843 г. Б. обратился въ академическое правлеше съ прось- 
бой о пр1обр^тенш для него книгъ и пособ1й по монгольскому языку. Преосвя- 
щенный написадзь на просьбе: «Исполнить это; но я бы думалъ узнать, не но- 
Л8в*в ли будетъ, если можно, сену студенту ходить и на локщи по сему языку 
^ уннверситетъ». Б. былъ этому очень радъ. Онъ, съ рекомендательнымъ пись- 
но1ъ отъ ректора, явился къ проф. Ковалевскому. Тотъ, знавш1й его отца, при- 
ня1ъ юнаго академиста очень прнв'Ьтливо и, на первый разъ, далъ ему ионголь* 
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С2т« КЭ1Т сУлг>ртнъ-ДадаА» (тоуе щштчъ). Б. съ жарожъ ее проитадъ, а 
зат1ж1 Iрпx^с^ ■ за дртя жзъ 0ш6л<тхш Еова1евасага. Б-м особенно нн- 
г^у№09Ж2ж п шъ бтд111с1ая фиософ1я ■ та тежная м своеобразная снлдогн- 
за^, хйФ>|<»>1>, вообще, сгтлпаажа буядхасжи пшп. Онъ тс^дио пос^кощъ 
Тя1крсжтега1я 1есщ1, а на ажаденнчесннп ностоанно птап нодъ партой 
н^^^оьсш ЖННГ1. Но въ 1844 г. начальство ажаленш неренЬоиось. Б-ва на- 
ч^л заставлять ахЕтратно аос1щать леБшн н не занижаться на ннхъ посторон- 
НН1Ж нрелетанж. 

Плох** юлчнняясь зтнжъ требовашянъ, онъ еще бохке шшнзняся въ вон- 



1тжтгонь сннсн!. а затЪжь чтть-чуть не быль нсключенъ взъ акадешв за драву 
съ олжжъ нзъ сттдентовъ. — :фавт, явившуюся №>сл1дств1ежъ фнлософскаго спора. 

Въ К'шг^ 1844 г. пригарь Б— ва внтнплъ аваденичесвоиу начальству 
жысль устроить при сажой ака.1еи1и нтрсы восточннгь иноролескнхъ явыковъ 
для жела1>в1Н1Ъ ггтдентовь. Р^шев1е жотнвировалогь т1жъ, что вазанскй ду- 
1овн>-тчеОный оврттъ обнииаетъ огроиное протяжеше. съ Сибирью до Каняатв! 
включительно, и воспнтаннижаиъ акадежхи въ вхъ дальн1йшей д1ятельностн при- 
ходится пмст^эянно нж1ть гкю съ инородцао. Для преподавашя на вурсахъ 
были приглашены профессора Казеибевъ ж Поповъ. Б — ва обязали поскщать ихъ 
Бтрсы, хотя они и не были ежу нужны, тавъ кавъ сообщали тольво т& зле- 
жентарныя свкг^шя. воторыл были ежу уже жзв1стны. Это отпивало у Б— в& 
иного вреиенн. но не погашало ежу, однаво. нгтвосннгельно посещать универси- 
тетсв]я левши. 

Для обычнаго авадеиичесваго сочаешя Б. выбралъ вопросъ о будднзжЬ. 
Теиа тавъ заинтересовала его, что онъ позабылъ о свонгь снбаритсвнхъ при— 
вычвахъ, вставалъ въ 4 часа утра, не спалъ ноче1 и въ результатЪ оовер— 
шенн«> раэстроилъ свое здоровье: у него отврнлось вровохарванье, и онъ дож- 
женъ былъ отвазаться огь своей работы. Изъ зтого труда цяводжтся отрывки 
въ »хпоиинашя1ъ Пльиинсваго. По плану автора все сочннеше должно быжо 
[•аспадаться на три части, иж1впая предиетожъ историчесв1я заи1чан1я о буд- 
дизи%. философ1ю его и релнг1озные элеиенты въ будущеиъ. Поправошись, Б. 
пу'Инялся за другую работу полегче, — на теиу: хрнслансвая любэвь ж будцйсвое 
саж*:«>твержен1е, вавъ нравственный основы той и другой релжгш. 

Несжотря на тавую огрожную затрату труда ж здоровья. Б., н<хл[( рож- 
дгственскжхъ ^взаженовъ 1545 г., подвергся выговору за неуспкхж въ нЬвою- 
рыхъ наувагь. Это не отразилось дурво на его дальи1йше1 вч»ьер^ тольво 
Е>т\'Ит. что за нгго горою ст\>яли профессоръ Гусевъ, считаввой его уврашев1б1Ъ 
':&:^1 иаггжатжчесБой аудгкф^ж. ж профессоръ фжлософ1ж Сжжрновъ-Платоновъ 
в.'ТС'^»:жу онъ писать превс^сxодныя философсБ1я сочаешя. Сиираовъ-Платововъ 
т:льх<:« ради г\<1н>дствс<вавшигь въ авадеж1ж воз^шй должен» былъ жногда 
7-:-1ить студентовь вазуистивой, задавая ииъ, наприи^ръ* сочинени на теиу: 
<Стх1с1Гтьтегъ-ли чт^г-нибтдь?». Но ва одвожънзъ сочинешй Б— ва, воосл4дств1В 
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наоечатаннонъ г. За^'оскинымъ, нельзя не остановиться, такъ какъ оно, д^й- 
шЕтедьно, показываетъ въ иолодомъ автор1^ недюжинную способность синтеза. 
()(ЛЕнен1е было посвящено вопросу о синтетическомъ изложеши восмологическаго 
Д(июда быт1я Бож1я. Давъ понят1е о восмологическомъ доводе, заииствуеиомъ 
ш ра8Скотр^Н1я случайности шра и утверждающейся на законе достаточнаго 
оевовашя, авторъ ищетъ общаго начала, на котороиъ долженъ основываться 
сшбпческШ образъ мышлешя, и находить это начало въ представлеши быт1я, 
такъ вавъ оно независимо отъ изм'ЬненШ опыта, непосредственно известно и 
всеобще. Проф. Снирновъ-Платоновъ, благодаря этому сочиненш Б — ва, счелъ 
его анатокомъ тогда еще малознакомой въ духовныхъ заведешяхъ философш Ге- 
геи, между тФмъ какъ Б. не зналъ даже н^мецкаго языка и сошелся съ Ге- 
гедегь на почв^ буддайской философш. 

Передъ окончан1емъ Б—вымъ курса инспекторъ академ1и Оеромонахъ Се- 
рафшъ Аретивск1й) два раза отличилъ его труды по должности канонарха ака- 
дешпеской церкви, (пжЬтлъъ въ немъ € любовь къ молитв'Ь и ласковость обра* 
щешя». ТФмъ не мен'Ье ему не пришлось бы окончить по первому разряду, если 
бы ревторъ архимандритъ ГригорШ (Митькевичъ) не вид'Ьлъ въ немъ нужнаго 
шовФка для курсовъ инородческихъ языковъ. Преподаван1е на нихъ шло далеко 
не успешно. Хотя всяк1й студентъ долженъ былъ спещально заниматься однимъ 
ш восточныхъ языковъ, но, на самомъ д'Ьл'Ь, прилагали хоть какое-нибудь 
спфаше только саратовцы да иркутяне. И въ ихъ числ'Ь, по словамъ проф. 
Знаменскаго, было не бол^е 2 — 3 челов^^къ, серьезно заинтересованныхъ искус- 
ствоиъ профессоровъ въ изъяснеши утонченности будд1йской философш, языкъ 
которой не уступаетъ по темногЬ языку Гегеля и гегел1анцевъ. Ректоръ пред- 
по1агалЪ| что молодой и энергичный преподаватель, въ лиц1Ь Б— ва, съум^Ьетъ 
ожшштц завлечь и заинтересовать слушателей, подобно тому, какъ тотъ-жё Б., 
студеетомъ, заивтересовалъ товарищей астроном1ей и добился устройства при 
шдем1и обсерваторгм съ хорошими телескопомъ и другими приборами: с Я люблю 
астроном1Ю», говорил ъ Б., «она уноситъ въ безконечное». 

Въ 1846 г. ему было предложено ректоромъ академ1и составленхе кал- 
пщкой грамматики. Б. отв'Ьчалъ, что, преимущественно, занимается монгольскимъ 
шложь и, несмотря на сходство посл'Ьдняго съ калмыцкимъ, можетъ соста- 
кт грамматику калмыцко-монгольскаго языковъ, только побывавъ въ калмыц- 
кпъ степяхъ. Тогда академическое начальство дало ему средства на поездку 
къ калшвамъ. На про^здъ и содержан1е въ течен1е 3 жЬсяцвъъ, ему было ассигно- 
шо всего 180 руб. Одна дорога взадъ и впередъ продолжалась 36 дней, и, 
шъ им быдъ Б. экономенъ, но для возвращешя долженъ былъ занять пять- 
дескть руб., ожидая, по его словамъ, получить отъ начальства выговоръ. Но 
910Г0 ве случилось: академ1я гордилась своимъ питомцемъ, и противъ него интри- 
говиъ только профессоръ-ор1енталистъ Поповъ, завистливо относивпийся къ 
Тсп1хамъ своего бывшаго ученика. 
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По во8вращев1в, Б. быль утверждевъ баввалавромъ для 11ре1юдаван1я нов- 
гольсваго языва в математввв. Б. привялся за свой ваовтальвый трудъ. По- 
мощвввовъ у вего почта не было, хотя овъ всвалъ нхъ: учевый бурятъ Дордж* 
Бавзаровъ (сн. т. Ц) воспитанвый въ русской гвнваз1в, сбввался на руеежуш 
грамматвку в ве могъ представить въ чнстомъ ввд4 завовы своего языка, ко- 
торый одвако-жъ въ разговор^^ в пвсьм'Ь употреблялъ праввльво. Гораздо болыи 
привесъ Б — ву пользы кавой-то санородвый степвякъ, авторъ кввжкн «Джу- 
ру кено-толто», познаконввш1йся съ рукопвсью в вапвсавпий в^сколько дйльннхъ 
зам'Ьчав1й ва вее. 

Какъ бы то вв было, ввита была оковчева, вапечатава и въ 1850 г, 
ородставлева въ Петербургъ ва совсвав1е деивдовсвой препи. Зд'Ьсь ее держал 
бол^е полугода. Б — въ дуиалъ, что начальство авадем1В ваукъ, ве пгЬя еаю 
возиожвоств оц'Ьнить граннатвку, ждетъ журвальвыхъ рецевз1й. Ильхнвсв1й, въ 
шутку, пооб^щалъ написать рецевзхю и нанаралъ ее, не развертывая грашв- 
тикв в ве предполагая ввд^ть ее въ печати. Но одввъ взъ пр1ятелей Банзароп 
(И. Н. Березинъ) сд{{лалъ къ ней обширное предислов1е, зац'Ьпвлъ проф. Попова, 
разругалъ левсвковъ Ковалевскаго в сдалъ въ «Спб. В^дои.», подоисавшва 
Ж. Т> Рецевз1я эта очень оскорбила Ковалевскаго, заподозрФвшаго въ ея ео- 
ставлен1и саиого Б — ва. Но, вавонецъ, грамматика Б — ва была разснотрйна. 

Разбирая ее, профессоръ 0. М. Ковалевск1й усмотр^лъ заслугу автора, 
главвымъ образомъ, въ томъ, что его трудъ составлялъ плодъ саностоятельвнхъ 
изыскашй, причемъ строгая добросов'Ьствость соединялась съ орвгвнальвостьв 
взглядовъ в см'Ьлостью выводовъ. Ковалевск1й рекомевдовалъ вввмав1Ю вватопю 
мовголо-тюрко-фвнскихъ нар'Ьч1й взгляды Б — ва ва долг1я гласвыя буква, 
способы отыскввать корвв словъ, звачев1е варащевгй, разд'Ьдев1е вмевъ и т. д. 
Грамматвка Б — ва представляетъ собою обширный трудъ въ 400 стр. убористой 
печати. Авторъ яввлся до взв]Ьствой степени новаторомъ, такъ какъ, въ про- 
тивоположность прежнинъ изсл^дователямъ, задался ц'Ьлью сблвзвть книжки! 
калмыцк1й языкъ съ жввымъ. 

По мп^Ьшю Ковалевскаго ведостатовъ кввгв состоялъ, главвымъ образовъ, 
въ томъ, что авторъ колебался между простотой основашя мовгольскаго язш 
и многосложностью грамматикъ европейскихъ языковъ, вад'Ьясь вайтн въ вихъ 
разр'Ьшен1е мвогвхъ трудвостей. Дал'Ье, Б. ошибался въ предположен1Н, что вв- 
н']^шн1й разговорвый языкъ существовалъ въ томъ же ъщЬ до введевЫ квижиаго. 
Вообще, по словамъ профессора-рецеизеита, грамматика Б — ва, по своему объвиу 
в составу, слвшкомъ ведвка для учеввка, а для учвтеля веудовлетворвтельна^ 

Кром'Ь того, Ковалевск1й приводилъ рядъ частньпъ промаховъ. Пшъ во 
мев^е, овъ находилъ, что В., стремясь къ создан1ю ц'Ьлаго и допуская сяЛпи 
предположен1я, требующ1я, однако, пров'Ьрки, далъ трудъ, вполне заслужившими 
поощрен1я академ1и. На основав1В этого отзыва Б — въ в получилъ половиииу» 
премш, въ разм'Ьр'Ь 714 руб. 
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Слова Ковалевскаго а «сзгЬлости предположев1й> опровергаются не мен'Ье 
знаженитыжъ ор1енталисто11Ъ Н. И. Илькднскимъ. Посл^^дн^й, вообще, находить 
$оръ Ковалевскаго полныкъ мелочныхъ придирокъ. Появивш1йся одновременно 
хвъ «Сына Отеч.», вром'Ь ивложешя книги, ничего не представляетъ. 

Въ ученыхъ сферахъ грамматика вызвала большую сенсащю. Язв^Ьстный 
1нталистъ — академикъ 0. К. Бетлингкъ на зас'Ьдан1Яхъ академ]и наукъ на- 
алъ ее зам^чательн^йшимъ явлен1емъ въ филологш. П. С. Билярсюй быль 
жденъ, что Б. отлично изучилъ немецкую филолог1ю и разный отрасли во- 
гаыхъ языковъ, особенно монгольскихъ и тюрко-татарскихъ. 

Усо^хъ грамматики Б — ва выдвинулъ имя автора, но тЬмъ д'Ьло и окон- 
ось. При скромности и даже апат1и Б — ва, немудрено, что, когда онъ изло- 
гь, въ 1852 г., €Устныя наставленгя Манджушргяъ^ то эта статья 
[лодно прошла н'кколько редакщй, и только, черезъ четыре года, часть ея 
Ьщена въ «В'Ьстн. Имп. Геогр. Общ.> У Ильминскаго сохранилось еще дв'Ь 
)ади той же статьи. 

Но Б. у себя въ Казани не сщ^кхь безъ д'Ьла. Въ 1847 г. онъ, желая 
ве ознакомиться съ исламомъ, началъ посещать м^^стное медрессе. ВстрФ- 
шй съ недов^&р1емъ и даже затаенною враждой, онъ съум1^лъ заинтересовать 
лрдовъ своимъ знашемъ грамматики арабскаго языка, высоко чтимаго тата- 
и, и близко сойтись съ ними. 

Вм^ст^Ь съ тЬмъ, онъ многое сд'Ьлалъ для открытаго при академическихъ 
сахъ противубуддШскаго отд^Бленхя. Онъ работалъ, вм^сгЬ съ ученымъ ламой 
санъ-Гамбаевямъ надъ составлен1вмъ калмыцкаго краткаго словаря и христо- 
га (труды, которые не были окончены). Въ 1850 г. онъ подалъ прошен1е, 
$ъ изъ иркутской консисторш были пересланы сд'Ьланные его отцомъ руко- 
1ые переводы четырехъ евангел1й и служебникъ на монгольскомъ язык^. Къ 
ал^нью, эти труды оказались утраченными. Вм'Ьст^ съ т^мъ онъ былъ за- 
ъ реценз1ями появлявшихся переводовъ св. писашя на монгольскШ языкъ. Въ 
гь отношенш онъ держался особаго взгляда,— именно, находилъ, что, при бедности 
гольскаго языка, так1е переводы съ трудомъ достигаютъ ц'Ьли, такъ какъ полу- 
1й кочевникъ легко можетъ перетолковать мног1я м'Ьста св. писан1Я по своему. 

Въ 1853 г. Б., по приглашешю русскаго отд'Ьленхя акадбм1и наукъ, 
1снилъ монгольск1я слова, вошедш1я въ областной словарь. Въ 1854 г., по 
^етю Географ. Общества, онъ перевелъ, съ прим']^чашями и дополнен1ями9 
мыцкую поэму — сДжангаръ». Въ томъ же году онъ былъ избранъ члеиомъ- 
респондентомъ Археологическаго Общества. 

Въ 1855 г. скудость содержан1я при академ1и (561 р. 2 коп. въ годъ) 
гдила Б— ва перейти на службу въ оренбургское пограничное ведомство. Сна- 
I онъ былъ опред'Ьлбнъ попечителемъ киргизовъ въ Орской кр'Ьпости; потоиъ 
)м*Ьщенъ на должность советника счетнаго отд^Блешя въ оренбургскую по- 
гачную канделярш. 



2^ 2Г7ГПГ/-«'/Г?А4Г!1Г.^1 ч.КЯАП Г7<С1ЖХЪ Х»иПЛЙ ■ тННГк. 

Ттаилж ^лик ил кгч» ххш п •>р<*^тргк. «Уп т <лшиа1 п шЛавЛ 
тоЕпту^ гр«ло«. а Е*>г1а г1хахъ кгъ «л^я^^рга В. В. Гупорип, остап 
<«;Крткяг»> '/ПАжъ. Екстотутый. г& т*жу же. схтже^ша впяодажж, оп 
^л*^гг: два 11|^«а страдал Т1хк'>а <|>х1зяь». ср^п т;а#р'§ ощега, нлц!! 
^ жарта 1%о5 г.. п аоепоп г»>лжта11. куда ег*} г>1м») что иремвп ш 
Гб1р'|(1 ■ г>дод№>* парпру. 

П^^тк^ вагхкдгг») &>^>1шпи>ва нвелк*): I) Граяяатмка мотомет* 
калмшцкаю »миса^ Казань. 184д г.: 21 Джшпар!- Яорв^мм кодмшм! 
осожо. Перев. (<В'1гтв. Ил. ?тс. Г^гр. Мщ > 1864 г. жапгъ 12); 3) /Ед^ 
^>:1111оса1о ученая. Перевода еъ 1'>1годккаг4. (сВ-кп. Нп. Рус. Геогр. Обц.» 
1^56 г. ^ 3. часть Х^И. стр. 1оо— 20ё»; 4) Маале1^аит для етатыетшя 
Иркутска. Шркут. Гтб. В1д. 1859 г. «^ 4&»: о) Отрыакш ыжь акадеят^ 
челкаю сочиненгяш (Я. Я. ИльшимскШ. Вос11*>11вави. «Учеша Зап. Каш- 
скаго Уннв.» 1865 г. т. 1): 6) Оч<р^п рслимимаю сооиоямд каддшюА 
(«Правоехав. Обозр.» 1865 г. .^7 18»; 7) Синтетическое ы'ложе9пе ксеЛУ 
лглинескаю оо^.ода бытья Бсж1Я. (сСоб. В1стн. 1865 г. .%.^ 42, 43); 8) Пяг 
мятники монюльскаю квадратною пискма. Спб. 1871. Съ доволеиик 
В. В. Григорьева. 8"'. 90 стр. 

БобровницкШ, Пвавъ 31атв^евжть. богосдовъ О Родыся въ 1813 г. п 
сел^ Антонов! (сБвврскаго у^зда Б!евской губ.). 11р*]»йдя духовное учинцб,св- 
хннар!» н невскую акадепю, онъ окотдъ последнюю, въ 1886 г., со сП' 
пенью нагистра богослов1я. Въ ней хе онъ состоядъ банвадавронъ (1837— 
1859 гг.) и профессоромъ (1859 — 1873 гг.) по каведрЬ гречесжаго язш 
Скончался Б— 1й 20 декабря 1885 г. въ К1ев!. 

Его жагнстерская днссертащя: 1) «О происхожденги и соеталл рш' 
еко^атолической литургш и отличш ея отъ нашей^,, не отличается п 
оригинальностью, нн саностоятельноггью. Т&гь не мен^е, книжка Б— аго ниЬв 
н1;кгяорый усп^хъ и выдержала четыре нздан1я (К1евъ, 1839, 1855, 1857 1 
1873 гг.). Первоначально она появилась въ «Собран1И сочинешй студентоп 
Шевской духовной акадех1И> за 1839 г. КрогЬ того, Бобровниций: 2) испраг 
лялъ переводъ съ греческаго на русск1й языкъ толковав1й св. 1оанва Здатоуся; 
3) участвовалъ въ переводахъ книгъ Новаго Завета съ греческаго на руссп! 
языкъ; 4) Перевелъ €Бесп»ды Златаустаю на Евангелие Тоснна* («Хркт* 
Чтен1в> 1854) и 5) Сотруднича.ть въ «Воскресномъ Чтенш» (1837 — 1857 гг.). 



*) О немы 1) 11ятидесят1и'Ьтн1й юбн.те& к1евской духовной академш. 
1809 г. стр. 398 и 418; 2) Я. И. Коромкоеь. „Труды К1евск. дух, ажад.** 188в, и. Ц 
8) Онъ оке. „К1евск1я Епарх. В-бдом.^ 1886, .>е.>^ 1 и 2; 4) „Церковно-Общ. В^спю'^ 
1886, № 12; 5} „Церковный В^стн.^ 1886, •>& 6. 6) Языковъ, Обзоръ. 

Отзывы о „Происх. и сост. римско-катол. литурпн": 1) „Отечеств. Зан. 18М 
•>в 2 и 2; „Одесск1й В^стникъ'' 1855, .>ё 35. 
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Бобровская, С. Л., писательница по педагогик^^ ^). Ею изданы следую- 
Щ1Я хннгя: 1) ^Сущность системы Фребеля и пргшгьненгя ея вънгькото^ 
ршвъ дттекихь еадахъ Гермсшш. {Изъ путевыхъ зампткжь)». Изд. «Моск. 
дктсюй и шдагогнч. библютеки». М. 1872; 2) ^Руководство кь выкалглва- 
пио и выишватю». М. 1873; 3) €Изъ оюизни дплпеИ въ д^евнгь*. Разск. 
для д^тей. М. 1876. 

Перш книжка Ьредставляетъ собою беглые, но живые путевые очерки 
и иаблюдешя надъ прии^нешемъ идей Фребеля въ Гериаши. Б-ая, убежденная 
яащпница д1тскихъ садовъ, относится, т^нъ не мен*Ье, къ нииъ объективно, 
не отц>аясь скрывать особенностей ихъ организащи и справедливо находя ниогое 
ишршФнимыиъ къ складу русской семьи и характеру русскаго ребенка. Въ. 
пору, когда появилась книжка Б-ой, увлечен1е д^тскиии садани у насъ хотя 
> бхшшлось къ концу, но было еще въ полной силФ. Учрежденное Паульсономъ 
особое общество съ ц^лью пропагандировангя спелагогическаго садоводства» еще 
. хМствовало съ усп'Ьхомъ, и во вреия сказанное трезвое слово должно было, не- 
соииДнио, принести свою долю пользы. 

€ Руководство къ выкалывашю» тоже останавливаетъ на 006*6 внииаше 
00 верному взгладу автора на свою задачу. Б. того мн^тя, что д^ло воспита- 
теля—навести ребенка на путь саностоятельной изобрЬтательности, и потону 
давтъ образцы для руководства, а не для рабскаго подражатя. 

Разсказы С. Л. Бобровской написаны живо и согреты гунаннынъ чув- 

спюнъ. 

В. К. 

БобровсиШ (сПантеонъ» 1854)— 6. А. Кони. 

Бобровск1Й А. («Спб. В-Ьд.» 1866, «Всяк1е») — А. С. Суворинъ. 

* БобровсиМ, Иихаилъ Кирилловичъ ^), докторъ богослов1я, иагистръ фило- 
^1в и свободныхъ художествъ (та^181ег аг^ит 11Ъегаиит), изв^^стенъ от- 



*) О ней: Ен Голицынь* Словарь рус. писатежьницъ. 

Отзывы: о „СТ^щн. сист. Фребеля^^: 1) „Педагог. Лист, женск. гиив^ 1872— 
73, ^^ 7; 2) С. МчропоАЬСкьй ^Нар. Шкода'' 1877, № 10; 8) Онъ же. Систем, обзоръ. 
руссх4)й-народно-учебной литературы 1878, стр. 33. 

Обь „Изъ жизни д^тей**: 1) А. Чепа. „Педаг. Музей'' 1876, /& 12; 2) В. Со- 
болеть. „Педаг. Сбори.'' 1882, № 1. 

') НастоящШ очеркъ, основанный на документахъ архива Св. Синода и на ма- 
1ерииахъ собираемнхъ авторомъ уже 30 д^тъ, былъ любезно предоставленъ въ наше 
рвсиоряжеше еще въ 1887 г. Съ т^хъ поръ П. О. Бобровск1й напечаталъ въ журналахъ 
рядъ статей, касающихся его дяди и судьбы открытой имъ Супрасльской рукописи: 
1) Мих. Еириловичо Бобровскш, „Рус. Ст.'' 1889 г. № 5 — 6 и отд. от. Спб. 1889. 
Сь мртр., автографами и факсимиле рукописей. 2) Переписка (Ж. Е, Бобровскаю) 
а Е^ И. Ееппеяомъ и ученое путешествк по Европгь и Силвянскимъ землямъ. 
„Сшвян. Иав." 1889. № 18 и 24 и отд. оттиски. 3) Судьбы Супрасльской рукописи ^. 
п «Хур. Мин. Н. Пр." 1887 г. № 10. 4) Еще замгьтка о Супрасльской рукописи^ 



30 КР1Т1К(>-Ш0ГР1«ИЧВСК1Й СЛОВАРЬ РУССПХЪ ОЯСАТХЛЕЙ и УЧЖНЫХЪ. 

крыпемъ шаненитой Супрасжьско! рукотс! XI — 1111 стол, и свопъ шачешвп 
среди унхатовъ Западной Россш ■ Полш!. Родися 8 юабря 1785 года п 
сел! Вольв!, близь г. Дропчжна (б11ьскаго у48да гродвевской губарн11). Ощ» 
его, греп^ун]атс1ий свищенвигь Кирвллъ, пронаоднть взъ спфшнвып «(»- 
руссввхъ дворавъ, которые влад^ш в1сколькнжи вн!н1янв въ Поддясыи 1^ 
давъ последнее игЬв1е Умы въ 1762 г., Кнриллъ поселился въ Шевк, а а- 
тЬмъ, возвратившись ва родину, посту оилъ въ духовное зван1е; съ 1780 » 
1824 г. былъ настоятелемъ Вольковсвой (Вольчансвой) церкви. Въвнашиобр- 
довъ и уставовъ грево-восточиой церкви, (сказано въ его формуляре, сшщ. 
Кнриллъ превосходилъ священниковъ всей брестской епархш. Вл1ян1е его тЪ| 
бол^е было значительно, что онъ находился въ родственныхъ или Ц|ужеев1п 
отношен1яхъ съ членанн брестской капитулы, которая въ исторш греко-уши- 
ской церкви изв^ства своио протестани въ защиту правъ бЬлаго духовекш. 
Эти обстоятельства ин'кли извФствое вл1ян1е и на судьбу даровитаго его 6НИ1 
Михаила. 

Посл'Ьдн1е годы Р-Ьчи Посоолитой ознаменованы были пресл^довашенъ Й* 
лаго духовенства, которое вукст! съ иародомъ отстаивало, сколько могло, Ч1- 
стоту гречесвихъ обрядовъ и славянск1й языкъ въ богослужешн. Заодно п 
оом'Ьщиками латинянами, державшими ун1атскнхъ священниковъ въ чершшъ тЫ, 
действовали ун1атск1е иовахи базил]ане, которыхъ поддерживали паоспе нув* 



1Ы^. 1888 г. «^ 4. Мимоходныя упо1и1нан1я о Бобровскомъ-дяд'Ь встр-Ьчаотся очен 
часто въ другихъ работахъ Бобровскаго-идеиянника, касающихся греко-ушатсм! 
церкви, а также въ подемик'6 его съ Коядовнчемъ. Перечень этихъ статей см. ип 
въ статье о П. О. Бобровскомъ. 

Раньше П. О. Бобровскаго о брестскомъ каноингЬ обстоятельно писап еп 
ученикъ и страстный поклонннкъ прото1ере& Плакидъ ЯнкоескШ въ „Хопскоп 
месяцеслове** на 1867 г. Отрывочные отзывы и упоминанхя о Б. у многихъ сяавистопг^! 
Добровскаго, Копитара, Ганки, Линды, Ледевехя, Ярошевича; по рус. въ ,,Биб1шф., 
листахъ'* Кеппена; въ Б^ст. Ёвр.** 1824 — 75 гг.; С Шеаыревь, въ „Ж. Мни. Нар. Пр>' 
1839. т. XXII; Ягичъ въ своемъ „Агск. №г 8]ат18с11е РЫ1о1о(;1е** X БапД. и въ кяв!! 
„Письма Добровскаго и Копитара**; Де-Пуле^ въ ст. „Плакидъ ЯнковскШ въ Дрв! 
и Нов. Росс1и** 1876. П. 822—835; въ запискахъ объ уши арх. Антоши Зубво, В1-{ 
СИЛ1Я Лужинскаго, митр. 1осифа Семашко и вообще въ статьяхъ, иосвященнахъ у111|' 
въ особенности Платона Жуковнча въ „Христ. Чт." 1887 г. т. XXIX. 

Горячая преданность автора настоящаго очерка памяти своего ученаго Д1Р^ 
сказалась въ пристраст1и его* не только къ самому канонику, но и ко всему, что еЯ| 
окружало. Справедливость, однако, требуетъ отметить, что если тотъ „кружожъ^ к**! 
торыА группировался около Михаила Бобровскаго, очень мало симпатнчеиъ ж въ м^ 
соединенш ун1и пресл^довалъ преимущественно личныя выгоды, то самъ каяовт; 
по многимъ отзывамъ, былъ челов^къ безкорнстный и искренно желавнпй разрушвш^!^ 
унш. 6ъ этой искренности можетъ быть найдено известное оправдаше той узкоиМ' 
рикальиой и непросвещенной ненависти къ духу свободнаго изследован1Я, когаро! 
«онъ выпесъ изъ пребыван1я въ Германии. 
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цш въ Варшаве. Капиталы базшанскихъ монастырей были вверены полвскимъ 
оовФщиванъ подъ залогъ ихъ ии'Ьн1й. Значительная доля этихъ вапиталовъ 
принадлежала некогда цервваиъ, наприи^^ръ, въ г. БрестЬ, въ и. Вольк'Ь, въ 
Куиницф, въ АнтополФ и т. д. Во время возсташй, ба8ил1ане обыкновенно ока- 
внвали имъ поддержжу не только нравственную, но и матер1альную. По этому 
значительный части фундушей и вапиталовъ грево-ушатской церкви, зав^щан- 
ннхъ преджакн, были или растеряны, или находились подъ секвестромъ, или 
же обременены были процессаии. По последнему разделу Польпш В^лостоцкая об* 
масть досталась Прусс1И, а по тильзитскому миру въ 1807 г., она присоеди- 
нюа въ Росс1и, причемъ супрасльская греко-ун1атская енархгя вопиа въ со^ 
стаю обширной брестской епархш (губ. гродненская, минская, виленская, кур- 
лицевая). Пруссаки подчинили греко-ушатовъ королевской власти, а богатая 
шшктя Супрасльсваго монастыря обратили въ вазну. Въ то время единствен- 
ина школы, въ которыхъ могли получать образовашя Д'Ьти ушатскаго духо- 
веиства, находились въ рувахъ базил1анъ п разныхъ католическихъ орденовъ. У 
б&днаго грево-ушатскаго духовенства отняты были способы образованхя свонхъ 
сыновей въ дух'1к у чеши греко восточной церкви. ПослФ изгнашя 1езуитовъ, въ 
ПольвгЬ, съ конца ХУШ в., въ системе обучешя наступила реакщя; школы ша- 
ровъ, отлчавпияся гуманитарнымъ духомъ, пр1обр1ли нзв'Ьстность въ Польш'Ь 
и Литовсвой Руси. М. К. Бобровстй, получивъ первоначальный познан1я въ цер- 
вовно-славяисвомъ язык^ подъ руководствомъ своего отца и въ клещельской 
швол'Ь церковниковъ, на 12-мъ году поступилъ въ дрогичинское училище п1а- 
ристовъ, гд'Ь изучилъ французсшй, н'Ьмецк1й, греческхй и латинск1й языки, а 
затФнъ обраэоваше его довершено было въ б^лостоцкойгимназш (1804—1806), 
устроенной прусскииъ правительствомъ. Награжденный за усп'Ьхн серебрянною 
медалью, Вобровсшй былъ оставленъ при гимназш въ качестве наставника. Зд'кь, 
пользуясь близкимъ сосфдствомъ и добрыми отношен1ями съ жившимъ въ Су- 
прасльсвомъ монастыре еписвопомъ Духновскииъ, который до 1801 г. былъ чле- 
номъ брестской капитулы, молодой Вобровск1й свободные дни проводилъ въ 
пожъ монастыре, располагавшемъ богатымъ собрашемъ старо-славянскихъ ру- 
кописей и старопечатныхъ книгъ — виленскихъ, почаевской, острожской, супрасл!.- 
ской, ЛЬВОВСКОЙ и московской печати. Зд^^сь талантливый юноша пристрастился 
къ старив^, находилъ удовлетворен1в для своей любознательности и увлекался 
чтешемъ рукописей. — Тогда уже сд'Ьланы были имъ некоторый открыт1я, между 
прочнмъ о судьб^Ь московскихъ типографщиковъ Ивана Оеодорова и Петра Мсти- 
спвца, воторымъ, посл*]^ изгнан1я ихъ изъ Москвы, богатый литовско-руссшй 
шьможа Григор1й Александровичъ Ходкевичъ въ 1564 г. далъ пр1ютъ въ м. 
ЗшблудовЪ и отпустилъ средства на устройство церковно-славянской типографии; 
цм содЫствш Ходкевича они напечатали въ Заблудов! <Евангел1е Учитель- 
юе» въ 1569 г. и «Псалтирь» въ 1570 г. Книги эти нын4 составляютъ боль- 
ную редкость. 
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Въ 1808 году, по распоряжен1ю правительства, при виленскояъ униввр- 
ситет11, была открыта Главная Духовная Семинар1я, въ которой могло получая 
высшее богословское обраэован1е определенное число ун1атскихъ клирнковъ каж- 
дой еоарх1и. Получивъ аттестащю отъ директора бЬлостоцкой гн]1на81И, Вобрл- 
СК1Й въ сентябре месяце поступилъ въ это заведете; особенное впечатлите п 
учащихся богословскижъ наукахъ производили лекщи профессора кмоничеспго 
права, итальянца Алоиз1Я Капелли. Въ то время господствовало направлю 
неблаготр1ятиое папскому абсолютизму и зто зам^Ьтно было особенно на прешт- 
ван1и богословскихъ наукъ. Итальянцы Капелли и Ходани, и даже полхкъ Клош- 
гевичъ разоблачали съ безпощадною р^^зкостью злоупотреблетя римскаго кли)!. 
Такое направлен1е не могло не оказать вл1ян1я на д'Ьла греко-утатсвой церкн, 
подчиненной римскому пап*к. ЧетнрехлФттй курсъ богословскихъ наукъ, Во(- 
ровстй прошелъ съ блистательнымъ усп^хомъ, изучилъ, кром^ итальянепго 
языка у Капелли, еврейсшй языкъ, и еще бол^е усовершенствовалъ себя въ пг 
тинскомъ и греческомъ языкахъ. Отъ природы Бобровск1й надФленъ быль р1|- 
кою памятью. За отличное окончаше курса въ 1812 г., онъ быль награжден! 
первою денежною прем1ей и удостоеиъ ученыхъ степеней магистра богослов!! I 
изящныхъ искусствъ (т. е. филолог1и). Посл'Ь возобновлетя лекщй въ уи1В8|и 
ситет^к въ 1813 г., онъ пос^щалъ еще лекцш гражданскаго и уголевнаго прш 
и въ 1814 г. получилъ степень магистра обоихъ правъ. 

Знаменательная для греко-утатской церкви ученая деятельность Бобров- 
скаго начинается съ 1815 года, когда онъ былъ рукоположенъ въ санъ {ерм 
и избранъ въ отд^ленш нравственныхъ наукъ для преподавашя св. пнсашл 
(экзегетики); въ сл'Ьдующемъ году, съ открыт1емъ Главной Духовной Семнши 
р1и, закрытой по случаю отечественной войны и обращенной въ военный го- 
спиталь, Бобровск1й приглашенъ былъ сов^^томъ ея для преподаванхя того же 
предмета въ качеств^Ь доцента. Тогда же онъ назначенъ былъ и членомъ и- 
ленской митрополичьей духовной консисторш. ЗатЬмъ, по возведена въ 1817 году 
въ санъ брестскаго каноника, Бобровск1й по выбору университета, какъ отлич- 
ный знатокъ старославянскаго языка, обнаруживпий особенный способности п 
языкознан1и, былъ отправленъ въ заграничное путешеств1е для усовершенство- 
ван1я въ богословскихъ наукахъ, изучешя восточныхъ языковъ и славянсвихъ 
нар']Ьч1й. Расширивъ свое знакомство съ восточными языками въ В^нФ, онъ по- 
с^^11лъ важн^йш1е университеты, вынесши, однако, изъ нихъ вражду къ гер- 
манской богословской школ^, по его мн'ктю убивавшей своимъ рац1ональнымъ 
направлетемъ и критикою библейскихъ книгъ чистоту христ1анской в^^ры. Въ 
Герман1и же съ нимъ познакомился государственный канцлеръ графъ Николай 
Петровичъ Румяндевъ. Встречаясь съ Бобровскимъ въ разныхъ городахъ, онъ 
полюбилъ ученаго путешественника, и съ гЬхъ поръ находился съ нимъ въ по- 
стоянной переписке, которая касалась главпымъ обраэомъ археологическихъ за- 
м^тонъ и пр1обр'ЬтбН1Я ДЛЯ Румянцевскаго музея р^дкихъ славянскихъ рукопи- 
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I и сшшковъ. Съ 1819 года Бобровсшй начинаетъ заниматься изучешеп 
Амнскихъ нар1ч1й; въ январе онъ возвращается въ В'Ьну, пос^щаетъ Прагу, 
июградъ, Лайбахъ» Венещю, внавоинтся съ нар4ч1Я]ш хорватскимъ и серб" 
Ш1Ъ, жзучаетъ въ ?юЛ старославянсшя ватикансш рукописи, д'Ьдаетъ снимки 
к вихъ, а равно съ тавовыхъ ж» рукописей въ Париж!, зд^сь же у де-Сасси 
{учавтъ арабсшй язывъ и на возвратномъ пути, черезъ Дрезденъ, поеФщаетъ 
гравы оиАмеченныхъ сдавядъ, преимущественно въ Верхней Лузащи. Въ зги 
ять Ать БобровсвхД встушиъ въ бдизш сношешя съ Добровскииъ, Копи- 
аромъ, Ганкою и другиии славистаин того времени, сношешя съ воторыо онъ 
одержнвалъ затФмъ постоянно; римская авадемая древностей, парижское и 
]ОЩ(рнское общества почтили его званхемъ члена. Съ учешлш онъ делился 
МИНН откр11Т1яо ВЪ славистикЬ; въ 1819 г. принимадъ участхе въ съ^зд! 
швянъ въ ЗадрФ, въ 1820 году описалъ славянсшя ватикансшя рукописи. — 
[о воввращеши въ уииверситетъ, осенью 1822 г. Бобровск1й занялъ каеедру 
!в. Пнсшш въ качеств! зкстраордннарнаго професора, преподавалъ арабсюй 
1шкъ, въ 1828 году удостоенъ степени доктора и назначенъ ординарншъ 
фофесооронъ. Пр1обр!тя р!дк1я богословсшя и старославянск1я книги, располагая 
югатннъ запасомъ археологическихъ изслАдовашй, снимковъ и библ10графическихъ 
иуАтовъ! убедившись въ фанатизм! римскаго клира и упадк! истиннаго про- 
ягЪщешя въ шшской области, не сочувствуя ращоналистической н!иецкой бого- 
Ш9СК0Й наук! въ германскихъ университетахъ, профессоръ съ первнхъ же 
16ВЩЙ поразнлъ аудитор1Ю своими нападешями на схоластическое направленхе 
(мословсвой науки въ университет!, отвергнулъ авторитетность вульгаты и 
осенью 1828 г. предложилъ сов!ту произвести реформу богословскаго факуль- 
тета, образовавъ особый каеедры для преподавашя восточныхъ языковъ, пре- 
Ш1уцественио т!хъ изъ нихъ, на которыхъ написаьы библейсшя книги — грече- 
схаго, бврейскаго, сир1йскаго и халкедонскаго, а также и каеедры славянскихъ 
в&р!ч1й. Эти предложен1я не были приведены въ исполнеше по независ!вшимъ 
оть университета причинаиъ. Въ пропов!дяхъ своихъ Бобровсшй возставалъ про- 
тшгь ба8ИЛ1анскнхъ монаховъ, обвиняя ихъ тонкиии иаиекаии въ нскаженш обря- 
|рвъ греко-славянской Кирилло-Нееодхевской церкви. Общее направлете Б. не 
№ло не возбудить противъ него латинскихъ и базил1анскихъ ионаховъ. Въ 
то время уже поднять былъ вопросъ правительствомъ объ упраздненш многихъ 
ба81Л1анскихъ монастырей съ ц!лью устройства епарх1альныхъ семинар1й. Вс! 
ш обстоятельства создали Бобровскому сильныхъ враговъ, опасныхъ потому, что 
он ие были разборчивы на средства. Еще до во8вращен1Я Воб1Ювскаго въ Вильну, 
ршверснтетъ виленсшй былъ заподозр!нъ въ покровительств! развит1Ю среди 
стТД^нтовъ тайныхъ обществъ. Ученый профессоръ не иогъ быть обвиненъ въ 
Тштш въ какихъ бы то ни было обществахъ, въ то вреия распространившихся 
п Польш! и Литовской Руси. Т!иъ не мен!е его д!ятельность была пред- 
стшена въ такоиъ св!т! Новосильцеву, что онъ вскор! былъ удаленъ изъ 
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университета (14 августа 1824 года)* Въ то время БобровсвИ подьэовам 
уже большою известностью среди б^лаго духовенства шЛхъ четнрехъ епархШ. 
Удаленный на жительство въ м. Жировицы, поставленный подъ надзоръ свош 
враговъ ба8ил1анъ, Бобровсв1й принялся въ тиши за привбден1е въ поридоп 
своихъ обширныхъ занФтокъ и богатыхъ и8Сл4дован1й о славянскнхъ рувошсоп 
и старославянскихъ кннгахъ. Еще въ 1810— 1812 г. онъ сблизился въ Вилык 
съ студентомъ университета Игнатгемь Даниловичемъу сыноиъ бФднаго уш№ 
сваго священника. Л^тн1е гЬсяцы оба и прежде по обыкновешю проводил 
въ архивахъ Иодлясья и Литовской Руси. Л'Ьтожъ 1823 и 1824 годовъ га 
по^^здки по жонастыряжъ и архиванъ Подлясья возобновились и повели въ 
важныжъ открыт1яиъ. По словажъ ученаго Данилошгац (получжвшаго каевцгу 
въ харьковскожъ университет'^, посл'Ь того, когда его постигла одипаиови 
участь съ Бобровскииъ), въ летнее вакащонное время, въ 1823 г., они оцо- 
де^или значеше двухъ древнихъ рукописей, относящихся къ Русско-Дповс10| 
истор1и: «Хронографа» и «Русскаго л'Ьтописца>; посл^Ьдтй ин^Ьетъ много общаго 
съ С!оф1йскижъ вреженнивомъ 1280 года. ОбЬ рукописи изданы были Данню- 
вичемъ при сод4йств1н Вобровскаго, первая подъ заглав1емъ: «Хронографъ в» 
есть л^Ьтописецъ», въ 1824 г., а вторая «Л'Ьтописецъ Лнтовсюй» въ 1827 г. 
Изъ весьма многихъ древнихъ славянскнхъ рукописей, хршившнхся в^ккаа п 
Супрасльскомъ монастыре, Михаилъ Вобровскхй обратилъ особенное вннмаше п 
древн^Ьйшую изъ нихъ и оглавлеше ея, вм^ЬсгЬ съ снимкомъ въ 16 стровъ I 
списками, послалъ въ Петербургъ, къ П. И. Кеппену, который въ началк 
1825 года приступилъ къ иадант «Бнбл10графическихъ лнстовъ»; къ учаетш 
въ нихъ Кеппенъ приглашалъ изв'Ьстныхъ ученыхъ славистовъ того времеп, 
отечественныхъ и заграничныхъ: Востокова, Калайдовича, митрополита Евгеш, 
аббата Добровскаго, Копитара, Ганку, Аделунга, Юнгмана и другихъ. Тахинъ 
образомъ, Бобровсшй примкнулъ непосредственно къ ученому кружку, созданношт 
въ Петербурге знаменитымъ покровителемъ славистики, графомъ Н. П. Ру- 
мянцевымъ. Не надеясь на свое духовное начальство, которое особенно бляп^ 
волило базил1анамъ, БобровскМ думалъ переселиться изъ Жнровицъ въ Шщг 
бургъ, чтобы стать ближе къ богатымъ источникамъ древне-славянской ста|шш 
и помогать П. И. Кеппену въ его издательской д'Ьятельности. Но тЬмъ врем- 
немъ умеръ Румянцевъ; издаше «Библшграфическихъ листковъ» прекратилось, I 
ученый кружокъ, образованный знаменитымъ меценатомъ, разсЬялся. 

Съ воцарешемъ Императора Николая I, базнл1ане, лишенные покровить- 
ства, притихли, а министръ Шишковъ, руководимый изв^^стными идеями свошп, 
Р'1&шнлся воспользоваться Бобровскимъ, чтобъ устроить при виленскомъ универ' 
ситет'Ь каеедру славянской литературы. Весною 1826 года, Бобровск1й, по вы- 
сочайшему повелен1ю, возвращенъ былъ на каеедру Св. Писан1я съ обязаталы 
ствомъ преподаваи1я славянскнхъ нар'^чзй, а въ 1юн'Ё того же года онъ уже 
открылъ свои курсы. Во вступительной р1^чн, обращенной къ греко-унитамъ, 01^ 



^ 
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авнлъ картину упадка старо- славянскаго языка въ Литовской Руси. Вскор'Ь 
о возложено было ореподаваше н библейской археологш; крох^ того, онъ 
застоятелехъ русской св. Николаевской церкви, приннналъ деятельное уча- 
> управлешя сехинар1ей и въ составлеши катихизиса для у1здныхъ учи- 
и гимназМ, иаставлялъ ушатскихъ клириковъ въ исполвеши священныхъ 
зъ по чину греко-восточной церкви. Тогда же онъ составидъ курсъ библей- 
аеологш по Яну (АгсЬео1ое1а ЫЬИса» УИпае 1 829 г.), составилъ курсы 
штики и славянской библюграфш, описалъ собранный при университет! 
[ литовско-русск1я хедали. Прннялъ Б. также учаспе и въ вопросахъ, 
шихся къ епарх1альнону управленш. Его другъ, Антон1й Сосновсшй, въ 
Л предс^^дателя консисторш, во всАхъ своихъ д'Ьйств1яхъ встрЬчалъ оп- 
со стороны представителя ба8ил1анскихъ хонастырей въ Литовской Руси, 
Ц1ала архихандрита Каиенскаго и викарнаго епископа Головни, сторонника 
дскихъ хонаховъ. Для исполнешя указа 1 822 года, о которонъ скажехъ 
необходихо было обнаружить фундупш и капиталы виденскаго св. Тро- 

конастыря. Известно, что брестская капитула еще въ 1817-— 1819 го- 
[редставляла коллег1и и нинистру н^днаго просв^^щен^я и духовныхъ дфдъ 
лицыну свои соображен1я о необходихости упразднен1я нФкоторыхъ бази- 
1хъ хонастырей съ ц^Ьлью учреждешя епарххальной секинарш и открыт1я 
зковъ на содержаше капитулы или хотя бы каеедры, подобной полоцкой. 
фа8днен1И н'Ькоторыхъ хонастырей представлялъ уже давно хитрополитъ 
К1Й. По хн'Ьн1ю Лисовскаго это было единственное средство, чтобы избавить 
исленныя сехейства б'Ьдныхъ ушатскихъ священниковъ отъ подавляющаго 
[ католицизха. Лисовск1й требовалъ лишь исполнешя въ точности буллы папы 
кта XIV объ образованш бЬлаго духовенства. Крох! того Лисовсшй, а за 'Лжъ 
СК1Й ратовали за очищеше греческихъ обрядовъ въ церкви отъ ирюЛШ ла- 
хъ, ей несвойственныхъ. И къ той же ц^ли стрехилась брестская капитула съ 

прелатахи и каноникахи. Но представлен1я капитулы не нравились хитропо- 
[юафату Булгаку и базил1анахъ; упразднеше хонастырей несоотвФтствовало 
[ъ рихско-католнческой парт1и, руководихой Чарторыйскииъ, который стре- 
ь возстановленш Польши, переиначивалъ нах'Ьрен1я Алексацдра I. Почти всё 
шсше хонастыри служили интересахъ польскихъ пох^щиковъ, т^хъ особенно, 
ужинали свои капиталы подъ закладъ нхъ ежЬеЛ. Б^лое же духовенство 
лось у пох']^щнковъ въ такохъ же порабощеши, какъ и ихъ крестьяне. 
;ъ объ упразднеши базил1анскихъ хонастырей и объ устройств! епарх1аль- 
сехинар1й и каеедръ, въ епарх1яхъ брестской, луцкой и виленской былъ 
"ъ снова не ран!е 1822 года, по внушешю гоннхаго арх1епископа Крас- 
го, отданнаго подъ судъ, и всл!дств1е настояшй сената. Между т^хъ какъ 

коллегш приводили въ известность изъ д1лъ канцелярскихъ въ Петер- 
фундушн и капиталы базил!анскихъ хонастырей, каждый въ одной изъ трехъ 
Д1Й (Литовской — Васил1й Иаркевичъ, Русской— 1осифъ С'Ьхашко, Б!ло- 

3* 
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русской — АНТ0Н1Й Зубко) въ консистортяхъ брестской и виленской митрополпьв!, 
председатели ихъ— Антоши Тупальск1й и Илья Мокрищий, а по егоснертиАи- 
Т0Н1Й С1оновск1й составили планъ устройства епариальныхъ секинар1й въ ЯЬ- 
ровнцахъ и Внльн'Ь, указавъ при этомъ и на источники для содержашя кавъ тп 
сешшар1й и духовныхъ училищъ, такъ равпо и каеедръ по подоб1ю полоцп! 
епархш. Представители б^лаго духовенства въ своеиъ план^ представляли о »г 
крыт{и двухъ саныхъ важныхъ и нноголюдныхъ монастырей ба8ил1анскигь: Же- 
ровицкаго и Внленскаго. Настоятя Тупальскаго, Сосновскаго и Бобровскаго своп 
подняли на ноги ба8ил1анск1й орденъ. Нитрополитъ Булгакъ въ август! 1825 года 
пр1остановилъ рФшенхе вопроса о семинар1яхъ, уже подготовленнаго въ коллегп, 
а саиъ исходатайствовалъ высочайшее ра8р1шен1е на отлучку изъ Петербурп, 
чтобы осмотр-ЬтБ епарх1и. Прибывъ въ н. Жировицы, онъ предложилъ кошяетцп 
изменить первоначальный проектъ. На совфщатя приглашены были еъ йцЛ 
стороны Тупальск1й и Бобровстй, съ другой — литовсшй провинщалъ КамеквИ 
и секретарь ВЫевсшй. Въ начал! января 1826 года проектъ, предложепш! 
базил1анскими монахами, не желавшими выпустить ивъ рукъ своихъ ни вавДд!^ 
вашя епарх1альными школами, ни капиталовъ, былъ опровергнутъ предс!дт1- 
лемъ консистор1и Тупальскимъ и нсполнявшимъ въ то время должность вице- 
председателя каноникомъ Бобровскимъ. Нитрополитъ предложилъ конснетцй! 
представить новый проектъ, съ сделанными въ вемъ измевешями, по его увашЬ 
представлен1е было послано въ Петербургъ, но съ оговоркою, что вонсистор1Я ос- 
тается при прежнемъ мнен1и, ибо Супрасльсшй монастырь не удобенъ для сеи- 
нарш и притомъ дтотъ монастырь никогда не входилъ въ составъ бавилЛансвш 
провинщй, следовательно ба8нл1ане въ сущности не сделали никакой устушш 
изъ своихъ богатыхъ фундушей, образованныхъ на счетъ церковнаго аущеет. 
Между темъ, съ начала же 1826 г. председатель виленской консиеторш Со- 
СН0ВСК1Й, поддерживаемый Бобровскимъ, представилъ историческую записку о рок 
захватовъ фундушей у белаго духовенства, сделанныхъ въ прошлое время мо- 
нахами св. Троицкаго монастыря, указалъ на необходимость усилешя препода- 
ваши славянскаго языка въ проектируемой семинар1и, причемъ знаше славЕВ- 
скаго языка предлагалось поставить услов1емъ для вступлен1я въ монашестю^ 
Въ числе прочихъ документовъ эти данный послужили матерхаломъ для рефорин 
греко-унхатской церкви, первыя основан1я которой были изложены въ шхЛа- 
номъ указе 9 октября 1827 года, въ предписаши министра Шишкова 24 
октября 1827 г. и, наконецъ, въ указе 22 апреля 1828 г. Въ дальнейвюп 
своемъ развит1и мысли указа 9 октября неминуемо вели къ падешю базилп!* 
ской силы, а затемъ и къ возсоединешю греко-ун1атовъ съ православгоп- 
Значительную роль въ данномъ случае сыграли воспитанники Главной Духовно! 
Семинар1и, которые, занявъ важнейш1е посты въ Коллег1и, въ консистор1ЯП ■ 
епарх1альныхъ семипархяхъ, полоцкой и жировицкой (Литовской) стали ропо- 
стными проводниками правительственныхъ меръ къ очищен1Ю богослужебню^ 
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Едовъ отъ прш^Ьсей латинсвихъ, въ возстановдешю иконостасовъ, къ изъят1Ю 
обращешя у ушатовъ старо-печатныхъ церковныхъ внжтъ самыхъ разно- 
вшшхъ редавщй, закдючавншхъ въ 066*6 или крупныя опшбви, или учете, не 
гв^Ьтствовавшее духу греко-восточной церкви. Сознаше въ правахъ б'Ьлаго 
овенства на учаспе въ управлеши делами церкви быстро возрастало. Съ 
^4 г., вакъ известно, епариалъные ариереи 1осифъ С'Ьмашко и Васил1й 
ПНСВ1Й, ВЪ соединенш съ влироиъ бФлаго духовенства, вводили наг&ченныя 
1827 и 1828 годахъ преобразовашя. Посл4 переустройства Главной духовной 
шрш въ римско-католическую акадешю, профессоръ Н. К. Бобровскхй въ 
33 г. вышелъ въ отставку съ пенсхей и поселился въ и. Шерешев^, въ 
ееетвА настоятеля Пречистенской церкви. Отказавшись отъ еписхсопскаго сана, 
(ровешй прододжалъ поддерживать свои сношешя съ жировицкими, гд'Ь 
шпе его ученики составили известный въ исторш уши «кружокъ» съ 
ктопресвжтеромъ Тунальсвинъ и еписконоиъ Антошемъ Зубкою во глаэ^Ь, 

обнцшъ руководствонъ енарх1альнаго арх1ер€я С^хашки, и своииъ вл1я- 
■ъ не мало способствовалъ нодготовк'Ь греко-ун1атскаго духовенства къ при- 
гш богослуавебннхъ кннгъ хосковской печати, къ устройству иконостасовъ, 

1 ихъ не было, и къ утвержден1ю духовенства и прихожаиъ разныхъ благо- 
пШ въ истанахъ греко-восточной церкви. По зтоху поводу въ 1838 г. писалъ 
гавшй епископъ 1осифъ С'Ьмашко въ представлеши евоехъ о возведенш 
хакла Кирилловича въ санъ старшаго соборнаго протохерея сл'Ьдующее: 
ей ученый профессоръ былъ наставникохъ всЬхъ нын^^шнихъ ушатскихъ 
квоповъ н большей части духовныхъ сего обряда, занинающихъ важн^Ьйппя 
ста по управленш епарх1ей и училищноху ведомству, и пользуется общихъ 
шешекъ. Не заникая никакого х^^ста, онъ не могъ д']^тельно участвовать 

нреобравовашн греко-ушатской перкви, но всегда оказывалъ полное повино- 
ае X усердае въ онону. Онъ подвергался лично оскорбленш нЬкоторыхъ изъ 
«хъ лркхожанъ за возстановлеше обрядовъ Восточный церкви, а благочише, 
коеаъ онъ проавиваетъ, оказалось сахыхъ спокойныхъ и послушныхъ. Сверхъ 
го, онъ осхатривалъ и^лецвое у1здное училище и оказавшееся сохннтельныиъ 
КЙкгювехое благочинхе, которое и успокоилъ. Бобровсшй произведенъ въ 
оцппе соборные протохерех въ 1829 году». 

Въ начале 1839 года въ Полоцке совершенъ актъ возсоединешя уша- 
1Ъ съ православхехъ, а 3 сентября въ воскресеше, на торжественнохъ бого- 
ужшн въ возеоединеннохъ виленскохъ Свято-Троицкохъ хонастыр^, тремя 
оереяхх — Исндорохъ, 1осифонъ и Антотехъ, соборне съ 12 протохереяхи и 
шакн всей грмсо-ушатской церкви, встр^чаеиъ прото1ерея Бобровскаго, 
1къ одного изъ главныхъ представителей б^лито духовенства отъ литовской 
^хш. 

Въ 1841 году Бобровск1й назначенъ пружанскимъ благочинныхъ. Уче- 
к1ш!й профессоръ университета, членъ ученыхъ обществъ: рихской акадехш 
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древностей, парижскаго и лондонскаго, Общества Исторш и Древностей щ 
московскохъ университете, орхенталистъ, 8навш1й восточные и потп вс4 но* 
вЩтк языки въ Европе, а также славянск1я нарФяхн — въ остальные спокой- 
ные дни своей жизни аккуратно, по воскресеньямъ и праздникагь, пронзноош 
поучбН1я на понятноиъ народу язык'Ь чермноруссконъ или галицкомъ. Онъ в» 
прекращалъ, однако, своихъ заняпй славянской литературой и продолжап 
заниматься изсл'Ьдован1яии старо-славяпскнхъ рукописей и старо-печатнып 
славянскихъ книгъ. Въ зтомъ отношети прекрасныхъ пособхемъ ему служила 
библ10тека, тщательно составленная имъ на собственный средства во . вреи 
пятил'Ьтняго путешеств1я по Европе. Значительную часть книгъ, собранныхъ 
имъ во время путешеств1Я по Европ'Ь, — говорить до 2000 томовъ, преимуще- 
ственно богословскпхъ, — у него пр1обр4ла Главная духовная семинархя въ 1824 г., 
когда онъ нуждался въ средствахъ для существован1я; но божЬе хгЬнныя книп, 
преимущественно славянспя, кирилловской и глаголической печати, оставалкь 
при немъ до самой кончины. Въ 1848 год/ эти книги поступили къ мввФстноиу 
въ то время библ1офилу Владиславу Тренбицкому, несмотря на то, Ч1ю п- 
сл'Ьдникамъ Бобровскаго, его племянникамъ, не была уплачена бддьшая полошша 
условленной суммы. Славянскими древностями 'Бобровск1й занимался постоянно 
съ особенною любов1ю и прхобр'Ьлъ въ чтен1и старинныхъ рукописей таюй 
навыкъ, что относительно м^ста и времени составлен1я ихъ почти никогда но 
ошибался. Бобровск1й умеръ 21 сентября 1848 года на в4-мъ году 
жизни, отъ холеры, въ н'ёсколько часовъ. По какому-то странному отношгаш 
дворянской пружанской опеки и депутата отъ духовенства къ праванъ соб- 
ственности вообще и насл^^дниковъ, сыновей его родного брата, въ частности, 
рукописные труды Бобровскаго, его снимки, весьма ценные для славистики, а 
равно взятые имъ для нзсл^Ьдованхя изъ монастырей н^Ькоторыя древн1й11Ш1 
старо-славянск1я рукописи и вся переписка его съ учеными славистани и трем- 
ун]атскими отечественными и европейскими,— посл'Ь смерти Бобровскаго мсчеш; 
частью они попали къ Тренбицкому, частью же разошлись по частнымъ руканъ. 
Только теперь, спустя почти 50 л1тъ, ниже подписавшемуся, благодаря усердаю пре- 
то1ерея Токаревскаго, удалось получить лишь несколько хгЬнныхъ документоп, 
которые, вакъ оказалось, найдены были въ бумагахъ бывшаго викар1я шере- 
шевскаго настоятеля. 

Приведенные въ известность документы составляютъ ничтожную * долю 
всего того, чтб утрачено или сокрыто. Мофетъ быть по этой причин! упал 
д'Ьятельность профессора Бобровскаго, особенно въ области славянской жшщлг 
туры, и значеше этого зам^чательнаго человека до сихъ поръ еще не расвфнпг 
вполне въ нашей литературе. 

Главные труды М. К. БобровскагО| относдщ1есд къ славянской .титературй н ец9 
не приведенные въ известность состояли въ сниикахъ съ древнейпгихъ рукописей 
старо-славянскихъ, сдЪланныхъ имъ въ ПрагЬ, Риме, Париже и нонаствряхъ уи!»- 
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сжшхъ западной Россш, преимущественно Сунрасискокъ Благов^щенсконъ, и въ биб- 
иографпескнхъ зазгЬткахъ. Все это хоно поступить въ обладан1е бибдюфила Трен- 
бицжагОу а отъ него вм^ст^ съ книгахн и рукописями въ главное варшавское книго* 
хранкпце ордината графа Зано&скаго. — (Сн. Польск. Бибиогр. Эстрейхер(1, т. 1У, 
стр. 524: дТг^Ыск! Т/9Ш[у81а^^ — „Ро2081д1п1 щ г§кор18'т1е кИкасЬсгеац! Ьотоуг 
ооил ЫЪиога&скпусЬ'', т.-е. „Владиславъ Тренбицв1й оставидъ въ рукопислхъ несколько 
дееятковъ тоховъ библ10графичесвихъ 8а]гЬтокъ^.) Къ Тренбицвоху, вс^^дств^е не- 
брежности пружанской дворянской опеки по охранен1ю правь единственннхъ насл^д- 
нижовъ Михаила Бобровсваго могли попасть его снимки и библ10графическ1д ааписки. 
ЗагЬмъ известим сл^дуюпце трудн профессора Бобровскаго: 

1) Въ рукописи: яКурсъ славянской библюррафю*^ составленный Б. въ 1826— 
29 14>ху для учениковъ его въ Главной внленской духовной семинархи. (Лит* Епарх, 
Впдш за 1866 г. стр. 859. Заметка Плакида Янковскаго (его ученика) въ одисанш 
„Древней харатейной псалтири внленской св. Николаевской церкви). 

2) Въ рукописи: „Матер1алн для исторш славянскихъ книгопечатень въ ЛдткЬ^. 
(Рукопись ату видели у Бобровскаго въ 1846 году. См. Польск. библ. Эстрейхера, т. I, 
стр. 121). 

8) Онисаше открытой имъ въ 1828 году Супрасльской рукописи съ оглавленхемъ 
и сяаиаааа.--Быбл, Листки Кеппена 1825 г. 

(См. П. Бобровскаго. Судьба Супрасльской рукописи. Бъ ^Журв. Мин. Народ. 
Проев, за 1887 г.; окт., ноябр., декабрь). 

4) Славянсия рукописи Ватиканской библ10теки въ Рим^; статья этаналатин- 
скоп языкЬ напечатана въ 1831 г. въ Рим*! въ издаши Ангела Майя, подъ загла- 
вкжъ: „8спр4огит Уе^ешт Кота Со11ес11о е УаИсапхв Со^схЪив е^1а аЪ Ап§;е1о М|до 
В1Ык>1Ьесае УаНсапае Ргае!'ес1о. Т. У. Вотае: „Со(ис18 81ау1с1^. Издатель въ пря- 
кЪчаши говорить следующее: „Этотъ тщательно обработанный каталогъ славянскихъ 
рукописей и н^которыхъ Ватиканскнхъ книтъ составилъ, по моей просьбе, славный 
мужъ Михаилъ Бобровск1й, профессоръ виленскаго университета, въ свободное время 
отъ евонхъ заняли славистикой въ Ватиканской библ1отек^. 

5) „Отрнвокъ изъ путешеств1я по Далмацхн въ 1819 г.**. Б^стн. Европы за 
1824 г., № 22, ноябрь, стр. 122—185). — Подлинникъ на польскомъ язык^ пом^щенъ 
въ Опбп. ^^Оеп. 1822 г. К^пеаеп.*— Статья составляетъ отрывокъ изъ отчета Михаила 
Бобровскаго, присланнаго изъ Парижа въ виленскШ уннверситетъ въ 1821 г. — - Гд^ 
инн^ находится отчетъ Бобровскаго о его путешеств1и по Европе, намъ не нзв^стно. 

6) ,|Сообщете о старинной рукописи Далматской (Хорватской) л'Ьтописи, хра- 
нящейся въ Ватиканской бнблштек^''. Вгьстн. Европы за 1824 годъ, ч. 188, № 24, 
етр. 258). Издатель Каченовск1й сд^лалъ въ переводе значительный урезки статьи, на- 
печатанной въ Дзенникгь Виленск. за 1823 г., т. II, № 8, стр. 869—882. М. Бобровокхй 
ижйяъ полный снимокъ съ этой интересной рукописи и предполагалъ издать ее (См. 
Лгича: Переписка Добровскаго съ Копитаромъ). Она издана въ 1851 г. Куколевнчемъ 
и Черичичежъ. 

7) „Отрывокъ изъ дневника путешеств1я по верхней Лузащи (въ 1822 г.), Ми- 
ха&ш Бобровскаго, каноника Брестской Углицкой каведры^, помещенный въ Денн. 
Вилеи. за 1824 г., т. 1, стр. 261 — -283, на польскомъ язык^. („^Vу^^(ек г сЫейлхка 
ро^гбку ро 'V^у282€|^ Ъигасу!"). 

8) ,Славянск1й палимсестъ**, открытый М. К. Бобровскимъ, описанъ въ Библ 
Лист. 1825 г., № 17, стр. 229, 281. 

9) ,Размыпиен1е надъ незнанхемъ Славянскаго письменнаго (книжнаго) дзыка^< 
Посмертный трудъ Матв1ья Савича. Перевелъ съ итальянскаго языка на польск1й и объ- 
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яснилъ бибдюграфическнкн зам^ткамв М. БобровсвШ, каноникъ Брестской каведрв. — 
Девн. Ви. за 1826 г., т. I, стр. 203—221, 341—354, 397—407. На руссжомъ я>ше4 
этотъ переводъ Бобровскато появился въ В^Ьстн. Ёвропн за 1827 гохъ. — - Въ свопъ 
бибиографнческнхъ зам^ткахъ на эту статью БобровсжШ хавтъ немажо жюбоннтпт 
данныхъ, относящихся къ исторш древней славянской литературн и, нежду прочло, 
въ зам^тк^ 31-й говорить, что польск]й язнкъ столь значительно уклонился оть етаро- 
славянскаго языка» всл^детвхе принят1я латинской авбуки. 

10) „Кратк]й исторически очеркъ письменнаго язнка арабовъ и литература 
сего народа съ объяснешенъ пользн, проистекающей отъ ознакохлешя е% нею* Пож^ 
въ Денн. Бил. за 1824 г., т. I. Эта р^Ьчь, сказанная профессоронъ Бобровсишъ п 
ученомъ зас^даши императорскаго виленскаго университета 15 декабря 1828 года, 
помещена также и въ Впстник» Европы за 1825 г., 16 5, стр. 18— 89, Л 7 стр. 190— 
209. Въ замечательной р^чн своей профессоръ обнаружилъ серьезное зяакохстио съ араб- 
скою литературою и признаетъ необходимость изучен!я зтого древнишаго ииъ «шкожь 
востока для лицъ, занимающихся богословскими науками. 

Изъ трудовъ профессора Бобровскаго по занимаемой имъ каведрв св. Писашл 
и библейской археолог1и изданы сл'Ьдующ1е: 

11) ^Библейская Археолопя, ч. I; Вильна 1829 года, на латннежомъ яшяЛ 
иодъ заглавхемъ: Хоапшз ХаЬп АгсЬеоЬ^а Б1Ьиса. Ров^ Б. Роогег. Аскеппапп! оопатЬка 
Рптшп е^(11( М%сЯае1 ВоЬгогозкг, Ес1ез1ае Са(Ьедга1 2уго1п сешш Ргои>Ъге8Ъуи1ег, 
Хп Аса(1ет1а Саезагеа УИпепв! Ёхе^езеоз 8. РгоГ. Р. О. Мо8^аеп8^8 Шв^ог. е! Ав!!- 
^а^и. Коввхсае 8ос1е(а1а8 Аписиз е( ЕатШаг18, АгсЬаеоЬд, АсаАепиае, ^аае Вотае 
Логе!, 800108 Ьопопиз. УОпае. МБССС ХХТХ. 

12) Въ томъ же 1829 году въ Вильни составденъ имъ курсъ „Герненелнви'' 
на латинскомъ языкЬ: „Неппепеи^ука'^ УИпае М. 1ЮСС ХХТХ. (См. Полксн. Виб!. 
Эстрейхера), но этой книги мы не разыскали. 

Изъ рфчей профессора Бобровскаго, сказанныхъ въ публичннхъ >ас1иаа1яхъ 
Виленскаго Университета, известны: 

13) „ХХонятхе о священномъ писанш*'— 8 декабря 1822. (Напечатано въ „Ьпва. 
ВоЬгоскуп"). 

14) Поняпе о БогФ по первой книгЬ Моисея, 30 1юня 1828 г. (тахъ-же). 

15) Воспомннавае объ изв1№тныхъ профессорахъ виленскаго уннверсмтета п 
день праздиоватя 250 л^тъ со времени основан1я и 25 л^тъ со времени вовобноклеиЦ 
читанная 28 1юня 1829 года.— Рукопись не разысканная. 

16) Слово въ день похороиъ /. Е, Ходсми^ проф. вил. унив. Вильна 1828 г. 
(Вг. ОоЪгосг.) 

17) Некрологъ св. ХХлатона Сосновскаго, экстраордии. профессора пастнрсхаго 
и нравственваго богослов1я. Вильна 1828. 

КромгЬ того Б. принадлежитъ несколько статей и пропевшей, иомАщеишсп к 
издававпшхся въ Вильни на подьскомъ язык^ перюдическихъ журналах» двадцапоъ 

голо»*- П. БобровсяИ. 

"^ БобровсиМ, Павелъ Осиповичь, военный юристъ н изсл^бдоватмь 
истор1и возсоедннешя ун1атовъ ^). Родился 21 нарта 1832 года, въ жяЛя&к 



^) Ср. 1) Объ его юбиле* въ „Нов. Вр.« 1898 г. № 6278, „Рус, Жявнж" 1898 г^ 
№ 174 и др. газетахъ около шля 1893 г. 2) Глитетгй^ Истор1я академ1и Генералу. 
Й1таба; 3) Альбомъ М. И, Семевскаго; 4) Пыпинъ, Истор1я рус. втнографш т. 
б) „Нива" 1892 г. .>6 27 съ портр. 
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кжЪ бхизъ г. Виьны. Отецъ его, Оснпъ Кирилловичъ, докторъ фнлоеоф1ж и док- 
гь правь, нроиеходиъ 1зъ старинныхъ червоннорусскихъ дворянъ Дрогицвой 
ш, во вдадЪши воторыхъ находилось несколько им^н1Д въ оврестноетяхъ 
Дрогнчина (нывФ заштатный городъ Б&1ьскаго }1^а Гродненской губерши). 
|ъ натерн, Нарш Павловны, рожденной Куваховмчъ, пронсходнтъ нзъ пан- 
рныхъ бояръ, наседявпшхъ н. Клещели въ той же Дрогицкой зеил^. Другая 
мсжь рода Вобровскихъ въ Червонной Руси находится въ Галицш; въ этой 
щжл относятся графы Бобровсше. Въ род! П. 0. Бобровскаго известностью 
вьвуется его дядя, Михаилъ Кирилдовичъ, ученый славистъ, профессоръ ви- 
южаго университета (о неиъ си. выше). 

П. 0. Бобровспй въ д'ЬтстВ'Ь воспитывался подъ рувоводствоиъ этого дяди, 
торый отдавалъ вс4 свои средства на сенью своего уиершаго брата, жившую 
И8Ъ 1. Шерешова въ а. Обруб'Ь, составлявшеиъ фундушевую собственность 



Отзымг. О „дшсомоор» деижшя народанас Гродн. %уб.^\ „Вилен. В^ст.** 1860 г. 
94. По поводу ст. о у^Змьвянекой ярмаркиь^: В, Щиряевь въ „В&жен. В^стн.^ 
61 г. № 41. Отв^тъ Б. тахъ же № 59. 

О „Гроднея. %уб.^: 1} „Народное Богатство" 1863 г. № 108, 137 и 138. Ответь 

О. Бобровскаго на эту ётатью— въ «Рус. Ишииид^'' 1863 г. № 245. 2) „СЬв. Почта" 

84 г. № 210—212, 243, 244. 3) Буитъ въ „Гожос^Ь'' 1864 г. 4} П. А. Безсоиоеь, 

сшажхл ^Б^лоруссх. п^сняхъ" стр. ХЬУ1 — ХЬУШ. О статье „Можно ли одно 

^раыепоелд. и т, д.**: „Книж. В^ст. 1864 г. № 18. О стать'Ь ^Уиилище подпрев 

)рщ1шоеъ въ Воронеоюл^: „Кннж. В^ст." 1864 г. № 18. 

Обь ^Юнкерскихъ Училиишхъ'^: 1) „В^ст. Бвр." 1872 г. № 4, ж 1872 г. № 8. 

„Спб. В*д.« 1872 г. 16 72. 3) „Рус. Инвалидъ" 1873 г. № 159. 4) Ееь. Бпловь въ 

.'ражданнв^'* 1878 г. № 30. б) „Моск. В«д " 1873 г. №№ 300 и 801. 6) „Сннъ Отеч." 

)78 г. ^6 198. 7} „Бжрж. ВЬд." 1876 г. ^^ 143 ж 211. 8) „Воен. Сборннкъ'* 1876 г. 

: 10. 9) |уГохосъ" 1876 г. № 1а4. 10) Л. Быховъ въ „Спб. В1д." 1881 г. ^« 237. 

О щПостановленъяхъ длябольно-опред,^: 1) „Голосъ" 1876 г. 16 266. 2) „Рус* 
ив." 1876 т. № 280. 

О щРазвитхи Омсобоеъ'': 1) „ГОрид. В4ст.* 1879 г. № 12. 2) „Рус. Ст.« 
)81 г. № 12. О у,Оостоян%и воен. права*': 1) К. въ „Юрнд. В^ст." 1881 г. № 8. 
I „Рус От.* 1881 г. 16 12. О ^Праисхооюдвнш артикула^^: „Юрнд. В^ст.« 1881 г- 
I 8. О „П4ютотныял вайекахь^': Я. Л. К въ „Рус. Инв." 1881 г. № 121. „Бо- 
толп правл въ Россги'^: Л. С-кгй въ „Журн. Мнн. Нар. Пр." 1886 г. № 6. О 
Переход ^Росс^и т регул, армш*^: 1) „Рус. Мнсхь^ 1886 г. № 2. 2) „С^в. В^ст.* 
Яб г. 16 5. 0„Военныхъ законахь Петра Великаю*": Ал, С. въ „Бибдюграф^* 
987 г. Х 6—7. 

Обь „Арпткулп» Воинсшшь'': 1) Акад. рецеязхя, въ „Запжскахъ'* Ак. Наукъ 
66, етр. 26—28. 2) |,Жур. Гражд. и Уго1. Пр.'' 1887 г , № 2. 

О »1^с %реко-утат. ц^ркви'^: 1) Еояловичъу проф., въ „Жур. Мин. Нар. Пр.*' 
190 г. 16 е. 2) „Прав. В^ст." 1889 г. ^^ 199. О „Противод. базил. ордена*": Ко- 
МММ*!, въ „Церж. Вкт.'* 1889 г. № 9—13. 

Обь „М, К- Бобровекомъ^: 1) Кояловглчъ, въ „Церк. В^ст." 1890 г. № 11 
12 XI: 2) В. Г. (лтскИ() въ „Иесор. В1е1; 1889 г. № 11. 
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шерешевской церкви. 10 л*Ьтъ Павелъ Осиповичъ поступилъ въ пружавеим 
пятиклассное дворянское училище и въ 1844 году принять въ полоцв1й кадв^ 
СК1Й корпусъ, откуда въ 1849 году, по окончанл общаго 1(урса, переведеиъ 
для спешальнаго образован1я въ Дворянсшй полкъ. 7 августа 1851 года 
произведенъ въ прапорщики лейбъ-гвард1м Литовскаго полка и спуета т 
года, согласно Высочайшему повелФшю, по жребхю, конандированъ въ ра^ 
поряжете командующаго войскани, расположенными въ прядунайскнхъ княж»- 
ствахъ, князя Горчакова. Въ военныхъ д'Ьйствхяхъ онъ принималъ участ1в €% 
Бкатеринбургсвимъ п'Ьхотнымъ полкомъ въ составе войскъ Нало-Валахсхаго 
отряда въ окрестностяхъ Калафата и зат^мъ подъ Журжею въ дивнвл геп- 
ралъ-лейтенанта Соймонова. Возвратись изъ кампаши въ Литовспй полкъ, рас- 
положенный въ прибалт1йскихъ губерн1яхЪ| П. 0. въ 1855 году постушиъ 
въ военную академ1ю (что нын'Ь Николаевская академ1я генеральнаго штаба), 
окончилъ въ ней курсъ въ 1857 г. съ награждешемъ за отличные успехи чи- 
номъ штабсъ*каоитана и назначенъ былъ на службу въ 1-й армейск1й корпусъ. 
Въ Вильн^Ь кром'Ь обязанностей старшаго адъютанта, на П. 0. были возложенн 
занят1я съ топографами корпуснаго шта(^а и съ юнкерами Новоингерманландскаго 
по 1ка. Въ конц^^ 1859 года, по особому распоряжешю генералъ-квартирмейстера, 
капитану Бобровскому поручено было составлен1е статистическаго опнсашя м 
военнаго обозр1н1я гродненской губерн1и. Для исполненгя географичезкихъ 1 
статистическихъ работъ офицерамъ генеральнаго штаба дана была весьма об- 
ширная программа, осуществлен1е которой обусловливалось тщательныиъ изучешеяъ 
истор1и страны, ея физическихъ услов1й, состава и движешя народонаселешя » 
длинный перюдъ времени, состояшя сельско-хозяйственной, фабричной и торпнкй 
промышленности, этнографш, состоян1я и направлен1я образован1я и вообще наг 
родной д']^тельности во вс^хъ направлен1яхъ. Къ исполнешю этихъ обшнринхь 
работъ со стороны департамента генеральнаго штаба даны были надлежащи 
сродства, доставлялись необходимые источники, предоставлялась полная свобода 
въ выбор'Ь времени и способовъ детальнаго изучеи1я страны посредствомъ тща- 
тельнаго осмотра р'Ёкъ, географнческихъ особенностей. Успеху работъ П. 0. 
Бобровскаго способствовали также открытый ему доступъ въ архивы и присут- 
ственный м'Ьста, а равно сод'Ьйств1е н^бкоторыхъ жившихъ въ губертм ученып; 
наприм^^ръ, бывшаго профессора виленскаго университета Ярашевича (крве^ 
наго отца П. 0.), располагавшаго ценными историко-статистическими рукописями; 
свящ. ПарчевскаЮу много л'Ьтъ работавшаго надъ сельско-хозяйственной етг 
тистикой губертй; важнымъ подспорьемъ послужила П. 0. также богатая част- 
стная библ1отека въ Гродно, ксендза (впосд'1&дств1н митрополита) Гинтата, 
Обширный трудъ П. 0. Бобровскаго о гродненской губерши, изданный въ 18вЗ году 
департаментомъ генеральнаго штаба, въ двухъ томахъ съ двумя томами прнло- 
жен1й и таблицъ, удостоенъ былъ всемилостив'Ьйшимъ внимашемъ императора 
Александра II, пожаловавшаго подполковнику Бобровскому не въ очередь ордоп 
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СВ. В^пм(Н1^ра 4-й стеиени; Императорское же Географическое Общество съ своей 
стороны вознаградило автора статистическаго описан1я гродненской губертж 
оржсуждешемъ нажой золотой хедалн. 

Свонп трудами подполковникъ Бобровстй обратилъ на себя внимаше 
военяаго ганжстра Д. А. Милютина. Еще до окончан1я печататя статисти- 
чесвшть работъ, Павелъ Осиповичъ быль навначенъ оберъ-квартирхейстероиъ 
1-го реэервнаго (бывшаго 4-го) корпуса, съ каковою должностью соединялось 
надаоръ за учебною частью и воспиташемъ вольноопред'Ьляющихся въ училище 
подпрапорщиковъ, учрежденнонъ въ Воронеже 30 августа 1856 года. Военно- 
учебная реформа, начало которой положено было немедленно посл4 окончашя 
пармжскаго мира, только съ 1862 года, т. е. со времени назначен1я военнымъ 
ммнистромъ Д. А. Милютина, затронула ъеЬ стороны прежней воспитательной 
снстенн. Графъ Ридигеръ, графъ Лидерсъ, князь Горчаковъ въ своихъ представ- 
лев1ягь Государю настоятельно ходатайствовали о необходимости коренного изм^^- 
нешя способовъ образовашя офицеровъ для арнш, лишенной до тЬхъ поръ воз- 
можности получать офицеровъ изъ кадетскихъ корпусовъ. Изъ посл1Ьднихъ въ 
арм1ю выпускались только единицы. По образцу вышеупомянутаго воронежскаго 
училища подпрапорщиковъ, въ 1858 году былъ устроенъ Константиновск1й ка- 
дет€К1й корпусъ, названный въ сл^дующемъ году Константиновскимъ военнымъ 
учмлмщемъ. Ростовцовъ, долгое время отстаивавш1й старую систему, долженъ 
быль уступить настойчнвымъ представлешямъ лучшихъ боевыхъ начлльниковъ 
арм1м и принять д1и1тельное участ1е въ новомъ образован1и Комстантиновскаго 
военнаго училища. При его кончине уже сознавали необходимость реформъ. 
Съ назначетемъ главнымъ начальникомъ военио-учебныхъ заведетй Великаго 
князя Михаила Николаевича образованъ былъ особый комитетъ, который, состоя 
подъ предсЬдательствомъ Его Высочества, нам'Ётилъ основный черты военной 
реформы кадетскихъ корпусовъ, съ тЬиъ, чтобы на сбережетя отъ ихъ пре- 
обравоватя были устроены во вс^хъ частяхъ арм1и юнкерск1я училища. Испол- 
иеше плана общей реформы кадетскихъ корпусовъ военный министръ Д. А. 
Ммдютмнъ возлоакилъ на вновь назначеннаго начальника «оенно-учебныхъ за- 
ведетй свиты Его Величества генералъ-маюра Н. В. Исакова. Въ 1863 году 
последовало распоряжеше объ устройств^Ь п^Ьхотныхъ военныхъ училищъ по об- 
разцу Константиновскаго и съ этою ц'Ьлью начальникамъ зтихъ училищъ — гене- 
раламъ Киновичу, Ванновскому и Шванебаху вм'Ьнялось въ обязанность пригла- 
сить офицеровъ преимущественно академическаго образован1я или же изв'Ьстныхъ 
свое опытностью въ стрЬлковомъ д^Ьл4. Подполковникъ Вобровск1й въ августЬ 
1863 г. былъ назначенъ батал10ннымъ командиромъ Константиновскаго военнаго 
учивща. Въ течеше 1863—64 учебнаго года, начальниками военныхъ училищъ, 
при сод^йетвш батал1ониыхъ команднровъ, были составлены правила и настав- 
лепя для воспитан1я и военнаго образовашя юнкеровъ, инструкц1я по внутрен- 
нму порядку, правила артельнаго хозяйства. Л'Ьтомъ 1864 года подполковникъ 



44 КРИТИК0-БЮГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКНХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И УЧВНЫХЪ. 

Бобровск1й призванъ былъ къ устройству 1гЬхотныхъ, кавалерхйскнхъ н кавачыхъ 
юнкерскихъ училищъ въ военныхъ округахъ,— подъ общинъ руководствоп гли- 
наго начальника военно-учебныхъ заведен1й Н. В. Исакова и начальника глав- 
наго штаба графа 0. Л. Гейдена. Такихъ училищъ въ течете сени яЛп у^ 
троено 16 для образовашя 4,000 юнверовъ и урядниковъ, изъ среды когорт 
независимо отъ 600 офицеровъ, вынускаеныхъ ивъ военныхъ училищъ и 2 ва!^ 
скихъ корнусовъ (Пажескаго и Финляндскаго — также преобразованныхъ), июле 
быть подготовляеио ежегодно отъ 1,200 до 1,600 портупей-юнверовъ съ ирв* 
вами на производство въ офицеры исключительно армейскнхъ частей н капг 
чьихъ войскъ. На полковника Бобровскаго возложено было непосредственное 
наблюден1е за устройствомъ каждаго училища, за ходомъ военнаго обрааоваши 
и воспитан1я; подъ его руководствомъ составлены — положенхя и штаты, ор^ 
граммы занят1й науками и строевымъ образовашемъ, правила внутренняго но- 
рядва, наставлеше для хозяйства. Эти сложный работы получаля предварите!^ 
ную обработку въ коммиссш изъ начальниковъ всЬхъ юнкерскихъ учнлнщь, 
подъ предсЬдательствомъ Бобровскаго собиравшейся въ С.-ПетербургФ л1то1к 
1865, 1866, 1869 и 1873 гг. Кром'Ь ежегоднаго инспектирован1Я юнкерскрхъ 
училищъ, ему поручалась съ 1871 года поверка заняпй въ полвовнхъ уче1^ 
ныхъ командахъ и ротиыхъ школахъ въ различныхъ частяхъ арм1н. Собрания 
генералъ-ма1оромъ Бобровскимъ матер1алы при осмотрахъ училищъ и постояиши 
его сношешя съ начальниками зтихъ училищъ доставили богатый матбр1алъдн 
новаго его обширнаго труда о «Юнкерскихъ училищахъ», изданнаго иъ треп 
томахъ (1871—76 г.). 

25 декабря 1875 генералъ-ма1оръ Бобровск1й назначенъ начальнжюп 
Военно-Юридическаго училища и академ1и. Существоваше военно-учнлнща В1 
военномъ министерстве признано было излишнею роскошью, такъ какъ, на осао- 
ван1И положен1й новаго военно-судебнаго устава, м^^ста судей, оровуроровъ, то- 
варищей прокуровъ и следователей признано нужнымъ занимать офмцерап* 
получившими военное и юридическое образованхе. Позтому» въ 1878 году, вееию* 
юридическое училище, готовившее исключительно гражданскихъ чш(»нши»1, 
было упразднено, а вм^сгЬ съ тЬмъ дано новое устройство военно-юрщипасшй 
академ1И, съ соотв1тственнымъ развит1емъ и надлежащею полнотою учебиап 
плана при трехъ-л^тнемъ курс!. Составленное на такихъ основашяхъ оожожвнй 
было одобрено военнымъ министерствомъ и удостоилось въ 1878 году Выоочай- 
шаго утвержден1я. Преподавателямъ академш въ дМствующемъ положерйв 
предоставлены права и преимущества одинаковый съ прочими академишм вовг 
наго ведомства и юридическнии факультетами университетовъ. Обучающимся явв 
офицерамъ при прохожденш курса н при выпуске даны преаущества, <№ 
наковыя съ обучающимися офицерами другихъ академ1й. Во главе воешю- 
юридической академ1и, въ чине генералъ-лейтенанта, II. 0. Б. стоить по Шг 
стоящее время. 
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Въ 1887 г. 2-й выпускъ капитадьнаго труда П. 0. «Артикулъ Воннсшй» 
достоенъ Акадех1ею Наукъ большой золотой медали имени гр. Д. А. Толстого. 

I. Въ отд'клыюмъ 113Аан1и П. О. Бобровск1й напечатадъ: 1) Материмы для 
етрс^фьи и спиитлстики ^есьщ собранные офицерами Гениального Штаба. 
ролрюисмая губертя. Спб. 8^ 1868. 2 ^ и приложешя. Странидъ: XXII, 866, УШ, 
074, II, 247, У1, 891 и 72. 2 карты, 1 пжанъ и 2 нзображетя. 2) Юнкерскгя Учи- 
пмсфв. Исторнчесхое обозр^Ьше ихъ розвяпа и деятельности. Ч. 1-ая. Спб. 1872. 8® 
^€3 стр.; ч. З-ая. Спб. 1873. 614+ЫП стр.; ч. Зля, Спб. 1876. 468 стр.+СЬХУ11. 
)) Постановленгя для вольноопредгьляющихся вспхъ родовъ войскъ. Спб. 1876. 8^. 
Ш1 + 91+ ЬХХУ + 80 стр. 4) 1кмсеьодтисъ Военно-Юридич. Академги. Учебннй 
1878 — 79 г. т. I. Спб. 1879. 8^ 844 стр. 5) Происхожденк артикула воинского 
!1 изобрао1еен1я процессоеь Петра Великою по уставу вогмскому въ 1716 %. Спб. 
1881. 46 стр. 6) Пятьдесятъ лптъ спецгальной школы для обраговангя военныхь 
ншоноелдовъ въ Россш. Спб. 1882. 8^, стр. 168. Съ прнюженхемъ. — „Списокъ окон- 
швитмь пурсъ коуш воспитанникамъ аудиторской школы, воспитанникамъ ауди- 
торскою училиию^ ученикамь военно-юридическою училии/^а^ офицеромъ и чи- 
щовнык(ип военно-юридической академги*^. 8. стр. 180. 7) Разт$т%е способовь и 
^редствь для обровованъя юристовъ военнаю и морскою впдомствъ въ Россш. 
[1бр10дъ преобравовашй Петра Ведикаго (Военные суды ж аудиторы). Спб. 1879. 192 
стр. н 1881. 8°. 186 стр. 8) Состоянге военного права въ западной Европгь въ эпоху 
^^феакденгя постоянныхъ войскъ. (ХЛ% ХУ11 и начало ХУП! в.). Спб. 1881. 8°. 
169—464 стр. 9} Беслда начсимика Военно-Юридической Академш о военпыхъзо- 
копахъ Петра Великою. Спб. 1886. Брошюра. 10) Вейде, Лдамъ Адамовичъ, одииъ 
ызъ главныхъ еотрудниковъ Петра Великою и ею военный устовъ. (Изъ „Досу- 
говъ Марса*) Казань. 1887. 80 — 81 стр. 11) Военное право въ Россги при Петрн> 
Великомъ. Часть вторая. Артшулъ ВоиисяМ. Съ обълснен1ямн, заметками и цитатакн 
10 нвостраннымъ источнякаиъ. Выпускъ /. Введен1е. Манифестъ, присяга и первый 
четыре главы. Спб. 1882. 8^. ХУ1+296 стр. Вып, II. Переходъ Росс1и къ регужяхь 
вой аржш; характеристихи^, военно-аднинистр. и военно-угожоввнхъ завоновъ и раз- 
боръ 8-кж гжавъ Артикула воинсваго. Спб. 1886. XXXIII +770 стр. Часть зтого вы- 
пуска вышла раньше. — Спб. 1885. 8®. 215 стр. Авторомъ законченъ и 3-й выпускъ, 
который, однако, не нашелъ еще издателя. Отрывки изъ него появились въ журналахъ 
(Сн. даигЬе перечень журнальныхъ статей Пав. Осип. № 55,56, 57) 12) Военные законы 
Петра Великою въ рукописяхъ и первопечатныхъ издангяхъ. Со снимками под- 
линной рукописи Артикула Воинскаго. Спб. 1887. 8^. 96 стр. 18) Русская %реко-унг- 
атская церковь въ царствовонге Императора Александра I Историческое нзсл^- 
Д01ав1е по архивнымъ документамъ. Спб. 8^ ХУ1 + 394 стр. Первоначально печат. въ 
.Жур, Мин. Нар. Пр.** 1889 г* ^^.>& 6—12. 1889. 14) Исторгя лсйбъ-чтрдгп Эриван- 
сшпо Его Величество полка {Старою Бутырского)* Съ портретами и рисунками 
Ч. 1-ая. Спб. 1892. 4^ ХУ1+112 стр.; ч. 2-ая. Спб, 1892. 255-1-223 стр.; ч. 3-ья 
Спб. 1893. Должны появиться еще 2 части. 

Мнопя изъ журнальныхъ статей П. О. Б. выходили отд-бльнымп оттисками въ 
количестве 100 — 150 экз. Смотри ниже перечень журнальныхъ статей П. О. 

П. Статьи П. О, Бобровского въ сборникахъ, журналахъ и ьозетахь: 1) Исто- 
рыко-^татистическуй очеркъ юрода Гродно. „Памятная книжка гродн. губ.** 
на 1860 г., стр. 69 — 182. 2) Законы движенья народонаселенгя гродненской губ. въ 
15-лптнгй п^ргодъ. Тань же. Вшшо ж отд. оттискомъ. Гродно 1860. 8^. 67 стр. 
8) Несколько словъ о двлмяМяоМЁННН^ „Вплен. В-Ьст.** 1860 г. № 85 и 86. 
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^) Др!^скеныкшн минера^ьныя воды. 1Ьх(1. Лё^^ 67—73. 5) Еолонгя Супраель, яЖур. 
Мин. Вн. Д-клъ^ 1861. № 6. 6) Рожамсто^оя римско-хатюллшеская церж/т. 
„Виден. В^т."* 1861 г. № 45. 7) По ^юводу возраженИл «. Ширяева на статш о 
зельвянской ярмаркп. 1Ыс1. № 69. 8) Несколько словъ по поводу статьи,,, От»' 
тистич. труды генерскльнаю илтаба*', напеч. въ 132 и 138 Л^\^ „Народиаго А- 
гатства^^, „Русск. Инвалндъ" 1863. № 245. 9) Опроверженге извт^етгя о $иреходл 
въ православие* ХЬШ. 1864 г. .^ 26. 10) Можно-ли одно вгц^оисповлдангепршиит и 
основанье племенного р(131раниченгя слмянъ запечной Россги? По поводу этяотра- 
фич. атласа Р. 6. ЭрЕерта. „ Рус. Инвалидъ^ 1864 г. № 75 и 80. Внпио н отд. 
оттискомъ. Спб. 8^. 1864 г. стр. 17. Переоечатано въ „КурсЕНхъ Губ. В^д.^ 1864 г. 
.>& 20 и 21. 11) Рецензгя книги Риттиха „Матеркиы для 9тлилрафш Дареят 
ПоАьскаю*^. „Рус. Инв.^ 1864 г. № 257. 12) Юнкерскгя училища въ армш. „Еттл 
прибавл. къ Рус. Инвалиду" 1864 г. •>» 31. 13) Объучрео1сденгиюнкерскихъ училшт. 
„Воен. Сбор.** 1864 г. № 11. 14) Училииле подпрапорщиковь, бывшее въ Воронежл 
сь 1850 I. по 1863. „Воен. Сборникъ'' 1864 г. № 7. Отд. оттискь. Спб. 1864, 8*. 
36 стр. 15) Отвптъ г, Ковалевскому. „Гроднен. губ. в^д." 1865 г. № 48 и „День^ 
1865 г. •>& 45 — 46. 16) Историч. монография г. Гродны, „В^ст. Запад. Россш** 1866 г. 
т. 3^7. 17) Городь Сгонимъ и пргитчательныя мп»ста слонимскаго упзда. 
ГЫ^ т. 4. •>& 12. 18) Лланъ учебной части въ юнкерскихъ училшиахь,. „Педагог. 
СборниБъ'' 1866 — 71 г. Были сд'Ьланн и шесть выпусковъ-оттисковъ этой стати. 

19) Отчетъ о состоянш юнкерскихъ училищъ. „Педагог. Сбор.'' 1866 г. № 9 ■ 11. 

20) Ледагогическш Сборникъ. Крнтич. обзоръ его литературы за несколько лДп. 

21) Развитее способовъ для комп.гектовангя армш офицерами. „Воев. Сбор.*^ 1870, 
.>Б 1. 22) Взглядъ на юнкерскгя учили^т* ихь развитге и состоянге со времюл 
иол учреждешя. 1Ыо[. 1869. .>ё 3. 23) Взглядъ на образовше въ юнкерскихъ уч»- 
лищахъ, 1Ы(1 1870. Ле 3. 24) Замгьтки о состоянги нгькоторыхъ юнкерспш 
училищъ: 1Ы(1. 1870. .>б 11. 25) Выводы изъ Ь-лгьтней дгьятельности юнкерааш 
училищъ. „Рус. Инвалидъ" 1872 г. № 267, 268, 279, 281, 283. 26) Юнкерскгя учи- 
лища въ 1е70— 71 г. „Педаг. Сбор." 1872 г. .>& 5, 6, 7, 8. 27) 3<иттки о юшр- 
скихъ училигиахъ. „Воен. Сбор." 1872 г. № 2, 3. 28) Образованге и комплекта' 
ваше унтеръ-офииеровъ и офицеровъ въ германской армт. 1Ыс1. 1881. 29) Учебмш 
команды. „Педаг. Сбор." 1870 Л^ 8. 30) Затруднения въ ходгь обученгя грсшатносш 
въ войскахъ. 1Ыс1. •>& 10. 31) Взигядъ на грамапность и учебныя команды или мод- 
ковыя школы въ нашегХ арм1и. 1Ыд. 1870. .>ё 3, 12 и 1871. •>& 4. 32) Замптки о 
способахъ занятгй въ ротныхъ школахъ и учебныхъ командахъ. 1Ы<1. 1874 г. 36 Щ 
II. ЪЪ) Иредположенхе о расширены юнкерскихъ учгмищъЛЬЫ.. 1872 г. ]^. д4)0рии 
низагця иентральной гиколы грамотносрпи въ Чу1уевгь, 1Ъ1(1. 1873. 35) Зй- 
мтпки объ учебныхъ командахъ. 1Ыо[. 1873. 36) О книггъ для чтенгя, назначешиЛ 
д:ш преподавания грамоты въ войскахъ. 1Ы(1. 1875 Л^ 4. 37) Десятг1Л1МП1е юг 
керскиосъ учи.гищъ. П)1с1. 1874. 38) Юнкерскгя учгиища въ 1874 %* 39) Рядь 
статей о юнкерскихъ учплигиахъ въ „Го.тосЬ" 1873 — 74 г., особенно-же Зе 340 1 
342 за 1873 г. и .^ 141 н 228 за 1874 г. 40) Характеристика военнаго прсцееев 
г1 гливтьйшья системы военнаго права въ зап. Евроть, „Юрид. В%ст.^ 1881. 
41) Старо-шведское военное право- „Юрид. В^^ст." 1881. 42) Постоянния войеЛ 
и сос»поян1е военнаго права въ Россги въ XVIII столгьтги. „Юрид. В^стнш' 
1882. 43) Пятидесятилгьтшй юбилей военно-юридическаю образовангя въ Роеол, 
^Жур. Гражд. и Угол. Пр."* 1882. 44) Зачатки реформъ во военно-уголовномл 
нодательстаь въ Россш. 1Ы(1. 45) Военные суды и система наказсмгй м 
ступлешя военно-^лужащихъ во Фраицш. „В.)рнд. В-Ьст." 1883. 40) О всякий 
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шжой работт „Жур. Гражд. м Угол. Пр.*' 1885. 47) УкАаненге атъ военной 
Ж0Ы. 1Ъ1й. 1886. 48) Памяти генерсмг-лейтената В. П. Акимовен «Педагог. 
>р.'^ 1887. 49) Еъ исторги военно-учебной реформы имп. Ал^саднра П. 1856— 
„Рус. Старжна.'' 1887 г. т. 54. 50) Воспоминангя офицера о военныхь дпйствгяхъ 
Думап еь 1863 и 1854 гг. „Рус В^ст.** 1887. 51) Петрь Великий кат военный 
^онодаялель. „Воен. Сбор.^ 1887. 52) М1ьстничеотво и преступления протшъ 
)оеой чести еъ рускомь войск» до Петра I. „Воен. Сбор.** 1888. Бшн отд. 
яски. 58) Беаьды о военныхь законахъ Петра Вбликаго.ТЫй. 1888. Был отд. от- 
:кн. 54) Завоеванье Внгрт Петромь Великгшь. ГЫй. 1890. ^^ 1. 55) Еъ характе- 
стшпь военнаю искусства и дисщимины еь XVII ст. ТЫЛ. 1891. Ьв) Преступи 
ия ^^ратиеъ чести но русскннъ законакъ др начала ХУШ в. пЯ^^р. Граж. н 
м. Пр.*^ 1889 г. № 1—3, 5, 8. 57) П(шя$ни генерал-лейтенанта Штейна. „Пе- 
ч>пга. Сбор.** 1888. 58) Двадцатимьтге юнк^^скихъ училишъ. „Воен. Сбор.** 1889. 
I Судьбы Супрасльской рукописи. я^УР* Мнн. Нар. Пр.** 1887 г. № 10. Били 
ианн отдельные оттиски со снимками. 60) Еще замтьтка о Супрасльской руко- 
см. Л)!^ 1888. № 4. Были и оттиски. 61) Противо&плШше базилганскаго ордена 
ремлетю б9ьла%о духовенства кь реформамъ русской греко-унгатской церкви. 
пов. епарх. в^дом.^ 1888. Быдн оттиски. 62) Подготовка реформь въ русской 
шо-унгатской церкви. (1803 — 1827). Ответь профессору М. Комовичу. „Христ. 
**. 1889 г. № 5—6. 63) ОтвнАпъ на критику проф. Еояловича по поводу сочинешя 
ус. Греко-Ун1ат. церковь въ Росс1и**. „Жур. М. Нар. Пр.** 1890. 64) Михаилъ Ег^ 
лловичь БобровскШ. Съ портретомъ; „Рус. Ст.** 1889 № 5-6. Къ отд^льннмъ отти- 
|мъ статьи, жром^ портрета, приложены автографы каноника и снимки съ сдавян- 
па ружопясей. 65) Переписка съ П И. Ееппеномь и ученое путешествк по 
9роп9Ь и славянокнмъ землямл. Къ бюграф1и М. К. Бобровскаго. „Славян. Изв.** 
В9. № 18 в 24. Были оттиски. 66) Лнтон1й Юрьевичъ Сосновскьй, старшШ со- 
тный протогерей, настоятель се. Николаевской церкви въ Елещеняхъ. „Литов. 
ярх. вФд.** 1890 г. 67) Упр(1здненге Супрасльской греко^нгатской церкви и воз- 
хановленге виленскои митрополичьей епархш. По документамъ архива Св. Си- 
да. „Лытов. Епарх. В^д^. 1880. 68) Еъ бюърафги А. Ю Сосновскаго. 1Ы(1. 1891. 
:) Мат^^лы къ истсрги русской греко^нгатской церкви. Коп1я писемъ Соснов- 
ато. „Жур. Мин. Н. Проев. 1890. 

Многочисленные труды генерала Бобровскаго группируются гдавнымъ об- 
1301ъ около трехъ техъ: истор1я и быть родного ему сЬверо-западнаго края, 
перспя училища и воинскШ артикулъ Петра Великаго. 

. Привлеченный въ 1860 году въ числ^Ь другихъ офицеровъ генеральнаго 
тба. занявшихся описан1еиъ отд^Ьльныхъ губерн1й, къ составлев1ю статистиче- 
иго опнсатя и военнаго обозр'Ьнхя гродненской губерши, П. 0. Бобровсшй 
I 1863 году представилъ въ департаиентъ генеральнаго штаба обширный трудъ 
одъ 8аглав1еиъ: ^Матергалы для географш и статистики Россги. Грод- 
енекая губернгят^^ изданный въ двухъ тоиахъ съ двумя частями приложен1й 
ь 1863 году. Въ историческомъ введенхи авторъ съ явнымъ желашемъ опро- 
фгнуть начинавш1еся передъ польскихъ возстан1емъ толки о тохъ, что сЬв.- 
ШдиыЁ край польск1й, доказываетъ, что страна между Припетью и Н']Ьманомъ, 
1евленная славянап т племени Дреговичей, принадлежала искони русскихъ 
швыпъ, въ П01ШШВЛЯШШ1юЛ^ Мономаха, и должна считаться краемъ рус- 
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скииъ по пренжуществу. Подъ владычествохъ Лятвы I Польши — въ тетаЬ 
почти четырегь стол4т1й (1418 г. Городельсшй сейжъ— 1794 г. трепй раздйп 
Польши) коренное русское народное народонаселеи1е значительно вндоизмФниоа 
подъ вл1яшемъ латинства и васелешя городовъ и ж'Ьстечекъ евреями. Есг/Ш- 
лен1е русскаго дворянства, порабощбН1е крестьянъ, введете уши, рас11рое1рг 
ненхе евреевъ, вытФснившихъ въ городагь русскнхъ икщанъ, были, ш> ниМв 
П. 0., результатоиъ латнно-польскаго господства. Съ присоединен1еиъ -гродня- 
ской губернш къ Росс1и, въ первую четверть текущаго столФпя, вслфдспв 
особеннаго иаправлешя политики ииператора Александра I, господство жаашн 
польской ннтеллнгенщи вызвало реакщю въ б1лоиъ духовенстве грево-7и1а1С101 
церкви, стреиившейся сбросить господство латинства. Въ описнваеиую авторе» 
эпоху, непосредственно предшествовавшаго возстан1ю, состоян1е страны оредетв- 
лялось еиу въ такоиъ вид'Ь (Ч. 2-я, стр. 468): 

«На нишпеиъ классе, въ сословш крестьянЪ| лежитъ печать жногов1|^ 
ваго рабства, при полноиъ отсутствш просвещен1я. Дворянство, исвлючитшвш 
польское, окатоличенное, образуя особую касту, враждебно относится къ руосп! 
нащональности. Рблиг103ное разноиысл1е ставить преграды развитш (руесюй) 
народной школы, — зд^Ьсь болФе еще необходииой, ч1иъ въ великоросс1йС1Ш 
губершяхъ. Это религ1озно-сословное разноиысл1е разветвляется по вс^иъ отрв^ 
ляиъ деятельности, входить въ храиъ и гнездится въ богатыхъ чертогап 1 
бедныхъ хижииахъ. Евреи же по духу своей религ1И и свойству своихъ прш)^ 
повъ чуждаются тузеицевъ, къ какоиу бы классу те ни принадлежали, и т- 
плуатируютъ ихъ въ эконоиическоиъ отношеши исключительно въ собствешшп 
интересахъ>. 

Статистичесше выводы автора по всеиъ отрасляиъ народной деятелыоея 
сопровождаются обстоятельныиъ описан1еиъ: Беловежской пущи, Друсскеншюип 
иинеральныхъ водъ, всехъ городовъ и некоторыхъ занечательныхъ по свой 
древности урочищъ или иестечекъ. 

Заиечательный трудъ П. 0. Бобровскаго, доставнвш1й еиу золотую юдн» 
Географическаго общества и орденъ Владии1ра 4-й степени, въ настоящее ш§Ш 
уже значительно устарелъ въ статистическоиъ отношен1и. Но масса швщвиг 
этнографическаго иатер1ала, собраннаго автороиъ благодаря тому, что онъ 
сев.-западный край съ детства, делаетъ его трудъ ценнымъ пособ1еиъ и Д1 
сихъ поръ. 

Къ истор1И и этнографш сев.-западнаго края П. 0. Бобровсшй И8р|р|{ 
возвращался и после издашя книги. Такъ въ свое вреия обратила на себя 
наше статья его въ «Рус. Инвалиде» 1864 г. ()§ 75, 80), по поводу ап 
Эркерта. Здесь доказывалось, что для определен1я народностей сев.-8ападШ1| 
края ни въ какоиъ случае не следуетъ руководствоваться вероисповедание! 
По вероисповедан1ю окатоличенные белоруссы прииыкаютъ къ полякамъ, а 
тенъ по языку, обычаяиъ и* нраваиъ зто древнейшее русское плеия. 
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Тотчаеъ по окончаи1м оаисан1я гродненской губернхи, подполковнивъ Боб- 
пй, вн^стЬ съ назначешеиъ въ должность оборъ-квартирнейстера 4-го кор- 

въ 1863 году, встуоилъ въ 8ав1дыван1е бывшимъ въ Воронеж'Ь училищемъ 
рапорщивовъ. Мысли, высказанныя ижъ въ стать^Ь € училище подпрапор- 
:овъ еь Варснеоюп^ъ^ помещенной въ «Военноиъ Сборнике» на 1864 годъ, 
.пли на него особенное внимаше бывшаго военнаго министра Д. А. Милю- 
к Какъ уже было отмечено выше, Бобровск1й былъ вызванъ въ Петербургъ 
хлучилъ вонандованхе баталюномъ во 2-иъ Константиновскоиъ училищ'Ь, гд-Ь 
ювалось произвести преобравованхе внутренняго быта юнкеровъ, готовящихся 
)фицерскому 8ван1ю, а всл^Ьдъ за тЬиъ, посл^Ь совершенныхъ въ училище 
»бра80вашй, Павелъ Осиповичъ призванъ былъ къ устройству юнкерскихъ 
мш^ъ пАхотныхъ, кавалерШскихъ и казачьихъ. Пользуясь дов'Ьр1егь бывшаго 
)наго начальника военно-учебныхъ заведен1й, генерала Н. В. Исакова, и под- 
ВЕОЮ военнаго министра, полковникъ, а затФмъ генералъ-ма1оръ Бобров- 
[, въ теченЕО дв'Ьнадцати л'Ьтъ, выполнилъ выпавшую на его долю трудную 
&Ч7 по устройству сихъ училищъ и руководству въ нихъ образован1емъ и 
инынъ воспитанхемъ главной массы кандидатовъ къ офицерскому зван1ю. 
>домъ его педагогической д'Ьятельности былъ новый обширный трудъ, издан- 
1 въ трехъ томахъ (5-ти частяхъ) въ 1871—75 годахъ подъ заглав1емъ: 
Тнкерекгя Училигца*. Это подробная картина педагогической д'Ьятельности 
юь появившихся военноучебныхъ заведен1й отъ самаго ихъ зарожден1я до 
[иаго ра8внт1Я по плану начертанному при его участ1и въ воонномъ мини- 
|рств^к въ 1864 году. Теоретическ1я положен1я автора подкр^Ьпляются фак- 
а нзъ практики училищъ. 

Работы по устройству юнкерскихъ училищъ были еще но вполне закончены 

деталяхъ, когда генералъ-ма1оръ 6обровск1й въ конц'Ь 1875 года (25 де- 
бря) былъ призванъ къ управлеп1ю Военио-Юридическимъ училищемъ и Военно- 
рмднческой академ1ей. Сознана была потребность одновременно съ преобразо- 
шемъ военно-судебнаго ведомства устроить академ1ю для образован1я офицеровъ 
ь нрочныхъ основашяхъ, упразднивъ училище, приготовлявшее чиновииковъ. 
га задача была выполнена II. 0. при сод'1^&ств1и конференщи съ полнымъ 
а|1хомъ, н въ 1878 году Военно-Юридическая академ1я получила оргапизацш 
1вбиаго плана съ ц'Ьлью высшаго юридическаго образоваи1я юристовъ нзъ среды 
ибохЬе достойныхъ офицеровъ для службы въ военно-судныхъ учрежден]яхъ. 
рослушавъ зат^мъ трехл1тн1й курсъ академ1и наравн'Ё съ подведомственными 
|; обучающиннся офицерами, П. 0. Бобровсшй зам'Ётилъ существенный проб'Ьлъ 
ь оц'кнк'Ь Артикула Воинскаго, одного изъ важн'Ьйшихъ памятниковъ законо- 
1тельства Петра Великаго, и уже въ 1881 году напечаталъ небольшую бро- 
[юру о €Драиеложден%и Артикула Воинскаго Петра Великаго^. Въ этой 
рошюрФ авторомъ была намечена программа для новаго обширнаго труда, за- 
ошаго его непрерывно въ течя||||||||Р'- лйтъ. Открывъ въ главномъ [ттвЛИ 
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русскую рукопись Артикула Воинскаго съ пометками, добавками и собственноруч- 
выин исправлен1ями великаго преобразователя и разыскавъ въ библ10текахъ глаг 
наго штаба и Публичной Библ10теки собраше воеиныхъ вакоиовъ государствъ вашц- 
ной Европы въ издан! дхъ ХУП и первой четверти XVIII ст., подъ заглавхемъ С(н> 
риз ^и^^8 М1и1ап8, П. 0. Бобровск1й объяснилъ по всЬнъ статьянъ Арпкуа 
Воинскаго Петра Великаго ихъ происхоокденге* Свои историко-юрндкческ1я шкмИг 
дован1я онъ изложилъ въ капитадьномъ труд( подъ заглавхемъ: ^Военное право о 
Россги при Петрп» Великомъ. Уосшъ вторая (1-ю часть составляетъ Устап 
Воинск1й): Лр^пикулъ ВоинскМ, съ обьяснетями преобразовангй в» мое 
номъ устройстепь и военномъ хозяйствгь по руескимь и иноетраштмл 
источникамът^ . Въ печати появились два выпуска: 1-й изданъ въ 1882 Г4 
2-й въ 1886 г. Серьезный заслуги изсл'Ьдоваии П. 0. были признаны Авадшей 
Иаукъ, присудившей Б. большую золотую недаль имени графа Толстого. До 
сихъ поръ издана только половина текста Артикула Воинскаго (Введете, 
главы I — XII). Тщательное изучен1е преобразовательной деятельности Петра 
Великаго и военнаго законодательства того времени какъ иностраннаго, тажы 
русскаго, дало возможность П. 0. Бобровскому установить рядъ очень цФнннп 
выводовъ: 

1. Артикулъ Воииск1й составленъ первоначально иа русскомъ язнкк, • 
не на н1Ьмецкомъ, какъ думали до сихъ поръ въ Россш и за границею. 

2. Система Артикула построена по образцу шведскаго военнаго артикул! 
Густава Адольфа, по несколько изм1Ьненяой редакщи 1683 года, нотекстъкаж- 
даго артикула обработанъ по разнымъ иностраннымъ законодательны мъ памятии- 
комъ конца ХУП и начала XVIII ст., преимущественно по комнентар1ямъ ва 
голландск1б и брандбнбургск1е военные артикулы, по французскимъ ордонансап 
Людовика Х1У и по датскому военному артикулу Христ1аиа У, который не толы» 
существенно разнится отъ группы скандинавскихъ протестантскихъ военно-уголоГ' 
ныхъ законовъ, но напротивъ, им1&етъ много общаго съ имперскими — киол* 
ческими военными артикулами. 

4. Работа надъ Артикуломъ Воинскимъ продолжалась н'Ьскольво Лп^ 
была зр^ло обдумана и въ частностяхъ видоизм']Ьиялась, подъ вл1ян1емъ того ил 
другого иностраннаго источника, прим'Ьняясь къ требованхямъ быта вновь устроег 
ной регулярной арм1и въ Росс1и и къ особенностямъ характера русскаго нй* 
рода, тамъ, гд*]^ казалось это необходимымъ. 

5. Соборное Уложен1е царя АлексЬя Михаиловича не оказало на Арпк 
кулъ Воинск1й сильнаго вл1ян1я въ тЬтъ частяхъ, который касаются собствеш 
быта регулярнаго войска въ государств'Ь, не предусмотр^Ьинаго уложен1емъ. Нв 
въ преступлен1яхъ общаго характера вл1ян1е это бол'Ье или менФе вам^тво. 

6. Военнаго уголовнаго кодекса, подобнаго Артикулу Петра ВеликагОв 
ПОЛНОТ']^ и даже гуманности не встречается ни въ одномъ соврененноп 
дарств^, ибо шведсюй артикулъ Густава Адольфа, наиболее гушшш^: 
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1СЯ н'Ьсво^шн> къ теяденц1янъ уголовнаго удожешя Карда У (Сопв^Нийо 
1ттаи8 СагоИпа или просто КароликЬ). 

7. Эту наклонность къ снягченш наказан1й представляютъ толковангя; 
31'Ьдн1я нельзя сн^пшвать съ совгьтами въ коииентар1яхъ; въ толкован1яхъ 
нЪкоторыхъ укавахъ Петра предоставляется судьяиъ свобода д'ЬйствШ относи- 
оло прнмФнешя суровыхъ наказашй и дается право облегчать участь винов- 
хъ. Такая прерогатива суда, забытая по смерти Петра, получила широкое 
нк&нен1е только въ наше время при общихъ реформахъ Александра П. 

Первия два выпуска Артикула Воинскаго были изданы на учебныя средства 
бяно-Юридической академ1и. Но, при ограниченности этого источника, 3-й вы- 
скъ Артикула Воинскаго, оконченный П. 0. Бобровскимъ еще въ 1890 году, 
гаетсд къ сожал^Ьшю до сихъ поръ неизданнынъ, и только отрывки изъ него 
шнлксь въ «урналахъ. 

Одновременно съ издан1емъ 2-го выпуска «Артикула Воинскаго», появилось 
» печати мзслФдоваше автора: «О рукаписныхъ и первапечатныхъ изда- 
\лхь Устава Воинскаго 1716 года^ съ приложенгемь (асзьтйе собственно^ 
}1чмыхь папрааскь Петра надъ русскимъ экземпляромъ Артикула Воинскаго, 
мшящимся въ библютек'Ь главнаго штаба. 

Въ 1890 году общество офицеровъ стар^Ьйшаго полка нашей армш — Лейбъ- 
ренадерскаго Эриванскаго Его Величества, Стараю Бутырскаго^ предложило 
- 0. Бобровскому заняться составяен1емъ исторш ихъ полка за 250 л^тъ 
1642—1692). Ц'Ьль и назначеше этого новаго капитальнаго труда, появив- 
[агося въ трехъ частяхъ 1п 4° въ 1892 и 1893 годахъ и обнимающаго пе- 
юдъ времени съ 1642 по 1815 г., вполне выяснена въ предисловш къ 1-й 
астм. Авторъ, при содЫствл офицеровъ полка, преимущественно поручиковъ 
[ебедмнца и 1Панш1ева, значительно расширилъ обычный рамки полковыхъ нсто- 
Ц. Благодаря обил1Ю матер1аловъ, добытыхъ въ военныхъ архивахъ Тифлисаэ 
[осквн и Петербурга, «Исторхя Эрив. полка» является вкладомъ и въ обще- 
ютормческую литературу нашу. 

ПослФдше годы П. 0. Бобровск1й много работалъ надъ истор1ею возсоеди- 
иипя ушатовъ, одному изъ главныхъ д'Ьятелей воторыхъ — канонику Бо((ровскому — 
ю, какъ уже отм^Ьчено было, приходится роднымъ племянникомъ. Благодаря 
(обятымъ ммъ нФкоторымъ рукописямъ, давно имъ розыскиваемымъ, П. 0., начи- 
ш съ 1887 г., напечаталъ въ разныхъ журналахъ рядъ статей, относящихся 
гь исторш русской греко-утятской церкви. Его обширное изсл^Ьдован1е, оспо- 
тное на первонсточникахъ, напечатано въ «Журнал1^ Министерства Народнаго 
1^осуЬщешя» и появилось особою книгою подъ заглав1емъ: €Исторгя Рус- 
жой Греко-Унгятской церкви въ царстеованге Императора Алексан- 
дра 11^^. Въ сущности «Истор1я» служить какъ бы пояснешемъ н'Ькоторыхъ 
циштЁ, ватронутыхъ авторомъ еще въ описанш гродненской губерши. Озна- 
СЪЯ^кишм архивовъ Св. Синода и министерства народнаго просв^Ьщен1я, 

4* 
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авторъ, при помощи доставшихся ему рукописей отъ д'Ьятедей, предшествовавшп 
возсобдинен1ю, изобразилъ борьбу ба8ил1янскаго ордена съ представителями М- 
лаго духовенства въ Ун1'и. Борьба приняла благопр1ятный православию оборотъ, 
когда во главок министерства народнаго просв4щен1я сталъ мвв1^тный а|г 
хиралъ Шишковъ. Эта предшествовавшая возсоединешю борьба была, и» 
мн^Ьн1ю П. 0. Бобровскаго, упущена изъ виду историкомъ во8Соедннен1я и|»- 
фессоромъ М. 0. Кояловичемъ. Посл^Ьдн1й возражалъ П. 0. Бобровскому, п 
«Цорковномъ В^Ьстник'Ь» на 1889 г. и «Журнал! Министерства Народнаго ПрФ- 
св'Ьщен1я» (1890 годъ Л^ 6). Въ своихъ отвФтахъ на критику профессора Кос- 
ловича, напечатанныхъ въ «Христ1анскомъ Чтенш» за 1889 г. ЛЛ^ 5 и 6 и п 
«Журнал! Министерства Народнаго Просв!щен1я» (1890 Л^ 11), Б. прадш- 
вилъ рядъ доказательствъ ошибочнаго воззр!н1я профессора на д!ла Унш п 
царствован1е Ими. Александра I. Въ трудахъ Кояловича упущены М8Ъ вцу 
преобразован1Я въ ун1ятской церкви, предшествовавш1я возсоедмненш, совер- 
шонному при император! Никола! I. — Въ истор1и, говорить Бовбровсий, суц^ 
ствуетъ связь посл!дующаго съ предъидущнмъ, сл!дств1е съ причиною, ш венм 
событ1б, не вытекающее изъ минувшихъ явленМ, подобно дереву, немж!юща1у 
корней, усыхаетъ. Между т!мъ, Кояловнчъ свалилъ въ одну кучу собыпя двр| 
различныхъ по существу пер1одовъ, обходя больное м!сто въ Уши, надъ коп- 
рыиъ собственно и производилась операц1я, ииенно — Ес^зиАхямекьй Орденъ. 

Статьи П. 0. Бобровскаго, посвященныя ун1атскнмъ д!ламъ н д!ята1яп 
возсоодинен1я, носятъ въ значительной степени одностороншй характеръ. Часпв 
подъ вл1ян1емъ родственныхъ отношешй, частью подъ вл1ян1емъ чре8м!рной враацц 
ко всему польскому и «латинскому», онъ склоненъ къидеализащи всего, чтоп- 
сается кружка д!ятелей возсоединешя. Покойный Кояловнчъ, вакъ известно, бнп 
челов!къ въ достаточной степени задорный по отношен]ю къ «латинству». Но I 
онъ протестовалъ противъ крайня го преувеличен1я П. 0. Бобровскинъ значен1ям81Ю^ 
леннаго имъ кружка, который заботился не столько о православхи, сколько о бшг 
получш немногочисленныхъ членовъ капитуловъ вообще и брестеваго въ частмосп- 

Неотъемлемымъ достоинствомъ статей П. 0. Бобровскаго объ ушатсвт 
д!лахъ является обил1е совершенно новаго матерхала, извлекаемаго имъ шь 
разныхъ архивовъ и бумагъ его дяди^-каноника. 

Р. 

Бобровск1й, Семенъ Александровичъ, недагогъ ^). Въ половин! 1870-хъ п. 
былъ дирокторомъ учительской семинар1и въ Б!лгород! (курской губ.), П 
1885 г. — дирокторомъ московской учительской семинарш, въ настоящее щш 
состонтъ дирокторомъ народныхъ училищъ орловской губерн1и. 

1) От«ыва:0 щБеспдахгомавн.потребн,'*: 1)„Нар. Шк.** 1878, Л 11; 2), 
дагог. Хроника'' 187е, № 14; 8) Систем, обз. рус. народно-учебн. литер. 1878, еЦк 
410. 4) яЧ[то читать народу'' т. 2, О „Руков, кь обуч, чтенгннмеищ^Г: 1)'Л' 
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Въ разное время Бобровскимъ изданы сд^дуюпця пособ1я н равевазы: 

1) Беслды о иаемьйишхъ п(т^р€бностязптпиеснойокп1змичелоелка.(0шпъ 
одной гнг1енн). Съ 21 рис. въ тексте. 1-е изд. Спб. 1873 г.; изд. 3-е, исправ. и 
одн. Москва 1878 г.; 4-е изд. Москва 1890 г. 2) Руководство кь обучетю чтенгю- 
%иу по звуковому способу. 1-е изд. М. 1873 г.; 2-е изд. М. 1875 г.; 3-е изд. М. 
6 г.; 4-е изд. М. 1877 г.; 5-е изд. М. 1877 г.; 6-е изд. М. 18Р0 т.; 7-е изд. М. 
6 г. 3) Обзоръ мииералогическаю царства. Руководство по минералог1и для агуж- 
хъ в женск. гимн., учит, инстит. и секинар1Й. Съ рис. 1-е изд. Москва 1876 г.; 
над. М. 1884 г.; 4-е изд. М. 1890 г. 4) 28 таблицъ для постепенною чтенля. 
и 3-е М. 1876; изд. 4-е М. 1877; изд. 5-е М. 1878; изд. 7-е М. 1886. 5) Элемен- 
рный хеографическхй атласъ. Одобренъ для употреблеи1я въ городскихъ учили- 
съ и доиущенъ въ библ10т. средн. учебиыхъ заведен1Й. М. 1879. Изд. 2-е М. 1887. 
Обзоръ раститемнаго идрства. Элементарный курсъ ботаники. М. 1878 г. 
Курсъ практич. педалогики. Для учительскихъ семин., народи, учителей и вообще 
ъ, занимающихся первонач. воспитан1емъ и обучешемъ д'Ьтей кь шкодахъ и дома. 
1878 г. 8) Разсказы моимл дгьтямь. Съ рисунк. Спб. 1881 г. 9) Руководство 
тбучен'т церковно славянскому чтент. М. 1885 г. 10)Книга постепеннаю цср- 
но<лавянска%о чтенгя^ М. 1885 г. 11) Э.гементарная зоологгя.' Часть 1-я. Поз- 
>чныя животння. Москва 1893 г. 

Спещальная педагогическая критика въ общемъ отнеслась къ внижкамъ 
А. Бобровскаго довольно благосклонно, но часто ему указывала, что при 
1щен1и естественно научныхъ фактовъ онъ пользуется устаревшими источниками. 

БобровсИ1Й, вадей ^). Въ 1849 г., будучи студентомъ 4-го курса юрн- 
. факультета петербургскаго университета, получилъ серебр. медаль за со- 
ен1е на тему «изложить истортю россШскихъ узаконен1й о выкуп'Ё нмуществъ 
>бъяснить его происхождеше и значеше въ настоящее время», а въ 1850 г. 
;ищалъ въ Петербург^-же (повидимому рукописную) диссертащю на степень 
негра общенароднаго права — « О дп»йствги законовъ гражданскихъ и ую- 
нызсъ одного государства въ другомъ'». 



екая. „Учебно-Воспит. Библ." 1875, т. 1, ч. 1; 2) Вл. Гречулеоичь. ,,М1рское 
»во« 1877 № 19; 3) С. Мирормльскт. „Семья и Шк." 1877, № 11; 4) Обз. рус. на- 
до-учебн. литер. 1878, стр. 154 Объ ^Обз. минер, г^арства^^: 1) Л Еирпотенко. 
цаг. Муз". 1876, д>6 12; 2) „Журн. Ман. Нар. Проев." 1876, .>6 12; 3) Я. Д. „Пе- 
. Обори." 1877, Дй 5; 4) С. Никитинъ. „Учебно-Восп. Библ.", т. 2-й; О „Курсл 
(ишшч. педагогики^; П. Л. „Женское Образов.** 1876, .>Б 1—2; 2) „Д*тск1й СаХъ" 
'6, Л->в 1 и 2; 8) Б. А. Лавловичъ. „Педаг. Музей" 1876, :^ 9; 4) N. N. „Руков. для 
ъскикъ пастырей" 1876, :^ 33; 5) „Спб. В*дом." 1876, .^ 155; 6) Н. Г. Дебольскгй. 
ГС. Нач. Учит." 1881—1882, .>6 8—9; 7) М. Прокопъевъ. „Пед. Муз." 1878. .>Б 7. 
ь ^Обз. рост, г^арства: Л. Баталинъ. „Пед. Хрон." 1878, Ле 26. Объ ^Элемент. 
^раф, атласгь^: „Журн. Мин. Нар. Проев." 1880, № 8; 2) „Новое Время" 1880, 
1381. О „Разсказахъ моимъ дп»шнмъ*'\ 1) Е. С. „Женск. Образов." 1881, № 8; 2) „Пе- 
да. Сборн." 1882, .>с 4. 3) „Что читать народу" т. 3. 
^) Григорьевъ, 50-л1т1е петерб. унив. 
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*Бобровъ, Адександръ Алекс^Ьевичъ хирургъ ^), родился 80 мая 1850 г. 
въ орловской руб., отецъ былъ чиновннвъ, д^дъ — Сбдьск1й дьячекъ. Въ 1869 г. 
окончилъ курсъ орловской гижназ1И и поступилъ въ Н0СК0ВСК1Й унвверспт 
на яедищгасв1й фавультетъ. Будучи студ. 5-го курса, за представленное соо- 
нен1е на тему отъ факультета — «Сотрясете ноега и шокъ» — получнлъ аолотув 
медаль. Въ 1874 г. утвержденъ въ степени лекаря съ отлич1емъ (окончш 
курсъ докторантомъ), вскоре вагЬмъ нэбранъ сов^томъ университета въ дол1- 
ность ординатора хирургической госпитальной клиники (къ проф. Новацвоц) 
на три года. По окончаши этой службы оставленъ, по иебраи!» сов1{топ у№ 
верситета, въ качеств^Ь стипбнд1ата на два года при университетЬ по ваеод! 
хирургш. Въ эти два года, кромф заняли по хирургической анатом1и м по вл- 
ник!;, приготовилъ диссертащю на степень доктора медицины. Днссертацш ш- 
пщщалъ 29 октября 1880 г., а 3 марта 1881 г., по прочтеши двухъ нро1- 
ныхъ лекщй въ присутствхи факультета, удостоенъ зван1Я приватъ-доцента хг 
рург1и. Въ томъ же 1881 г., по взбран1ю сов'Ьтомъ московскаго универемпп, 
прнглашенъ стороннимъ преподавателемъ къ каеедр'Ь оперативной хирурги и хг 
рургической анатомш, которую занималъ проф. Воронцовск1й; при этомъ фажулг 
тетъ поручилъ ему преподаванхе <десмург1и и учешя о вывихахъ и перелонап» 
студентамъ 8-го курса и практическ!я упражненхя въ операщяхъ на труп^ п 
студентами 4 и 5 курса. 28 января 1884 г., согласно избрашю совАтомъ у№ 
верситета, утвержденъ въ званш доцента по каоедр^к операт. хирургш и хирург. 
аиатом1и. Въ декабр^Ь 1884 г., по введен1и новаго уииверситетскаго уетт, 
назначенъ г. попочителенъ въ должность прозектора, а черезъ годъ, по открнп 
ваканс1и (6 декабря 1885 г.), утвержденъ министромъ народнаго просвещай 
въ зван1и экстра-ординарнаго профессора по той же каеедр'Ь. 

Въ 1877 г. во время Русско-Турецкой войны, въ течеше 5 м1сяцм1 
А. А. Б. состоялъ старшимъ врачемъ одного изъ госпиталей (исключительно да 
тяжело раненыхъ) Краснаго Креста въ Фратешти (въ Румын1и). Л-Ьто 1881 1 
1885 г. былъ въ заграничной командировк'Ь съ ученою ц^Ьлью, приченъ пос1- 
щалъ хирургичесшя клиники Герман1и, Австр1и и Парижа. Съ 1882 г. состшп 
консультантомъ-хнрургомъ тюремныхъ больницъ въ Москве, а съ конца 1884 г. 
консультантомъ въ Басманномъ отд^клен1и городскнхъ больницъ. Въ Басмапп! 
больннд'Ь съ начала 1885—86 академическаго года открылъ курсъ хирурп- 
ческой клиники для студентовъ и врачей. Въ 1892—93 г. открылъ, соглас» 
постановлбН1ю факультета, курсъ факультетской хирургической клиники, съ >1* 



1) Ср. 'Змгьевъ, Врачи-Писатели. Отзывы: О „Механиз1гЬ перелома": 1) .М^И 
Обозр." 1881 г. XV. 2) Лерфильевъ, въ „В. Мед. Жур." 1881 г., т. 14а Отв1п 
А. А. Боброва тамъ-хе, т. 141. ОГъ „Р1/ковод. къ изуч. хирург, повялзкь^^г 1) .Ме» 
ОЗозр." 1882 г. XVIII. 2) „Врач. В*д." 1882 г. № 34. Объ у,Вывшахъ М 1ЦрМ- 
.и</лгг": 1) „Воен. Мед. Жур." 1886 г. ч. 155. 2) „Мед. Обозр." 1884 г. XXI. 
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»тонъ, при Екатернненской больниц'Ь. Съ 1893—4 академия, года назначенъ 
■ршторонъ хнрургнчеекой факультетской клиники косков, университета на Д^Ь- 
нчьенъ под!. 

Печатные труды: 1) О механизлпь пере^юмовъ трубчатыхъ костей отъ 
Мияпегя п^ли и лечете омеетрныгьнихъ переломовъ конечностей- Диссертацхя. 
(Сосква. 1880. 2) Исторгя ампутацгй и консереатгсзма въ хирургш конечностей. 
й. 1881. Пробная 1екц1я, 8^ 3) Руководство кь иэ^ргенгю хирургическихъ повязокъ, 
(ес1сург1я. Мосвва. 1882. 2-е изд., дополненное. 1886. 3-е изд 1890. 4) Вывихи и 
череломи- М. 1884. 2-е изд., доношенное. 1890. 5) Еурсь оперативной хирургги и 
трургической атАтоти, М. 1887. 2-е изд., дополненное. 1889. Ч. II. М. 1ь93. 
>) Руководство къ хирургической анатомги. Ч. I. Голова, шея, грудь, животъ. М. 
1892. Изд. 8. М. 1894. 7) Обь остромъ инфекцюнномъ остеомгэлитгь (Хирургнче- 
шй Вкстшиъ. 1889. Алрйль. ^1епег тесИсишсЬе Ргеззе. 1889. №№ 8 и 9). 8) Ампу- 
пацАЯ при явленгяхь иижа. (Протоколы Московскаго Медицинскаго Общества. 1876). 
}) Къ вопросу о лгьченкк ранг по авращонному методу (Протоколы Московскаго 
Кедицинскаго Общества. 1877). 10) Случай выртьзивангя почки при руоперНгозгз 
[Труды Физнко-Меднднисваго Общества. 1885. № 18). 11) Еъ вопросу о дифференил- 
ъмной дгашоетиюь сифилитичеекаю и туберкулеэнаю пораженгя костей. 
Труды Физнко-Медиц. Общества. 1886. № 11). 12) Случай смерти отъ хлороформа 
[Медицинское ОбозрЬнхе. 1887. №24. Л']^топись Хирургическаго Общества въ Москве. 
1888. №^^ 8 и 9). 18) Еъ вопросу о дифференцгальной дгагиостиюь между тубер- 
кулезомъ и еифилисомь (Летопись Хирург. Общ. въ Москве. 1888. № 10). 14) Че- 
тыре случая оп^ращи при ущемленги грыжи вь незаросшемъ ргосевзиз Vад^па^^8 
[1§топнсь Хирург. Общ. въ Москве. 1889. №№ 4 и 5). 15) Случай травматическаго 
трофоневроза нио1еней конечности (Летопись Хирург. Общ. въ Москве. 1890). 16) 
Что д1ьлать при упадкл дпмтельности сердца во время хлороформировангя 
[1Ыд. 1891. № 8). 17) Еостно-^гластическое аакрытге дефекта черепа при трав- 
матической дпилепсги (ТЫй. 1892 г. № 1). 18) Возстановлемм седлообразно за- 
павшаю носа (ШсЬ № 4). 19) О подкожныхъ разрывахъ почки; случай нефректо- 
ты при такомъ поврежденги ея (1Ъ1(!. № 8). 20) Новый споеобъ костно-пласти- 
ческой операцш при вргпа Ы^Ыа (Ш(1. № 4). Тоже по н^м. въ „А1ша1еп I. СЫ- 
гаг^е". 1892 г. № 22. 21) Ераткгй отчетъ объ операщяосъ^ произведенныхъ въ 
Басманной больницп» въ Москоь съ 1886 по 1891 г. и объ отношенш нгькоторыхъ 
болллшць и Москвы къ утлверситету („Л']^т. хирург. << 1892 г. № 2). 22) Случай 
обнаженгя яичекъ и полового члена въ результата разрыва ма4м>нки {Шй, 1898). 
23) Случай д(18Лго-епШо81от%ае при съуженги двпмадцати-перстной кишки. М. 
1894. 24) Леченге эхинококовъ. М. 1894. 25) Анестезгя эфиромъ, М. 1894. 26) Объ 
аятихирургическомъ д^ьТютвги салициловой кислоты („Прот. Москов. Мед. Общ." 
1875, 1й 58). 27) Рецензгя книги Студенскаю „Огнестрельное повреждение су- 
етавовъ*^, въ „Мед. Обозр." 1881 г. XVI. 

* БобровЪу Евген1й Александровичъ, доцентъ по кафедре философ1и въ 
Юрьев^Ь ^). Род. 24 января 1867 г. въ Риг^. Отецъ его былъ коллежскимъ 
ассесоронъ, но по происхожден1ю принадлежалъ къ крестьянской семь*]^ ярослав- 
ской губерн1и, издавна занимавшейся иконописнымъ мастерствомъ. Въ 1878 г. 



*) О статье „Искусство и нравственность^^: 1) Философ. Ежегодникъ за 1893 г. 
Я. Л. Еолубовскаго. ^ 60. 2) „Рпж. В4стнпкъ" 1893 г. .>& 96.. 
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Ё. А. Б. поступилъ во 2 классъ рижской Александровской гиннавш, въ 1881 
перешелъ въ екатеринбургскую, гд'Ь и оковчилъ въ 1885 г. курсъ съ эолотю 
медалью. Поступивъ въ тоиъ же году на историко-филологическ1й факудьтвп 
казанскаго университета, въ сл'Ьдующемъ перевелся въ Дерптъ, сначала наот- 
д'Ьлен1е русской литературы, а загЬмъ философ1И. Занимался онъ подъ лчннп 
руководствомъ нроф. Тейхиюлера, Брнкнера, Внсковатова и Боду9нъ-де-Куртпй. 
Студенческ10 годы въ ДерпгЬ прошли очень мрачно, всл(дств1е нужды нтреп 
посл'Ьдовательныхъ и очень тяжкихъ тифовъ. Въ 1889 г. Е. А. Б. получил 
степень кандидата русской словесности, представивъ диссертацио о Венбвитмн(»к, 
а въ сл'Ьдующемъ году — степень кандидата философ1и по лредставлешю дщоевр- 
тац1и «Ве1(гйее гиг рег80па118и8еЬеп СезеИвсЬа^ЫеЬге. 8реси1а11Уе Рот1е- 
8ип^еп> — изсл'Ьдован1е метафизическихъ основъ обществов4д16н1я и внводъ ю- 
НЯТ1Я общества. Въ 1892 г. Б. выдержалъ въ Юрьев-]^ экзаменъ на степеныа- 
гистра философ1и, въ 1893 защищалъ рго уеп1а 1еееп(И днссертащю €Исву^ 
ство и нравственность» и съ сентября 1893 г. состоитъ исправ. должность до- 
цента философ1и юрьевскаго университета, читая на 1 курс1 исторнво-филолог. 
факультета логику и психологш. 

Б. А. Б. напечаталъ: 

1) Г. Тейхмюлеръ, «Рус. В*д." 1888 г. № 137. 2) Лереводь „Монадо.ип^и^^ 
Лейбница, въ „Трудахъ Психология. Общ.'' вып. 1У. М. 1^90. 8) Значенге р1/сской 
народной поэзги, „Риж. В^т.*' 1892 г. ^^45. 4) Вновь найденныйпамятншсь дреене- 
русскаю творчества, 1Ы(1. № 48. 5) Гофманъ, 1Ь1(1. 1893 г. № 2 и 8. 5) Отмло- 
творныа ритмъ, „Рус. Парнжанинъ*' 1893 г. № 109. 7) Рецензгя книги ТвкА* 
тШ1ег*а „Nеие бпикИе^ип^ (1ег Р1и1о8орЫе шк! I^од^к", въ „Вопросахъ фи10соф1Ж I 
ПСИХ0Л0Г1И" 1891 г. кн. XI. 8) Искусство и нравственность (глава изъ эстета), 
въ цВопр. фил. и псих.*' 1893 г. № 20. 

Подъ редакцхею Б. вышло русское издан1е сжатаго „Обзора всторхн но- 
вой русской литературы*', съ библ10гр. прим'Ьчаними, проф. П. А. Висковатоп 
(Дерптъ, 1892) и переводъ А. К. Николаева книжки проф. Тейхмюлера я^рп- 
нивмъ и философхя'', (Юрьевъ, 1894). Въ настоящее время (1юнь 1894) печатаете! 
обширное изсл'Ьдован1е молодого ученаго ,^Объ искусствгь какъ психической дляг 
тельности*^. 

Бобровъ, П., священникъ ^). Напечаталъ: 

1) Поученгя сельскаю пастыря. М. 1873, 2-е изд. Спб. 1881. 2) Письт « 
епархгальнымъ прсосвященнымъ, объ изданги имъ пасхалги, Спб. 1882. 8) Беслда 
священника съ н(1ставниками момканскими о св. иконахъ, Астрахань. 1884. 4) А- 
сгьда свяиленника съ наставниками молоканскгши {тгьже штундисты) о смг 
щенномъ предами, Одесса. 1891. 



') Отзывъ о „Поучешяхъ": 1) М. П. въ „Руков. для сельскзхъ пастырей" 1876 г, 
•^ 3. 2) „Подольск, епарх. в-Ьд." 1875 г. № 16). 3) А. въ „Листк* духов, бшбжиярк' - 
фш" 1873 г. -^ 8. ■ 
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Бобревъ, Секенъ Серг^Ьевичъ, стихотворецъ-нистикъ. ^) Родился, в']^роятно, 
ь кониск 17в<Ьхъ гг.; воспитывался въ духовной семинарш, а потомъ въ но- 
:ов. универснтетЬ. Съ 1785 г. служилъ въ канцелярти сената по герольдией- 
^ерсвииъ дЪлаиъ, а въ 1792 г. перешелъ въ морское в1Ьдомство, причемъ въ 
фствоваше Павла бьиъ вомандированъ въ черноморск1е порты; зд'Ьсь онъ слу* 
иъ въ Николаев! подъ началы;твоиъ Н. С. Мордвинова и нежду прочииъ 
иАтилъ Крыкъ. ЗатЬиъ, очевидно сл'Ьдуя за своимъ начальниконъ, онъ опять 
[ужиль въ Петербург^Ь переводчикоиъ въ государственной адииралтействъ-кол- 
1ги1 (Нордвиновъ назначенъ въ 1801 г. ея вице-президентоиъ) и одновременно 
» 1804 г. состоялъ въ коммисс1и о составлен]и законовъ, причемъ дослужился 
^ воллежекаго ассессора. Есть намеки, что Б. предавался известному россхй- 
южу пороку, который, в'Ьроятно, и ускорилъ его смерть. Онъ умеръ отъ кро- 
тчешя горломъ 22 марта 1810 г. и похороненъ на Волковомъ кладбищ'Ь. 
ослФ него остались жена и малол(тн1й сынъ безъ всякнхъ средствъ. 

Бобровъ былъ образованное многихъ писателей своего времени; онъ зналъ 
шви латинскШ, французсшй, н'Ьмецк1й и англ1йск1й, причемъ особенно инте- 
ковжлгя англШсвой литературой. Печататься онъ началъ съ 1784 г., и 
гогомъ его литературной жизни является сл'1^дующ1й списокъ его сочинен1й. 

I. Въ отд^льножь ивданш: 

Стихотворенгя: 

1) Ода адмирсиу В. Я. Чичаюеу на отправленге шведскаю флота^ маьа 2 
790. Спб. 1790. 4» (Сои. 7144); 2) Побгьдная пгьсны Слава россшскихъ героевъ, 
"тб. 1794. 8^ (Сои. 9344); 3) Домашнгя жертвы или семейственныя удовольствгя. 
1|К01аевъ. 1800 (Этой книге нОтъ ни въ публичн. б-к'Ь, ни въ академш наукъ) 
4) Таврида или ли)й лмпиШ день въ Таврическомъ Херсонисгь, Лирико-эпиче- 
;кое п^снотвореше, сочиненное капнтаномъ... Николаевъ. 1798. 8^ стр. 278 (По- 



') О нежь: 1) Н. Гречъу Опытъ стр. 210;2) /(Длохо^^Ист. р. слов. II, стр. 75; 
Ь) С. С Некродогъ въ „В*стн. Евр." 1810 •>& Ю; 4) Я. Л. Некрологъ въ „ДругЬ 
Юнош.** 1810, май; 5) Некродогъ въ „Европ. Музе^^ 1810 .Ае 14; 6) Жихаревъ, За- 
пей; 7) Вяземскгй, Эпиграммы въ „В-Ьст. Бвр.** 1810 >в 11 стр. 210 н собр. соч.; 
В) Письма Еарамзина къ Дмитр1еву, стр. 22; 9) С7. Маринъ^ „Драма.т. В']^ст.^ 1808 
]^ 23 стр. 190; 10) В, Саипювъ въ собр. соч. К. Батюшкопа, т. III; 11) „Воскресный 
Досугъ** 1866, № 119; 12) Л. Л. Палииыиъ^ Послан1е къ Приват*. Харьковъ 1807» 
стр. 47—48; 13) „Записки Гидрографич. Деп—та" ч. VIII стр. 445; 14) пДругъ Про- 
С||щ.' 1805 «^ 7; 15) Словари: Евгения, Снегирева, Толля (дополпешя), Березина, 
Ттади^ Брок%ауп- Ефрона, Плкниара т. VI (ст. В. Плаксина). Старчев- 
оим т. П. 



ЛГ. И. Невзоровъ, •Живописные и фнлософическ1я отрывки изъ сочи- 
1в|Ш г. Боброва» „Другъ Юнош.^ 1810, 1юнь. О у^Тавридп»" и ^^Херсопидть^: 1) „Журн. 
Ьес Слов." 1806, № 2; 2) Ллександровскгы „С*в. В*стн." 1805 № 5; 8) Ер, „Бла- 
ЮииАреняяй" 1822 •>& 11—12. О „Разсвгыть полночи^": 1) „С*в. В4ст." 1804 .>к 2; 
Ц^Сиб. В4д." 1805, № в. О ^Древней ночи вселенной'''. СЛ(?в502?о«>), гДругъ Юнош." 
1а10№7. 
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свящ. Н. с. Мордвинову); 5) Разсвп/шъ полночи или созерцанге славы, торжеетт 
и мудрости порфироносныхъ, браноноснихь и мирныхъ %ен%ееь ]Росет съ мик- 
дован1емъ дидактическихъ, эротическнхъ ж другнхъ разнаго рода въ стнхахъ ж жро|к 
оаытовъ. Спб. 1804. 8^ 4 ч. 116 + 148 + 22^ + 292 стр. (1-ад ч.: Порфжроносжне гаш 
Росс1и; 2-я ч.: Браноноснне и мжролюбнвне Г6Н1Н Росс1И жли герои севера мь т- 
рахъ и пальмахъ; 3-я ч.: Игры важной 11о1Игими1И, забавной Ка1Ж10пн ж ж1ян1 
Эраты илн занимательные часн ддя души и сердца относительно свяцевинхъ ж друпп 
дидактическихъ песней съ н^которIпIИ эротическими чертами я домашнжнж жертв 
чувствован1Й; 4-я ч.: Херсонида иди картина лучшаго д^Ьтпяго дня въ Херсонжс^ Та1> 
рнческомъ. Лирико-эпическое нЬснотворенхе (перед'Ьлка „Тавриды*'. Четвертая часп 
была выпущена и отд-бльно); 6) Древняя ночь вселенной или странствуптй смлг 
пецъ. Эпическое творете. Спб. 1807—1809. 8^; 7) Россы въ бур^ь или хрознал шт 
на японскизл водаосъ. Спб. 1807. 4^; 8) Паренхе влнценоснало %ен1я Росеш еь п^ 
луноилныхъ пред9ьловь Россги къ западнымъ, 15 марта 1808. Спб. 1807. (Сои. 8076); 
9) 11а случай выросшей вгьтки на монумент^ь Румянцова-Задунайскаю. Спб. 1807. 
4^ «вм^чгЬ съ Е. Станевичемъ] въ этой-же книжке неизв%стнаго автора: „Слао> 
творен1е Анакреона Тхйскаго). 

Прова: 10) Древнт РоссгйскШ п^гаватель, или опытъ краткаго д^пнсш 
о прежнихъ морскихъ походахъ Росс1янъ. Спб. 1812. 8®; 11)11ереводъ2-й и 8-й частей. 
ВсеобхиАй исторги]^лореходстаа (7 ч. Спб. 1801 —26); 12) Б. участвовалъ во 2-т нздйл 
„Кнровыхъ путешествШ" Рамсея, вышедшихъ подъ заглав1емъ: Новая Киропедгя 31 
1785 г.; онъ св'Ьрилъ переводъ съ франц. А. Болкова, вышедш1й въ 1765 г., съ ани 
подлпнникомъ; 18) Некрологъ „Б'Ьст. Евр.** указываеть еще сочинеше въ проз^ Боб- 
рова: Су&ь въ царств}ь тгьнсй (?). 

П. Въ асурналахъ: 

а) Стихи: Бъ „СобесЬдн. Люб. Росс, слова': 1)„ Дгьйствк и слава таю^ 
шаю духа*^ (1784, ч. XII, 3). Бъ „Зеркале Св'Ьта'': 2) ^Ода кь Блая^ду8Скому ключ^^ 
(1787, ч. V, 564]. Въ „Бес*д. Гражд.": 8) „Стихи въ новый юдъ кь П. Л. Л (1789, 
ч. I, 191); 4) Ода: ,,Судьба мгра^ ([Ь. Ъ13)\ Ь) Ода старику^ женившемуся на молО' 
дой дпвушкп» въ ма%п> мпсяцп (ч. II, 87); 6) Ода на взятге Очакова (1Ъ. 106); 7) (Мв 
двгьнадцатил^ьтмяю Попе, съ англ. (1Ь. 170); 8) Хитрости смерти (1Ъ. 379); 
9) Память о славномъ Грейт, Росс. Лдмирсигь (1Ъ. 188); 10) Ночное размшл- 
.1ен1е (ч. III, 340). Въ „Нов. Рус. .Титер.": 11) Къ натурнь (1802, ч. I, 69). Ь 
„С4в. В-Ьстпик*" 1805 г.: 12) Анхелъ Багрянороднаю отрока, 8 ноября (Л 6)5 
13) Пгьснь дпиталамическая на бракъ Высочайшихъ лицъ (№ 6); 14) Воспш!^ 
нате гр. В. Л. Зубова при ею мо1ил)ь (1Ъ.); 15) Успокоенге росЫйскаю Маронл 
(.>ё 7); 16) На смерть Н. Я. (1Ъ.); 17) На кончину г-жи Як— вой (хЪ); 18) Д* 
пись Академ ш Художествъ профессору скульптуры О. И. Шубину (^ В); 
19) Пгьсня. Съ франц. (1Ь.); 20) Парафразисъ первой пчъсни еврейскою тьвщ/л А 
пользу молодой женщингь. Соч. г. Поп1я (1Ъ.). 20) Имнъ Венерп». Изъ Сафо ^); 
21) Стихи къ некоторой изямион вокальной музыкгь въ Санктпетербурт (|к) 
Въ „.Тице^"* 1806 г.: 22) Селимь и Фатьма. Древняя быль (.>& 6); 23) Къ патро- 
тамъ вездп, и во всякомъ (•>& 12); 24) Походный бой (1Ь.). Въ „Тал1Ж* 1807 к 
25) Новое одобрение коммерцги въ Таврш 1806 ь Въ „Цв^тник-Ь** 1809 г.: 26) Д/^ 
хар'шсъ къ чужой мот.т (.>е 3); 27) Къ Г. Г-ну на кончину ею супруги М. Я 
(^& 5); Кл(1дбигц^. Изъ Клопштоковыхъ одъ («"^ 6). 

б) Проза: Бъ „Бес*д. Гражд.*: 1) Пустыя бредни о духахъ. Съ антя. (178^ 
ч. III, 178). Бъ „С!Ьв. В4стнпк*" 1805 г.: 2) Сравнеше двухъ ве^гикихъ яоеудорЛ 
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Пеклра I и Лодовика XIV. Изъ „Зрителя^, съ анп. («>е 6); 8) Видпте, Изъ Анп. 
^^нтелж (№ 7); 4} Вилыельмь и Маргарита, Баллада. Съ англ. (1Ь); 5) Разсчетъ 
Аяобеанаю философа. Съ франц. (1Ь.); 6) Прьятный бредь безумиыхъ пли постщенге 
дама сумасиледшиаг, сдтьламное однимъ чувствительнымь челоепкомъ, Съ англ. (Ш); 
7) Освобоо$едеии1ый ручеекь. Съ н^нецк. (Ш.); 8) Полярные любо&ники. Съ англ. (1Ъ.). 
№ ,Дкце1^ 1806 г.: 9) Датрюты п ^ерои^ вездл, всегда и ео всякомь (№ 6); 
10) Синамь, пасщ^ Лгермышской юры въ Тавридиь (№ 8); 11) О воспутами 
младеицевг. Съ англ. (№ 9); 12) Еудуилее блаженство дикихъ американцевь. Съ 
анг. (№ 10); 13) Соперники. Съ англ. (хЪ.). 

Лшературная нзв^Ьстность Боброва и его оценка основываются на двухъ 
8Ш1грапагь кн. П. А. Вявеискаго: 

1. 

Быль гь преисподнем. 

— Кто тамъ стучится въ дверь? 
Восвлнкнулъ Сатана: — мн^ недосугъ теперь! 

— „Се я — п'Ьвецъ ночей, шахматно-п'ЬгШ ген1й, 
Бибрисъ; меня занесъ къ ваиъ въ полночь в'Ьтръ осеннШ; 
Погреться дайте мн-]^, слезить дождь въ уши мн'Ь!^ 

— Что врешь ты за сумбуръ? Кто ты? Тебя не знаютъ! 

— „Ага! Зд^сь, видно, такъ, какъ и на той стран! — 
Покойннаъ говоритъ, — меня ие понимаютъ!^ 

2. 

Къ портрету Бибриса. 

Штъ спора, что Бибрисъ боговъ язывомъ п^лъ, 
Изъ смертныхъ бо никто его не разуи^лъ. 

I на сл^Ьдующей эпиграин'Ь К. Н. Батюшкова: 

Какъ трудно Бибрису со славою ужиться: 
Онъ пьетъ, чтобы писать, и пишетъ, чтобъ напиться. 

Не зная, насколько справедлива посл1Ьдняя эпиграмма, мы должны заме- 
тить, что первыя дв4 если н удовлетворяютъ въ достаточной м1Ьре требовашямъ 
оетро7М]я, но отнюдь не ногутъ служить окончательной и широкой характери- 
спкой. Ткшъ не мен^^е он( утвердились въ курсахъ нсторхи русской литературы 
какъ ж1тк1й лриговоръ Боброву, а предметъ суда таковъ, что никому и въ 
голову не придетъ подать апелляцтю за несчастнаго поэта. Правда, тотчасъ по 
его смерти и по появлен1и этихъ эоиграммъ на защиту покойника воздвигся 
Н. И. Невзоровъ — масонъ и мистикъ, указывавш1й на несвоевременность глум- 
лен1Я и на заслуги Боброва. Но и самъ издатель «Друга юношества» пользо- 
ва1ся у передовыхъ современниковъ репутац1ей шута гороховаго, да и защита 
его вышла нельзя сказать чтобы очень веская. Полемизируя съ насмешниками 
онъ указывать, что «подлежитъ еще сомн^шю: стихотворецъ ли причиною на- 
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шего неразугЬн1я, или кы сами, которые взъ'Ьхали на такую несчастную высоту 
просв^Ьщен1я, тго ежели развернемъ какое-нибудь новое сочннеше н, веревороп 
кв± и три страницы, не увидииъ скоро какой-нибудь сероглазой Ирисы ид 
белобрысой Лаисы, по крайней-н(р4 какой-нибудь пустячной розы или ланднидц 
то уже почитаемъ то сочиненхе ненонятныиъ или безтолковымъ». Невворовъ, 
стараясь уколоть противниковъ, не сум^лъ выставить заслугъ Боброва I огр1- 
ничнлся въ этомъ отношеши только обильныни цитатами. 

Интересъ Боброва въ тоиъ, что у него есть своя физ1онон1я; онъ не страт 
даетъ той безличностью, какая характеризуетъ больпгаиство стихотворцввъ ХУШ 
и начала XIX вв. Притомъ это былъ челов^Ькъ несоинФвно образованный— бвп 
щеголеватаго лоска показной просв^Ьщенности, но съ широкой нногосторониЛ 
начитанностью. Въ противность своему вреиени, онъ являлся не подголосхшп 
французскаго вл1ян1я, а вносилъ знакомство съ н^Ьмецкими и особенно аиглИ- 
скиии умственными течен1ями, — правда, н'Ьсколько одностороннее, обусловяеииое, 
очевидно, его внутреннимъ складомъ и тою средою, въ которой онъ воспнп- 
вался. Бобровъ въ свое школьное время попалъ въ ту сферу, которая создалась 
вокругъ Новикова и Шварца, и даже, в^Ьроятно, былъ однимъ изъ т^хъ сеии- 
нармстовъ, которыхъ вызвало и воспитало «дружеское ученое общество». Здкь 
онъ очутился въ круговорогЬ, созданномъ соединешемъ масонства съ мистмцшз- 
момъ. Но тотъ мистицизмъ, который испов^дывали посл^Ьдователи Новикова, не 
былъ крайннмъ учешемъ и не угрожалъ ни в^р^, ни наук'Ь. Явившись проп- 
вов^сомъ сенсуализму, онъ представлялъ собою нравственную пропов^Ьдь на 
общехристханскихъ началахъ, съ наклонностью къ н^Ькоторому ращонализму I 
усиленными заботами къ возвышешю духовнаго начала надъ тблеснымъ. Что 
касается науки, то съ нею русскте мистикилаходились въ положительной дружб1| 
представляя своею деятельностью въ этомъ отношеп1И чуть ли не единственинй 
прим'Ёръ въ истор1и нашего просв'Ьщетя. Масонство отразилось на мистиче- 
скомъ учен1и въ той символизащи, какая сопровождала обыкновенно его 
проповедь. 

Эта страсть къ символамъ, къ образности выражетй — у Боброва сказы- 
вается даже въ заглав1яхъ его произведешй. Она-же была главною причнно» 
того, что чтеше его произведен1й не представляло ничего заманчнваго. Кри- 
тика и нападала на эту особенность пнсашй Боброва. Мало того, что онъ 
см'Ьло обращался съ установленной терминологхей словъ, — онъ ввобр^талъ ецб 
новый слова, придумывалъ новые обороты р^чн. Ему казалось, что вообще 

Языкъ дегокъ; — но сколь обманчивъ? 
Вещь, проходя чх>езъ слухъ, нередко 
Теряетъ правоту свою. 

Въ предислов]и къ своей «Херсонид'Ь» онъ развиваетъ такъ згу ннелы 
«Словоискусники могутъ увериться, что если многимъ, особливо нензвАстннмъ« 
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щат не дать новаго и особаго имени, то нельвя и различить вхъ съ другими 
I свЬг±. Притомъ же обыкновенный и ветш имена, кажется, не придали бы 
ову той силы и крепости, каковую свЬв1я, смелым и какъ бы съ натрюти- 
скимъ старашемъ изобр^тенныя имена». Если попытки Боброва казались см^Ьш- 
ош его современникамъ, то не напоминаютъ-ли онЬ, съ другой стороны, ре- 
фмы цо9Товъ-символистовъ нашихъ дней? 

Пр1емы Боброва въ изобр^Ьтенхи словъ разнообразные. Иногда онъ огра- 
пнваетса составлешемъ сложныхъ эпитетовъ изъ словъ уже существующихъ 
зто чаще всего): %орояоеныя воды, водосланый гробъ (море съ соленою 
дою), кровомлечнае лицо, св^ьтлолучный^ въ одежд'Ь скорби слезсшвенной^ 
штодйбный взоръ, вФтви спмомлстнн^ еораконожный червь и т. д.; иногда 
чмняетъ слова, или руководствуясь значен1емъ иностраннаго слова: звгьзд(^ 
\юстиАи%це — обсерватор1я, круговодь-^ циркуль (вместо прежнихъ попытокъ 
ревести зто слово: окружлецъ^ кружильникь^ кругачертьХ'-шлл употребляя 
10 существуюпцй въ языкЬ корень: повторный мысли, я огромлень былъ 
■говоромъ. Наконецъ, онъ нер^Ьдко беретъ слова изъ церковно-славянскаго 
ыка, или даже существующему слову старается придать логическую морфо- 
гио: вм^ксто насЬкомыя — неаькомыя. 

Но при всей этой искусственной техннк'Ь, Боброву нередко удаются и по- 
вчееЕ1Я уподоблешя, напоминающ1я Державина, почему онъ, очевидно, и нра« 
лея екатерининскому поэту. Напр.: 

Упрекъ его бшгь громомъ казня.... 

Луна въ задумчивости сладкой 

Смотрела сквозь листа фюгейра (банана).... 

Предестна радуга чертится 

На пасмурной зав^сЬ нощи (явден1е лунной радуги).... 

И сл'Ьдъ кормы подобенъ зрелся 

Огнеобразному протоку.... 

Славянизмы Боброва привлекли къ нему симпатш извФстнаго противника 
фамзинистовъ А. С. Шишкова. Но къ чести Боброва, его «патрютическое тща- 
в» не пио дальше филологическихъ фокусовъ: патр1отизмъ его умеренный, 
рпимый и отнюдь не кровожадный. 

Другая внешняя особенность Боброва, въ которой онъ являлся новаторомъ 
я русской поэ81и,— это любовь его къ б'Ьлымъ нерифмованнымъ стихамъ. По 
ому поводу онъ высказывается въ предисловш къ «Херсонид^Ь>: «Слухъ нашъ, 
{ученный къ звону рнемъ, не охотно терпитъ т1& стихи, на конц! коихъ не 
яцаютъ равнозвучныя слова; но ми1 бы казалось, что риеиа никогда еще не 
лжна составлять существенной нузыки въ стихахъ. Если читать подлинникъ 
кого Пошя, то можно чувствовать у него доброгласхе и стройность бол'Ье въ 
кусномъ И' правильномъ подбор'Ь гласныхъ или согласныхъ буквъ при самомъ 
юти р^чи, а не въ одн^Ьхъ риемахъ, такъ какъ еще не служащихъ общимъ 
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соглас1е]1Ъ иузывадьныхъ тоновъ. Беэспорно, что нашъ языкъ стодью-же погд! 
щедръ въ доставлен1и рюнъ, какъ и итальянск1й, послФ вотораго ш прнввшп 
его вторымъ между европейскими языками, наипаче по пр1ятностн. Но если кто 
нзъ стихотворцевъ, хотя несколько любомудрствующихъ, чувствуя ту великую 
, тяжесть, что ради риемы, особливо при растяженности словъ, всегда должво 
понизить или ослабить лучшую мысль и сильн^Ьйшую картину м вместо отжив- 
лен1я, тавъ сказать, умертвить оную, — тотъ вфрно со мною согласится, что 
риеиа, часто служа будто н^которымь отводомъ прекрасн'Ьйшигь чувствоввш! 
и изящн^^йшихъ мыслей, почти всегда убиваетъ душу сочинен1я». 

Собран1е мелкихъ произведешй Боброва— первыя три части «Разсв^та пол- 
ночи» — не представляетъ интереса. Это разряды стихотворешй, бодФе или жыЛл 
общ1е всЬмъ современныхъ стихотворцамъ. Его «Таврида», переделанная зат^иъ 
въ «Херсониду», интересна только своимъ предислов1емъ, въ которомъ Бобровъ 
изложилъ несколько теоретическмхъ взглядовъ на поэзш, а самая поэма, не 
нм'Ьющая общаго содержашя, какъ-бы является попыткой иллюстрировать вы- 
сказанный положешя. Въ ней напрасно искать дфйствительнаго описан1я Крннк 
Фантаз1я увлекаетъ автора въ м]ръ миеолог1И, а страсть къ аллегор1ямъ д^лаетъ 
и безъ того скучную поэму невозможною къ чтен1ю. Торжество аллего]Ш1, не- 
преи'1&нной сопутницы иистиоизма, проявляется въ поэмФ «Древняя ночь все- 
ленной или странствующ1й сл^^аецъ». Въ ней воспевается падеше и возрождше 
челов'Ька, возставшаго противъ Творца, лишившагося зр^ьнгя м нарушиввшо 
свой целомудренный союзъ съ душою. Такимъ образомъ, тутъ библейская истор1Я 
о грехопаден1н применяется къ борьбе физическаго и духовнаго начала въче- 



ловеке. Но авторъ беретъ изъ Библ1и только основу; развит1е аллегор1и прн- 
надлежитъ еиу саиоиу. Человекъ у него является подъ видомъ царевича Ие- 
шама, сына восточнаго царя, который его и караетъ за преступлен1е. Странств1е 
царевича даетъ возиожность автору пустить все свои знашя по исторш, есто- 
ственнымъ наукамъ и т. д. Особенную роль нграетъ Египетъ, куда обращают 
взоры всехъ оккультистовъ. Въ своемъ несчаспн царевичъ находить себе друп 
и руководителя въ лице Зихела, который нграетъ роль Виргил1я при Данте, л 
тою разницей, что Нешамъ и Зихелъ странствуютъ по земле. Вину Ц2цюв1« 
Зихелъ изображаетъ такимъ образомъ: 

Ахъ! — ты виновенъ, — не хогЬлъ 

Въ иред'Ьдахъ должныхъ оставаться; 

Такъ, — не хот^1ъ быть сыномъ кроткизгь, 

ХогЬлъ быть гЬмъ, ч^жъ твой отецъ; 

Хот^лъ ты все тогда постигнуть. 

Нн хищный огнь пожрать готовый, 

И взоры юноши сл'ЬпящШ, 

Ни голосъ внутренн1й греиящ1Й 

Не удержалъ тебя въ порыве. 1-,}».ии«( . * 

Ты, не советуясь съ отцеыъ, : '1 ^ А''§9Г'^*< -»^'': -■ 
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Ннже советуясь со иной, 
Внимая ТОКИО гласу страсти, 
Внимая дестннмъ уб^ждеиьямъ 
Возлюбленной твоей подруги 
И крамолы не знавъ къ нещастью, 
Сквозь огненну преграду тайну 
Проторгся къ сей д'Ьвиц'Ь юной... 
Вокругъ ея краен летали; — 
Льзяль воспротивиться ц'Ьпямъ? 
Ты Лнгеломъ ее нарекъ; 
Н'Ьтъ, — самою Богиней рая. 
Такимъ же Божествомъ тебя 
Богиня нарекла 

Герои стремились «глубоче въ чувственность»... 

Въ Богингь возмутилась кровь, 

Что прежде толь текла покойно; 

Богъ сталъ рабомъ стихШ мятежныхъ, 

Сталъ братомъ чувственнымъ ея. 

Ты чуждой сЬнио прельстяся^ 

Обр^лъ, — но погубилъ свою. 

Увы! — въ с1ю минуту сладку 

Былъ слышенъ ропотъ въ дальней туч1. 

Природа, тишину теряя, 

Стонъ первый испустила свой, 

И первая слеза небесъ 

Упала на лицо земли. 

Изъ странств1й Нешема приведемъ два эпизода во время пребыван1я его 
пеломъ въ Египте. Зихель бесЬдуетъ съ египетскимъ мудрецомъ объ ягьиЛ. 
^дн1й находить, что высш1я познанья должны быть сокрыты для черни подъ 
образными письменами, который были бы доступны лишь избраннымъ. Зихель 
жаетъ: 

Коль вещь полезна по себЪ, 

Коль служить къ благу челов'Ьковъ, — 

Почто-жъ утаевать ее 

Подъ непостижнымъ языкомъ, 

Подъ мрачностью иэображеи1Й? 

Не лучше-ль обнажить ее 

И изъяснить просгЬйшимъ словомъ, 

Чтобъ всяк1й ищупцй спасенья 

Могъ разум'Ьть и ощутить 

Всю пользу, приносиму ею? 

Не всякое ль ученье въ м1рЬ, 

Имущее предметомъ благо, 

Должно быть ясно и открыто? 

Нагая истина прекрасна. 

Но никогда не осл'Ьпитъ. 
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Другая картина рисуетъ судъ египтянъ надъ покойниконъ: 

Вдругъ тихо стало; ьс^ молчали, 
Мертвецъ представленъ на одр'Ь 
Въ средине круга многолюдства. 
ВсЬхъ взоры на предметъ стремились. 
Движенья тайння различны, 
Цроисходядии внутрь сердца, 
Въ чертахъ изображались лицъ. 
Безмолв1е не прерывалось. 
Стар^Ь&ш^& изъ судей встаетъ 
и мертвецу в^щаетъ тако: 
„Кто бъ ни быль ты изъ отходящихъ, — 
„Отечеству въ д'Ьлахъ ответствуй! 
„Теперь ты самъ себ^ оставленъ 
„Безъ всякихъ титлъ, безъ всякой власти; 
„Ни знатность, ниже бедность мрачна 
„Не утантъ д'Ьян1Й зд^сь. 
„Ответствуй, — какъ употребилъ 
„Дни жизни странничьей своей? 
„Законъ священный вопрошаетъ, 
„Отечество тебе внимаетъ, 
„А истина святая судитг**. 
Сказавъ С1е, дадъ знакъ народу. 

Въ то время изъ среды собранья 
Особы неки выступаютъ 
Съ печальной жалобой своею 
На жизнь умершаго сего. 

ПЕРВЫЙ. 

Онъ ВЪ юности сластолюбивой 
Разстроилъ пять семей счастдивыхъ. 
Вражду посеялъ межъ супруговъ, 
И верность ихъ поколебалъ. 
Увы1 — онъ силою похитилъ 
Невинность дочери моей; 
А светъ — С1е за ловкость чтилъ. 

ВТОРОЙ. 

Онъ быль богатъ, — но не помогъ 
Ни бедности, ни сиротству, 
Ниже искусствамъ, ни заслугамъ, 
Ни дарованьямъ угиетениымъ. 
Безчестны жены, чрево, псы. 
Прелестны новости Сидонски 
Щедротъ его предметомъ были; 
А светъ — въ немъ славилъ нп>жный екусъ. 

ТРВТ1Й. 

Хотя сестра моя сначала 
Его супругою была. 
Но изгнана съ плодами брака. 
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Наложница зюухищренна 
Изъ необр^занныхъ плеиенъ *) 
Д'Ьлида съ нимъ нечисто доже; 
А скЬтъ — хва1И1ъ с1ю свободу. 

ЧЕТВЕРТЫЙ. 

Онъ презирадъ законъ отцевъ; 
Бндъ водьнодумецъ, нагдъ, коваренъ; 
Смылся надъ правами бдижннхъ, 
Онъ псовой довдею своей 
Опустопшдъ поля мои. 
Въ тотъ годъ я пострададъ отъ гдада 
Съ моимъ семействомъ многодюдннмъ. 
Онъ правомъ сидьнаго хвалился 
И быдъ чудовищемъ отчизны; 
Предъ высшимъ подлъ, П1)едъ низшимъ гордъ, 
Онъ даже и отца не чтидъ; 
А св'Ьтъ его искуснимъ еъ жизни^ 
Любимцемъ счаст1я почтидъ. 

СУДЬИ. 

Довольно; кто его заступниЕЪ? — 
Никто! — и такъ онъ недостоинъ 
Обычной чести погребенья. 
Да вверженъ будетъ въ гнусну пропасть! 

Ззъ приведенныхъ отрывковъ видно, что аллегоргя Боброва подчасъ пре- 
Екла не одн'Ь мистическ1я ц-Ьди, а скрывала въ себ'Ь сатиру на совре- 
) общественнюу жизнь. Намеки на псовую охоту указываютъ страну 
близкую, ч1^мъ Бгипетъ. Отдавая день времени, Бобровъ писалъ торже- 
1я оды; но въ обращен1и его къ «земнымъ богамъ» н'Ьтъ ничего раб- 
I искательнаго, и за это нескладная муза Боброва несом^ннно заслужи- 
прощеше. 

М* М&З&бВЪ* 

" Бобчевъ, Стефанъ €аввичъ, болгарско-руссшй публицистъ ^). Въ от- 
на нашу просьбу^ любезно сообщалъ о себгы 

,Я родился въ г. Елен'Ь, тырновскаго округа, въ 1658 году, 20 января. Роди- 
Завва Хаджи — Стефановъ Бобчевъ и Койка Юрданова Момчилова. Какъ они, 
я болгары, православнаго в'Ьроиспов^дан1Я. 

к1ои родители были людьми бедными. Мать работала неустанно и помогала отцу 
держан1я семьи. У отца не было большихъ средствъ; его маленькое сельское 
во еде доставляло необходимые для пропитан1я доходы. Отецъ быль влюблеиъ 



) У египтянъ обр'Ьзан1е было въ числ^ коренныхъ устаиовдеиШ, зам:Ьчаетъ 

»• 

) Ср. б1ограф1и его въ „Българска-пер1одическа печать^ отъ Юрдона Иванова 

л В|11вапе'' 1883 г. 

5 



^;^; кгж7жх^г^1ли^\1^:ш:1 с:клл1^ пооихь окапл! м у^шп. 



2. л. с»'.!, жx':?^. ш'.^иглА"* >гт I ..^Х1^Х7Ь п «^^»*Бж«:Д хервзм. Въ х^гсп! мъ заст- 
1^ъ ж»!^ ;г.а/г пп 1 ттиъ г|*;«ет:^>х«р<о«»>ж; Лх^б. Лш^^шгк ошъ вря попи- 

111^:^1^ 11т-ь, д 1Х^ ж>гйзи^ь. жжАсп съ ид'^^ г1Ж1ел<жь^ ЖАчаииую яшу 

X 1>Р;':'.^г Ьь ы':г.^1^;4 11ЖЛЖАЯ-.Й «Г^^•>т•г&^ <;«хк КАССА ртесжххь ЖКНГЪ, 10Ф> 
;.^:!жмх» 04^?внж ^1а:о1^г^х<1Г2. ртС''.хжжж Ж ЧогАр^ии. *.'р«1яее обраэошжжге т вап 
7о:1А ^:<.г- ^скЖА в<>1>.?д1.>чв.-. Н> вАжъ ги;*г.1Ь. р;о:ж:й жосхктавжжжь Нжифор» 
И. КоистАятано*^ жр^аоддиль съ уижжтехьжкжь ри-ж^ежъ ю вс^хь грехъ хшссш 
7! ъг мя'.й в тсгД хе хожнвгк <>п с^рад^аь ^с.^/С^ вяжжАЖте жа встор1Ж) бодпроув 
I к/л^/атГ' ж 1|/&1ь чжтдгь влнь иА«:сжч«гСЕ1<е о'ридв кзь р|^ссжой штервту]Ш. 
П'ул! ОЁ/»я%ляи гр«гыг » ид/:':а. вс1 ж.- в 1«->1аржза рвл«С-реджсь жо ралвоапюропп; 
я ■ ххя\ только вр^^101Ха^'& жзтигь '^рлязузсх!! в руссх1Д гзшш. Въ тоже саяое 
кр'-кд. » ор^аох^гя!^ 01 во го р>1в. В бвиь вожоцдхжожъ ваильв&го тчжтедв. 

^^^кл^. »то|0. кь 1гАг: го1т, в отзраввлсл въ Бовсгввтжвовсоь в востувжл в- 
;*:ияокоат:1ывъ гъ турех:хук1 же1Ж1ии1схт1 дкд1ея11>, п! в врошевъ гжнназжчесы! 
курсъ в.)ъ злтж иао.'огъ *: са^цхальаыД мехжшисж!^ ю четвергаго ктрса. Нв жернп 
оорахъ у1«га1е ьыось по-<^ражатзсЕЖ. 4 а свхк жрж рс<^рждтор^Мнтxвx^вввI^,^еI- 
п^в о тал я читать ао-ттрецЕЯ. 

Ьъ 1-76 году я додхенъ ^ыль б1викгь вь Россхж) (Одесса), отктда вробрадсш 
(>р^1ь, в'^ вр':мя сер(к:Ео-ттреако& Баядан1в. Съ 1^77 г. ю 1860 года я вровеи 
су(^^:ъ 1^рндичесваго факультета егь М^хкв^ п жачеств-Ь вольвосдтжштеяя в жолучш 
сгеа^нь каядидата прагь. Возврат ввшнсь въ БодгарЁю. я внбрахь себ^ для постоа- 
наго я^отожят«^льства городъ Фвдиповодц п'к об-'шведся я остался в до свхъ порь 
И занижал яа оервыхъ порахъ должность председателя ожружнаго суда, иевв ве^ 
хо»нагт> судиливщ гь Вс1СгоиоД Ружел1в и двректора ^жинжстра)ж>стя]ивзавоеврс11 
правлен! я поел едя лго геяераяъ- губернатора Крестевича. ПосхЬ переюрота 6-го с» 
тября я Гюльш!: не шнижалъ правительствеяннхъ должностей а занялся адвожатуроЁ! 
публицистикой, '^аж^чу мижоходожъ, что после иизложенхл князя А.1ежсаадра (авгусП| 
\НН(г г.) я должеяъ былъ уда.1иться илъ Болгар1Н и пробылъ въ Констант■нопо1^ 1 
1'осс1Я до октября 1>^^9 г., когда опять вернулся и теперь живу въ ФвявпопоН. 

Константинополь во врежя жоего ученичества былъ центрохъ культурной борI^I^ 
:;л церковнуи ие:(ависижость и ра1;ширен1е болгарсваго языка и болгарской жлпь 
яежду гЬвъ, какъ въ Бухарест-Ь велисъ лриготовлен1я къ революшонной д1яте1иос№ 
/I попалъ въ чл(М1м одного общества твдографовъ („Българско печатарсжо дружесм 
Промишлг'иие'') и ста.1ъ пописывать въ газетахъ. Первый кой литературный трудь" 
'410: 1; ра:м:казь, переведе1тый съ французскаго ^Наеодненге на Думами 1871 г^б^! 
1Н стр. 1'а:(ска:1ъ былъ изданъ названныжъ обществожъ. Первая же моя статья н<ма1' 
лдсь 11Ъ газет-1; „Македон1я'' 1872 г.: 2) „О болилрскомъ языкл*^. За гЬмъ хвою Ц^ 
I отоплены и названныяъ обществожъ изданы следующая книги: 8) ^11ят1^вани Ш/Л 
атта^ (компилящл по разныжъ источникамъ; 1&73, 12^ стр. 320); 4) у^Ключшл^ 
науката"^ (Клг>чъ науки) д— ра Ё. С. Брюйера, 1874, стр. 374, 8^, 5) ^Жлллота^ 
Лтепмина Франклина"^ („Жи:ть В. Франклина**) Минье, перев., 1874 г., У1Ч-169с1р« 
«I) г1Съкраисш1 османски история*", 1871, У14-191 стр., 7) „Историята па ГбШ^ 
ита (% притурка на сОна паучитслна поеп»сть Величко и Пванчо'^, 1872 г., в"» 
IV 4- Ин стр. Въ то же самое время я 8) основаяъ вм^сгЬ съ Кара-Петровыжъ II** 
тграгур11()-()бщ(ч*тн(М1ну» газету „День*^ и былъ 9) сотрудникомъ газетъ: „Пр(Ш^*] 
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0) у^Напрть&ъкъ", а также и журнала „Чгшииииле*^, редакци которато была всецело 
озложена на меня въ 1674г— 75 годахъ. 

Я додженъ былъ бежать нзъ Константинополя въ 1876 году, между прочикъ, и 
отому, что цензура нашла въ моемъ „Пятуванье около скЬта'' несколько см^лнxъ 
[нслей и загадокъ о бнвшемъ и будущемъ величш н о политической независимости 
к>лгарскаго народа. Во время сербско-турецкой войин, 11) я бвлъ корреспоиден- 
гонъ ууОдесскаго В^стника^, подъ редакщей П. П. Сокальскаго и подписывался псев- 
[оиимомъ С. Буьжанъ. Первый мой трудъ на русскомъ язык'Ь — 12) „О причинахь 
юлгарскихъ смутъ въ 1876 %оду*^, бнлъ напечатанъ въ той же газете. Всл'Ьдъ за не- 
сдачей сербской кампан1и я остановился въ Бухаресте и до перехода русскихъ за 
(уиай, издавалъ и редактировалъ револющонную газету 18) у^Старснгла/м/ма*^ , въ 
1ачадгЬ подписываясь псевдонимомъ С. Б^жаиа, а за сижъ — собственинмъ иненемъ. 

Во время моего студенчества въ Москве (1877 — 1880) я давалъ мои маленъ- 
ия работы въ „РусскШ В'Ьстникъ" въ у^Литературте прибавлше къ Русскому 
н1ру*^ и сообщалъ новости изъ Болгарш въ газетахъ: ,,Московск1я В^домости^, п^1^' 
;в1& М1ръ'', и „Современныя Изв^Ьст1я*'. Въ „Русскомъ В^стнив'Ь^ за 1879 — 80 г. на- 
1ечатаны два мои разсказа изъ болгарской жизни: у^Бабушка Рада^ (1879, ^\& 1) и 
щДп>еичья скала"^ (1880, № 8) и 8тнографическ1й очеркъ „Народные обычаи болг 
\арь^ (1879, •>& 7). Въ 1879 году въ Рущук^ напечатана моя: История на русско- 
турската война. 

Посл^ освобожден1я родины, ^ъ Филипопол^, въ продолжеше пяти л'Ьтъ, я былъ 
эднимъ изъ редакторовъ известной болгарской газеты у^Марица*^^ въ которой, между 
орочимъ, редактировалъ судебный, славянскШ и иолитическШ отделы. Въ тоже время 
гфииимадъ участ1е въ редакц1и журнала „Наука^ (1881 — 1883 гг.), въ которомъ пе- 
«атанн, между прочимъ, мои первые втюды и матергалы о болгарскомъ обычномъ 
правть, бшрафш Л. Еаравелова^ Р. Жинзифова и в. М. Достоевскаю, Въ это же 
время вышли мои „История на българския народъ^ по д— ра К. Иричека, Пловдивъ, 
1881, стр. 296, бол. 8^, Еротъкь учебникъ върху българската история, 1882, 
стр. 118, 8^ (выдержавшая три издашя до 1885 г.) „Кратки раскази изъ бълшр- 
ската история"^ (1883, стр. 61. 8®). 

Посд^ соединен1я двухъ БолгарШ, я основалъ и редактировалъ вм^ст^ съ то- 
варищемъ М. Ив. Маджаровымъ газету политическо-общественную „Нови/ни*^, которая 
прекращена была всл:Ьдств1е вынужденнаго нашего удалешя изъ Фидипополя и вми- 
грирован1я за границу, посл'Ь августовской контръ-революц1И (1886 г.). 

Во время посл'Ьдняго временнаго моего пребывашя въ Россш (въ Одессе), я 

печаталъ маленькая работы политпческаго содержашя въ „Московскихъ вЬдомостяхъ", 

„Новомъ времени", „Варшавскомъ дневнике", „Русскомъ курьер:^*', „Новоросс1Йскомъ 

телеграф^'', „Изв^т1яхъ славян, благотвор. общества" и въ „Славянскихъизв1»ст1яхъ". 

Мои статьи носятъ собственный подписъ или же псевдонимъ Саввичь (С — ичъ), В, 

Отойковъ, С. СтояновЪу Болгаринъ, Славянинъ, и нннц1алы С. С, Б^ и др. Въ это 

же время въ „Историческомъ в:Ьстник^" напечатанъ б1ографическ1Й очеркъ „Первый 

бомарскгй зкзархъ*^ (1889 г., № 8). Въ „Варшавскомъ же дневник^Ь" напечатаны мои 

у^Письма о Македонт*^^ „О нгьмецкомъ напорчь на Востокъ^. Письма о Македо- 

т" были мною перед'Ьданы и напечатаны въ „Славянскихъ изв%ст1яхъ" (подъ редав- 

Ц1ей В. Комарова), а потомъ перепечатаны были въ отдельной брошюре (Спб. 1890 г., 

8*. 84 стр.). Эта посл'Ьдняя брошюра вызвала не мало тодвовъ въ сербской журнали- 

стнк'Ь; въ ответь на оные посвящены несколько статей и брошюръ сербскихъ. Въ 

1893 году въ „Живой старин^Ь" профессора Ламанскаго была напечатана н'Ьсколько 

гЬтъ тому назадъ данная ему моя статья „О побратимствл у Болгарь^. 

5* 



68 КРИТЕВ0-Б10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССВИХЪ ПНС1ТВЛВЙ Н УЧЕНЫХЪ. 

Въ ОдессЬ я приготовнлъ первый толь свожхъ Матермлоеъ по обычному праву 
болгаръ (первая часть— семейное право). Печатате его началось въ Фиднпопол!, но 
пр10стано&1ено било по разнымъ прЕЧЖнамъ. Переведъ же а втотъ трудъ и на рус- 
скоиъ язнк'Ь и представнлъ въ Императорское Русское Географическое Общество — 
въ этнографическое отд^леше. Трудъ мой бнлъ одобревъ и награжденъ серебранно! 
медаию, но до сихъ поръ не напечатанъ. 

Надъ собиран1емъ матер1а1овъ обнч. права я работалъ во все время моей су- 
дебной деятельности въ Восточной Румелш, когда я составидъ „Программ!^ за аби- 
раньето и изучванъето на народнитгь юрг1дически о(к$чаи*^. 1868, стр. 2в, бол. 8^. 

Съ начала 1898 года я съ коллегой И. Ив. Мадяшровнмъ основадъ двухнедйль- 
ннй журналъ права: ^Юридически Пргмледъ^^ а съ начала настоящаго года — хй- 
сячннй журналъ литературы и обществешшхъ гаьх&—у^Вм%арско Сбирка^. Въ 1898 г. 
вшила отдельной брошюрой „Нгьколко думи за бъльар. обичайно право*^ Пяовдивъ, 
стр. 81 -{■• 16°. Въ настоящее время въ „Болгарской сбирк^Ь^ печатаются мои „Цари' 
градски Спомеии*^ („Воспоминан1я ивъ Константинополя*'). 

Бобъ, Степанъ (Тайны совреиеннаго Петербурга, СПБ. 1876) — псевд. кн. 
В. П. Мещерскаго. 

Бобылевъ. ^) Есть его стихотворен]» *Духъ росеовъъ въ книжке: «Р^чи 
и стихи, произнесенные въ торжественноиъ собран1и московской губернской ш- 
назш 1829 г. ноября 15 дня». Автору въ то время было всего 15 я'Ьтъ, по- 
чему и нельзя строго относиться къ его слабымъ и напыщенныиъ стихамъ. Но- 
жетъ быть, это — тотъ Н. Бобылевъ, который впосл'Ьдств1и издалъ «НевскЙ 

алъбоиъ». 

В. К. 

'^ Бобылевъ Дмитр1й Константиновичъ, проф. неханики ^). Род. въ 1842 г. 
ноября 11-го, въ сел'Ь Печен^^ги, харьковской губерн1н. 

Родители: командиръ Б'Ьлогородскаго уланскаго полка Константинъ Федо- 
ровичъ Бобылевъ и Клеопатра Дмитр1евна, урожденная графиня Див1еръ. Родъ 
Бобылевыхъ происходитъ отъ казака Земли Войска Донскаго. 

Д. К. съ девяти л'Ьтъ учился въ 1-мъ кадетскомъ корпусе, изъ кото- 
раго выпущенъ въ 1860-мъ году въ л.-гв. Павловск1й полкъ праоорщнкомъ, 
съ прикомандирован1е1ъ къ Михайловской артиллер1йской академ1и. Посл^ окон- 
чашя курса въ ней, въ 1862-мъ году, служилъ въ гвардейской конной артнл- 
лер1и до 1864-го года. Въ 1866 и 1867 годахъ былъ вольно-слушатедемъ пе- 
тербургскаго университета, слушая лекщи профессоровъ: П. Л. Чебышева, I И. 
Сомова, А. Н. Савича, 6. 0. Петрушевскаго, Р. Э. Ленца, Н. С. Будаева, И. 
6. Окатова. Въ 1866-мъ году выдержалъ въ бывшей 7-й гимназ1И (вын'Ь Н 



М о „Дух* россовъ": „Моск. Телегр." 1829, .^ 23, стр. 863. 
^) Ср. О. О, Петрушевскгщ въ ,,днцикл. Словар^Ь" Брокгаузъ-Ефрона. Оимыви 
о работахъ Б. приведены дальше ари перечне рабоп его. 
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реальное училище), эвзаиенъ нзъ полнаго гимнааическаго курса и получнлъ 
установленный аттестатъ, давший право держать окончательный экзаиенъ по 
всФиъ предшетаиъ жатежатическаго факультета университета. Въ 1867 Д. К. 
выдержалъ экзаменъ и получилъ степень кандидата. Будучи въ унив^ситетФ, 
онъ съ особенныиъ интересожъ занимался изучешемъ экспериментальной физи- 
кой подъ руководствомъ 6. 0. Петрушевскаго и механики подъ руководствомъ 
I. И. Сомова. Для дальн'Ьйшаго изученгя физики и для приготовлен1я къ обя- 
занностямъ преподавателя его оставили при университете. Въ 1870 онъ защи- 
щалъ, рго Убша 1едеп(11, первое изъ напечатанныхъ имъ сочинешй, и въ 1871-мъ 
году былъ допущенъ къ преподаванш въ качеств'Ь приватъ-доцента курса уче- 
Н1Я о теплогЬ студентаиъ 1У-го курса разряда естественныхъ наукъ. Въ конц^ 
того же года былъ приглашенъ, по рекомендащи проф. Петрушевскаго, въ ин- 
ститутъ инженеровъ путей сообщешя для преподавашя физики въ параллель- 
ныхъ отд*лен1яхъ 1-го и П-го курсовъ института. Въ 1872 — 73 учебноиъ 
году читалъ курсъ физики на женскихъ врачебныхъ курсахъ. Въ 1872 былъ 
выбранъ д'Ьлопроизводителемъ образовавшагося тогда физическаго общества и 
занималъ эту должность до начала 1877-го года. Въ 1873-мъ году получилъ 
степень магистра физики по защите диссертащи: «О разс1ьян%и электриче- 
етеа еь %азахъ и о рситредгьленги электричества на деухъ гиарахъ*. 
Въ 1876 году былъ выбранъ доцентомъ по каеедрб механики на м'Ьсто I. И. 
Сомова и по его рекомендащи. Въ 1877-мъ году получилъ степень доктора фи- 
зики по защищеши дисертащи: ^Изсмьдованге о рси^редтьленги статичее- 
екаю электричества на поверхности проводниковъ^ еостоящихъ изъ раз- 
нородныхъ частей^. Въ 1878-мъ году, по смерти Е. И. Золотарева, занялъка- 
еедру теоретической механики въ институте инженеровъ путей сообщешя. Въ 
томъ же году избранъ въ экстраординарные профессоры университета. Въ 1 885-мъ 
году избранъ въ экстраординарные профессора института инженеровъ путей со- 
общен1я. Въ 188в-мъ году былъ утвержденъ ординарнымъ профессоромъ уни- 
верситета. 

Научный работы Д. Б. Бобылева состоять изъ статей по онтшсб, гидро- 
динамик'Ь, по учешю объ электричеств'Ь, по кинематик'Ь, теоретической меха- 
ник'Ь, изъ учебниковъ и руководствъ по теоретической механик'Ь и теор1и упру- 
гости; некоторый работы, служивпия предметами сообщешй, сд^^нныхъ имъ въ 
фнзическомъ отд'Ьлен1и Русскаго Физико-Химическаго Общества, не напечатаны. 

Первая его работа была по оптике и озаглавлена: 1) ^Поляризующья 
призмы^ устроенныя наивыгоднгьйшимъ образомъ, Спб. 4^ 1870». Въ ней 
авторъ даеть теор1ю поляризующихъ призмъ изъ исландскаго шпата, и, прило- 
хивъ ее къ изв'1&стнымъ въ то время призмамъ Николя, Фуко и Пражмовскаго, 
указываеть возможность устройства поляризующихъ призмъ съ еще большимъ 
угловымъ поляризованнымъ пространствомъ. Другая статья по оптике: 2) «О 
еыдп и положенги полосъ интерференцш^ наблюдаемыхъ въ зеркальномь 
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1грибор9ь Жаменат'^ помещена въ Жури. Р. X. и Физ. Общ. т. У1, 1874 и, въ 
перевод'Ь на н^^мещс1й языкъ, сд'Ьланноиъ проф. Р. Э. Ленцонъ, въ СагГз Не- 
рег1;опит Лет РЬу81ку т. XI, а крож'Ь того, въ перевод! на французскМ язывъ, 
сд^ланномъ В. В. Лернонтовынъ, въ «Доагпа! Ае РЬу8^^ие> раг (1^А1те1<1а, 
т. У. Въ этой стать! авторъ объясняетъ обра8ован1е поюсъ интерференщи въ 
сказаннонъ прибор!, такъ какъ объяснеше самого Жамена было несовсЬмъ 
понятно. 

Статей по гидродинаишс! дв!: 3) ^Штде ВеЬгаскЫпдеп иЪег Лге 
СИегсЫпдеп Лег НуЛгоЛупапатгк* въ Ма(Ьета1;18сЬе Аппа1еп, Кдебша т. 
У1, 1873 г. и 4) ^Зсшп^тка о давленшу произеодимомъ патакомъ нео- 
граниченной ширины на деп» плоекгя сттьнкиу сходящгяея подь какимь 
бы то ни было угломъ* въ Журн. Р. Физ.-Хих. Общ. т. XIII, 1881. Въ пер- 
вой стать! производится преобразован1е уравнешй гидродинамики (для жидко- 
сти, обладающей трешемъ) къ какимъ либо криволинейныиъ координатаиъ и вы- 
водятся дв! формулы: одна, выражающая быстроту уменьшен1я живой силы 
жидкости въ зависимости отъ коэфищента внутренняго трен1я и суммы квадра- 
товъ угловыхъ скоростей вихревыхъ движен1й жидкости, цитируется въ н!во- 
торыхъ позди!йп1ихъ сочинешяхъ по гидродинамик! и, между прочимъ, на нее 
указываетъ Гиксъ (Шока) въ Верог! оп гесеп( Ргодгезз 1п Н^ёго(1упат1С8 
(Керог1 о{ Г1Йу-&1*8(; МееНпд о{ 1Ъе ВгШзсЬ А880С1а(;1оп (ог 1;Ье А(1уап- 
сешео!; о{ 8с1епсе !6г 1881); другая формула есть дифференц1альиое уравнеше 
съ частными производными, которому должно удовлетворять гидродинамическое 
давлеше въ жидкости, обладающей трен1емъ, при существоваши вихревыхъ дви- 
жен1й. Посл!дняя формула была немного позясе выведена Липшицемъ. О серьеэ- 
номъ значеши работъ Б— ва по гидродинамик! говорится въ лекщяхъ профес- 
сора Жуковскаго по гндродинамик! и въ его стать!, пом!щенной въ 15-1Ъ 
том! «Математическаго Сборника»: «Видоизм!нен]е метода Кирхгоффа для опре- 
д!лен1Я движен1я жидкости....» Кром! того Оег1асЬ въ стать!: «Е1П]де Ве- 
гаегкип^еп йЬег йеп \У1(1ег81апс1, йег е\пе еЬепе Р1аие ипй е1п КеП топ 
е1пег 81е1сМогт18 8(;г5теп(1еп Р1й881§ке11 егГаЬг1». (С1У1Ип8еп1еиг, т. XXXI, 
1885) тоже приписываетъ Бобылеву заслугу теоретическаго опред!лен1Я давленш 
потока на клинъ. 

По ученш объ электричеств! и электростатик! Бобылеву принадлежать 
статьи: 

5) ^Эксперименто/гьное иземьдованге о разетьянги электричества (Л 
газахъ^. Журн. Р. Хим. Общ. т. V, 1873 г„ переведенная на англхйсюй язнкъ 
С1еуе1апё АЬЬе и пом!щенная въ УП-мъ том! ЗИИшап'з Атепсап ^оипIа1 
0^ 8с1епсе ап(1 Аг18, 1874. 

6) € Электростатическая задача о распредгьленги электричеетеа 
на двуть шарахъ^. Спб. 1873, пом!щенная въ изм!ненномъ вид! и подь за- 
главхемъ: «О взанмод^ьйстеги между двумя на9лектри)0вамными илароши* 
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Журн. Физ. Хик. Общества, т. УП, 1874. Она была пом^Ьщена въ МашШе- 
лбсЬе Аппа1еп (т. УП) въ переводе на н'Ьнецктй языкъ подъ заглав1е11ъ: 
зЪег Ше ве8в118е1(;1ве ропс1егото1оп8сЬе Е1П^1гкипв; 2МГ18сЬбп г^е! е1ек- 
сЬе-ве1ас1епеп Ки^еЬ», причемъ къ ней сд^лалъ вступительное дополнен! е 
ф. Карлъ Вейманъ. Зд^сь, между прочимъ, доказывается, что два одно-ииенно 
■ектризованные шара на н'Ькоторомъ разстоянш другъ отъ друга не притя- 
Екются и не отталкиваются. 

7) ^Объ электрической разности и о рсхпредгьленьи статическаъо 
ктричества на проводникахъ, соетоящихъ изъ ршнородныхъ частей^. 
рнадъ Р. Хим. и Физич. Общ. т. У1, 1874. 

8) «О нгькоторыхъ изотермическихъ поверхностяхь вращенгя*. Ж. 
Хим. и Физ. Общ. т- УП, 1875. 

9) <0 распредтьленги электричества на проводникахъ. находящихся 
д%электрической средгьт^^ тамъ же. 

10) «О силаось^ дчьйетвунт^ихъ между деумя наэлектризованными 
>водниками^ находящимися въ дгэлектрической .жидкости^ тамъ же. 

11) Теоретическое изслтъдовсмге о распредтьленги электричества на 
ерхностяхъ проводниковъ^ соетоящихъ изъ разнородныхъ частей'^, Жур. 
Химичесваго и Физ. Общ. темы У1П и IX, 1876; въ перевод'Ь на н'ЁмецкШ 
1къ помещена въ т. XIII Ма^ЬепшИасЬе Аппа1еп 1878 г. подъ заглав1енъ: 
еЬег с11е УегЛеНипв йег Е1ек1;пс11а1 аиГ Ье11вгп, ^е1сЬе аиз Ье1его- 
кеп ТЬеНеп Ъез^еЬеп». 

12) ^Относительно д%элекщрическа%о вл%ян%я %лзоляторовъ> 'Щщляъ 
Физ. Хим. Общ. т. X, 1878. 

13) «О теоремчь Лгувилля въ электродинамикгь*. Журн. Р. Хим. и 
I. Общ. т. УП, 1875. 

Въ статьяхъ отъ ^^ 5 до 13 определяется теоретически распред'Ьлен1е 
тнческаго электричества на проводникахъ разнаго вида, изолированныхъ или 
^щенныхъ въ Д1электрическихъ г]^лахъ или на поверхностяхъ разомкнутыхъ 
ьваническихъ ц^пей (№;№ 7 и И). 

По кинематик^^ въ «2е11;8сЬп{1; ёег Ма1Ьет. и Р11у8]к> уоп ЗсЫбтПсЬ, 
XXX, 1885 г.) пом^Ьщена статья Б. подъ заглав1емъ: 14) с ПеЬег Лге геШгье 
ьоедипд егпез РипМез гп егпет гп сопШиггЫскег ВеСогтаНоп ЪедпЦ^е- 
% МесИит^^ составляющая, на русскохъ язык'Ь, особую главу кинематической 
ти курса «Аналитической механики», напечатанной въ 1880-мъ году. Въ этой 
тьФ устанавливается понят1е объ относительнонъ движеши точки по отноше- 
къ изменяемой средгь и доказывается, что теоремы объ относительнохъ 
жеши по отношенш къ неизменяемой среде применяются съ надлежащими 
енен]ями и здесь. 

По механике Бобылеву принадлежатъ статьи: 

15) ^Воспроизведенге пяти типовъ кривыхь литй, вычерчиваемыхь 
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точксши оси симметрги вращающагося мсмтника» Журн. Р. Фю^-Хп. 
Общ. т. ХУ1, 1884; въ переводе на французск. языкъ по1'1щено въ «Зёапоев ' 
(1е 1а 8ос1ё(;ё Ргапса18е йе РЬу81дие> за 1884. Зд'Ьсь описывается воспрою- 
веден1е этихъ кривыхъ зксперикентальнынъ путемъ и приведены лито-фотографш 
такихъ кривыхъ. 

16) «О движенги поверхности приксимющейся кь др^й повержш^ 
сти^ неподвиоюной* въ «Запискахъ» Императорской Академ1и Наукъ т. ЬУ, 1887. 

17) «О перем1ьи1ь координатъ въ ^г^фференцгальныхь уравнеииал 
динамикит^. Тамъ же, приложоше ЗБ 3 къ ЬУШ-иу тому, 1888. 

18) О началгь Гамильтона или Острохрадскаго и о начамь мог 
меньшаю длйствья^^. Таиъ же, приложенхе къ 1Х1-му тому, 1889. 

19) « Одна задача механики системы матерьяльныхъ точекь^ въ «Со- 
общен1яхъ Харьк. иатеиатич. Общества», 2-я Сер1я т. I, 1889. 

Кром'Ь того еще несколько спещальныхъ изсл'ЬдованЦ по механике во- 
шли въ составъ напечатаннаго Бобылевынъ 20) Курса АноАнтичвекой Лб* 
ханики^ издаинаго въ четырехъ выпускахъ въ течен1е 1880—88 годовъ. (2-ое 
изд. 1885—89). Изложен1е самаго курса во иногоиъ отличается отъ обнчнагоь 
Авторъ стремился сд^Ьлать теоретическую механику доступною для поннмави 
всякаго учащагося, знакомаго съ высшииъ анализомъ. Въ 1886 г. онъ наое- 
чаталъ 21) Руководство кь курсу теоретической механики АЛЯ Инстнтуп 
Инженоровъ Путей Сообщон1я, въ которое вошли мног1я главы вышесвазаннаго 
курса аналитической механики съ подлежащими дополиенхями и изм^нешш 
и сверхъ того прибавлена гидростатика, начало гидродинамики и введете п 
теор1ю упругости. Въ томъ же году изданъ первый выпускъ теор1И упругости оо|1 
заглав1емъ: 22) < Гидростатика и теоргя упруюстиу (1886). Въ 1890—91 
годахъ напечатано для того же института и пом'Ёщено въ «Сборник!» згою 
института ^Введенге въ теоретическую ме1анику* для студентовъ Ьго вура 
института, причемъ изложен1е согласовано съ преподаван1емъ математшсн елу№ 
телямъ 1-го курса института. Въ УШ вып. «Сборника Инст. Пут Сообщени» 
за 1887 г. Б. пом^стилъ 23) Объ устьхахъ теорги движеигя жидкоетЛ 
за посА1ьдн1я 30 лгьтъ. Въ 1876 г. Б. вм'ЬсгЬ съ Гезехусомъ, Егоровынъ I 
др. переволъ «Очерки изъ естественныхъ наукъ» Джона Тиндаля. 

Совокупность всЬхъ работъ Д. К. Бобылева создало ему одно изъ саашп 
выдающихся м-Ьотъ въ ряду русскимъ ученыхъ. Значительная часть его отдАл»- 
ныхъ изсл'1&довашй, сущность которыхъ резюмирована выше^ является вкладе ' 
въ науку и характеризуютъ зам'Ёчательную способность Д. К. находить точное 
р'Ьшен1е вопросовъ чисто-матеиатическимъ путемъ. «Курсъ аналитической мвп- 
ники» зам^Ьчателенъ по своему обобщающему характеру, строгости и точшия 
выводовъ и долженъ быть причисленъ къ числу лучшихъ курсовъ не толш 
русскихъ, но и иностранныхъ. Какъ и во всЬхъ работахъ Д. Б., особенносп 
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Грса» въ его стремлеши всегда давать точный опред'Ьлен!я принцяповъ н 
овныхъ положешй аналитической механики. 

Бобылевъ, Николай, беллетристъ и стихотворецъ. Бюграфическихъ свФд'Ь- 
немъ мы не им'Ьемъ; сдисокъ его произведешй ^) не велнкъ: 

а) Ортинальныл: 1У ^Невскгй альбомъ*. Опыты въ стихахъ и пров^^. 
ъ I. Спб. 1839. Томъ II. Спб. 1840; 2) ^Новогреческгя П9ьсни>. Стихо- 
решя. «Литер. Газета» 1840, % 77; 3) ^Вечеръ съ Мартыновымът^. 
\ь. Пчела» 1860, }& 210. 

Ь) Переводы: 4) ^ Палестина и лньота, освященныя ученгемъ и стра- 
1гями Апостолоеъ. 48 окпм. еидовъ по рис. Гердинга^ Турне и др. 
та земли об^ьтованной и планъ Херусалима. 4 части. Съ франц. М. 
18. 12^; 5) ^Торреадорь^. Романъ соч. Абрантеса. Съ франц. М. 1838. 
[асти. 12®. 

<Невск1й альбомъ» Б^— ва былъ встр'Ьчеиъ единодушными похвалами ври- 
в. Вотъ что дисалъ, между прочимъ, рецензентъ Плетневсваго «Современника»: 

«Дароваше, какъ прекрасный цв-^тъ души, свободно привлекаетъ къ себФ 
ще и виушаетъ учаспе. Опыты г. Бобылева не должны остаться безъ вни- 
1Я. Въ нихъ есть и замечательный умъ и верный вкусъ. При этихъ свид'Ь- 
аъ опыты радуютъ, потому что за ними воображеше съ какою-то отрадой 

9ТЪ 6ЛИЗК1Й уСП'ЁХЪ». 

На самомъ д^л*! признавать у Б-ва «зам-Ьчательный умъ и в^Ьрный вкусъ« 
о преждевременно. Но, д'Ьйствительно, разсказы Б-ва написаны интересно и 
пг1^ литературнымъ языкомъ, а стихотворен1я довольно живописны и совер- 
;но безукоризненны по структуре. Вообще, литературные дебюты Б-ва можно 
о назвать удачными, и чтдего заставило сложить перо — непонятно. Только 
)зъ двадцать л'1тъ посл^ этого онъ появился со своей довольно безсодер- 
:ельной статейкой въ «С'Ьв. Пчел^» о Мартынов^Ь. 

Что касается до переводовъ, то они довольно слабы. У рецензента «Литер, 
[бавл.» даже явилось, можетъ быть справедливое, предположеше, что Бобы- 
ь — авторъ «Невскаго альбома» и Бобылевъ — переводчикъ — два раз- 
^ъ лица. В. К. 

Бобылевъ, П. К. сотрудникъ «Д'1ла» и «Слова». Имъ напечатаны: 
а) Стихи *% (1879, № 1); 2) ^Изъ мрака* (1879, № 3); 3) «^Ра^иш» 
.); 4) €Могила* (1879, № 4); 5) «Ло пути (Ш.); 6) *% (1879, № 11); 



О Отзывы: О ^Невскомъ альбомл*^: 1) „Соврем.** 1838, т. ХП, стр. 70; 2) „Отеч. 
." 1839, т. V, отд. VII, стр. 10; 3) „Сынъ Отеч." 1838, V, отд. IV, 61; 4) „Литер. 
|бам." 1838, № 37; б) „Биб1. для Чт." 1838, т. 30, отд. VI, стр. 21; 6) „Литер. 
йКаы." 1839, т. П. № 7. 

О у^Торреадоргь**: „Литер. Приб." 1838, № 48. 



74 критико-вюгрАФНЧЕСшй СЛОВАРЬ пгсскихъ писАТЕЛВй н тчгаыхъ. 

7) € Грезы* (1Ь.); 8) ^Собратьямь* (Ш.); 9) ^Кашмаръ* {Л. Л 5); 
10) €Щебетъ ласточки^ ОЪ.); 11) ^Нелтотмь* (хЪ. Л 6). Проза: 
12) ^Долгъ платежемъ красенъ*. Повесть (1881, 1& 7); 13) ^Милипьздомъ*. 
Разсказъ (1883, 1& 8); въ «СювФ» 1878, № б, имъ пок-Ьщено: 14); <Яа бе- 
регу Каспгя*. Путевыя зам'Ьткн, въ 1882 г. напечатана 15) брошюра < Урецг- 
лированге лова Каст'^екой сельди*. Изъ написаннаго Б. можно остановвться, на 
«Путбвыхъ зам'Ьткахъ», гд^^ авторъ обнаруживаетъ наблюдательность н сооб- 
щаетъ ненало интересныхъ этнографическихъ чертъ. Брошюра представляетъ со- 
бою рядъ практическихъ зам'Ьчашй. 

В. К. 

'^ Бобынинъ, Вивторъ Вшсторовнчъ, иеторивъ жатежатякн ^). По евлд1У 
нгямъ^отъ пего полученнымы родился 8 ноября 1849 г. въ деревне Шив, 
рославльскаго уЬзда смоленской губерши, въ небогатой, хотя и древнято род 
дворянской семь'Ь. Предокъ Бобыннныхъ — Прокофей Корсюкъ (см. с Родословную 
кннгу> Н. И. Новикова) пр№халъ съ шляхетскимъ гербомъ ивъ Лмтвн, I» 
вотчины Бобыничъ. 

Матери Б. лишился, когда ему былъ всего м^Ьсяцъ отъ роду. Детство 
до саиаго поступлешя въ гимна81ю провелъ въ купленномъ его отцемъ нм1ш1 
въ тульской губ. Онъ росъ одиноко и, не им^Ья сверстниковъ, пристрастили 
очень рано къ чтен1ю. Въ 1860 г. Б. поступилъ въ первый классъ тульской 



^) Отзывы: О „КлЕнат^ Нижегород. губер.**: Л. Н. БарсмовскШ (Х1У внп. ,М1- 
тер1адовъ къоц^не'Ь земель Нижегородской губерн1и" 1886). О „Происхождешж п яер- 
воначальномъ развитш письменнаго счислетл*': ^Голосъ" 1879 г. „Семья и Школа' 
1879 г. О ^Математнк'Ь древнихъ Египтянъ^: Старкоеъ. Зал. Мат. Отд. Новор. Об1^ 
Ь^теств. Томъ У П. 1886. О яСостоян1и математическихъ знав1Й въ Россш до ХТ1 
в^ка.'': 1) „Новости'' 1884 г., апрель и 2) А. Н. Пипинъ. „В^стн. Евр.'' 1686 г. 
О журнале „Физико-математичесшя Науки въ ихъ настоащемъ и щюшедшежъ": 1) 
„Московск1Я Ведомости/ ^^ 42, 1885 г., 2) „Новости^ 1885 г. 8) Л. Д, /7. въ «Зурк. 
Мип. Нар. Проев." № 11, 1885 г. и 4) 1Ъ1(1 № 2 1886 г. О „Философ, научное п в»- 
дагогическое значеше Исторш математики": „Новости" 188в г. Объ „Очеркахъ Исю- 
р1и развит1д физико-математическихъ знанШ въ Россш": 1) „В^тникъ Барсов" » 
1886 г. № 10, 2) Е. С—скш. „Жури. Мин. Нар. Проев." за 1887 г., № 4, 3) „Рус- 
ская Мысль" 1886 г. № 10 и 4) „Ист. В^стникь^ 1886, ^^ 12. 5) „Библ1ографъ' 188б| 
^ 10. Объ „Опнтахъ математическаго издоа1еи1я логики": 1) „Труды В. В. Бобнипа 
по Исторш математики" (1Г. С— екаю). п^УРв* ^^в* ^^Р* Проев. 1887 т. № 4. „Про- 
исхожден1и, развипи и совремеиномъ состояши истор1и математики", (1Ъ1(1). О «Русск. 
физико-математической библюграфш": 1) „Моск. Б'Ьд." 1886 г. № 289 и 2) Стармв^ 
въ VII том-Ь „Записокъ Матем. Отд. Новор. Общ. Бстеств." 1886 г. О „Новой теор1Н про- 
исхождешя М1ра": „Русская Мысль" 1886 г., ."^ 7. О „К. Ф. Гаусс*": 1) „Рус Мнель' 
1889, ^^ 11. Перечень сочинеш& и статей Бобынина по истор1и математики вмйсН 
съ переводомъ ихъ заглав1Й иа французскхй языкъ былъ пом'Ьщенъ въ СтокголыюкоА 
журнал* ВШШНеса таНьетаОса за 1887 годъ на стр. 91 — 92 и 117. 
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штш своекоштныиъ паншнеромъ; со второго года учешя до окончаш гик- 
ическаго курса постоянно былъ первымъ ученикоиъ. 

Въ первые годы пребывашя Б. въ гикна81и въ программу, преподавашя 
|ДИ1Ъ мзъ древнихъ языковъ только одинъ латинск1й, но за то отводилось 
шрное м'Ьсто естественнымъ наукамъ. Значеше ихъ въ общемъ курсФ увели- 
шось еще т4мъ увлечешемъ естественными знашямн, которое охватило въ 
\лА шестидесятыхъ годовъ наше общество. Молодые преподаватели тульской 
иазш, в^ря въ плодотворное значеше естествов^д'Ьшя, придавали ему въ гла- 
ь учениковъ особенное обаяше. Но само преподаваше, веденное въ духЪ уни- 
снтетскмхъ чтешй, не всегда, сообразовалось со степенью развит1я и уровнемъ 
имашя большинства учейиковъ. Конецъ всему этому былъ положенъ гимна- 
)Ской реформой 1865 года, почти совершенно вычеркнувшею изъ программы 
ютвенны^ науки. Но образовавшееся у Б., въ то время ученика 6 класса, 
вчеше естественными науками было такъ велико, что онъ решился самостоя- 
>но изучить то, 4^0 было вычеркнуто изъ преподавашя. Пр1обр'Ьтя на сред- 
I, добываемый репетиторствомъ, небольшую коллекщю химическнхъ приборовъ 
атер1аловъ, онъ началъ изучать хим1ю по руководствамъ Штекгардта и 
инера. Кром'Ь того онъ занимался минералог1ей и геологхей и читалъ раз- 
Ешя популярный книги по другимъ естественнымъ наукамъ. 

Некоторые изъ товарищей Б. принимали непосредственное учаспе въ его 
тяхъ хим1ей, дру11е же выражали жежв1те пр1обр1сти |отъ него интересе- 
шя ихъ св1д1н1я. Весною 1866 года, съразр'Ьшешя начальства гимназ1и,имъ 
I прочитаны для желающихъ космогоническая теоргя Канта-Лапласа и истор1я 
ВИТ1Я земной коры. 

Окончивъ съ золотой медалью въ 1867 г. гимназичесшй курсъ, Б. посту- 
ъ въ М0СК0ВСК1Й университетъ на отд^леше естественныхъ наукъ физико- 
ематическаго факультета. Мен'Ье ч'Ьмъ черезъ годъ перешелъ онъ на матема- 
вское отд'Ьлеше того же факультета. 

Прохожден1е университетскаго курса происходило для Б. при весьма тя- 
пить матер1альныхъ обстоятельствахъ. Приходилось употреблять ббльшую 
гь времени на хождеше по дешевымъ урокамъ. 

Въ 1872 г. Б. окончнлъ уннверситетсшй курсъ кандидатомъ и въ томъ 
году занялъ должность преподавателя математики въ нижегородской воен- 
гимиазш. Зд'Ьсь на д'Ьл'Ь ознакомившись съ различными педагогическими 
Р1ЯМИ и съ основанными на нихъ учен1ями и взглядами на преподаваше 
къ вообще и математики въ частности, онъ пришелъ къ выводу о фанта- 
шости и произвольности большинства этихъ учешй и отсутств1и въ нихъ 
чиыхъ основъ. Выработанные въ это время Б — нымъ взгляды на преао- 
ше математики, въ связи съ опред'1&лешемъ ц'Ьли нсторш математики, фор- 
■рованы въ одномъ изъ его поздн']^йшихъ сочинбН1й такъ: «Истор1Я матема- 
в должна начертить искусству преподаван1я математики подробную программу 
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И также вм'Ьст! съ философхей катеиатнки указать ену пр1еиы и методы 
нен1я этой программы. Такимъ образомъ вся теор1я преподаван1Я пришцлежв 
истор1и и философ1и матоматики, на долю же самаго искусства преподаваш 
остается практическое выполнен1е указан1й теор1и, то-есть устанавлшшия 
естественныя отношен1я науки къ основанному на ней искусству» ^) 

Уб'Ьдившись въ совершенномъ отсутств1и въ нашей литератур^Ь работы 
истор1и развит1я физнко-математическихъ знан1й въ Росс1н, В. В* сталъ собирп 
матер1алы для пополнен1я этого важнаго пробела. Главное вниман1е обращаш 
имъ на ознакомлен1е съ подлинными памятниками русской математической я 
тературы прошлаго времени. Онъ сталъ собирать по немногу эти памятннв 
т']^мъ положилъ начало своей, достигшей въ настоящее время довольно 
тельныхъ разм'Ьровъ, коллекщи старинныхъ русскихъ книгъ и рукош1С1§ 
фнзико-математическимъ наукамъ. 

Въ 1874 г. В. В. В., по просьб^Ь ннжегородскаго комитета грам( 
занимался опред'1&лен1емъ числа д^^тей школьнаго возраста въ нижегородсвоИ 
берши, для чего ему пришлось предварительно составить таблицы сме] 
дЛЯ той-же губерн1И. 

Въ 1875 г. Б. написалъ, по просьб'Ь директора Нижегородско-Сама] 
земельнаго банка, основанный на принципахъ теорш вероятностей крт 
разборъ употребляемаго въ земельныхъ банкахъ способа тиража закладнып 
стовъ и вм^сгЬ съ т^мъ составилъ проектъ новаго бол^е быстраго способ! 
ража, который и былъ принятъ банкомъ для постояннаго употреблен1я. Въ II 
году Б. доставилъ комитету антропологической выставки въ Москв^Ь 
о цв^гЬ волосъ и глазъ, о в^ЬсЬ, рост'Ь и пр. воспитанниковъ нижегоро! 
военной гимназ1И. Въ точенхе своего 9-л'1тняго пребывашя въ Нижнемъ 
город'Ь Б. два раза читалъ публичныя лекщи. 

Въ 1878 г. Б. пожелалъ сд'Ьлаться прнватъ-доцентомъ истор1м ма1 
тики въ москов. университет']^. Предметомъ своей диссертац1и рго уеп1а и 
Б. выбралъ доисторическ1й пер10дъ. 

Диссертац1я Б — на, озаглавленная «Истор]я индуктивнаго пер10да 
ВИТ1Я наукъ математическихъ. Доисторически першдъ», была окончена 
чалу 1878 г. Въ виду характера собранныхъ въ ней фактовъ, прннадлс 
исключительно къ областямъ этнограф1и и сравнительнаго языков^дЪшя, 
тематическ1й факультетъ московскаго университета, куда она была 
лена, не призналъ себя комлетентнымъ судить объ ея качествахъ, и дне 
было возвращена автору, не достигнувъ своей ближайшей ц'1ли. Не болАе 
п'Ёха им'Ьли и попытки добиться ея напечатан1я въ полномъ объеме. Рс 
«Жури. Мин. Нар. Проев.» отказала въ пом']^ш.еши работы Б — на въ виду 



') Философское, научное и педагогическое значеше Псторл матехатмкм. 01^.1 
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жрности. Въ акаде111И наукъ, куда затЬмъ обратился Б., разс110тр'Ьн1б ру- 
пя было поручено сначала В. Я. Буняковскому и А. И. Савичу, передавшимъ 
|1Я предварительнаго разбора члену историко-филологическаго отдаленья, ака- 
1ву Шифнеру. Посл4дн1й, излагая свое мн1ше, пнсалъ между прочимъ сл'Ь- 
щее: «Сочинеше В. В. Бобынина сИстор1я индуктивнаго перюда ра8вит1я на- 
» иатбиатическихъ. Доисторически аерюдъ» и]гЬетъ ту неоспоримую заслугу, 
I ознакомляетъ русскую публику съ главнФйпгани данными двухъ капиталь- 
[Ъ сочинешй: 1) Потта о пятиричной и двудесятичной системахъ счнслешя, 
ведшаго въ св^^тъ въ 1847 г., и 2) покойнаго профессора лейпцигскаго 
терситета Вуттке «01е Еп(81;еЬипв (1ег 8сЬ111Г(;>, изданнаго въ 1872 г. 
кпть сочинеше по его прямому назначешю, какъ посвященное истор1и ма- 
жтики, рецензентъ, въ качестве лица, незнакомаго съ последнею, не могъ. 
хаташе сочинен1я въ издашяхъ Академ1и Наукъ, въ концф концовъ, не 
гоялось. Отд'Ьльныя главы его появились въ печати несколько позже, 
шно, У1 глава съ н'Ькоторыми сокращешями была напечатана въ 1юл^ 
19 года въ «Математическомъ листке» А. Гольденберга, а Ш и IV главы 
журнале «Физико-математическ1я науки въ ихъ настоящемъ и прошедшемъ» 
1886 и 1887 годахъ. 

Неудача, постигшая первую диссертащю, не охладила стремлешй Б— на. 
1879 г. онъ приступилъ къ новому труду для котораго взялъ темой со- 
ше математики у древнихъ египтянъ въ эпоху, предшествовавшую 1700 г. 
Р. Хр., на основаши матерхаловъ, содержащихся въ только что вышедшемъ 
(а въ св^тъ полномъ издаши папируса Ринда, обработанномъ профессоромъ 
устомъ Эйзенлоромъ. 

Въ августе 1881 г. Б. перешелъ на службу въ Москву, на должность 
юдавателя математики и физики 4-ой московской военной гимназш. 

Защита представленной Б — нымъ физико-математическому факультету мос^ 
осаго университета диссертащи состоялась 7 мая 1882 г. 

Чтен1е курса исторш математики Б. открылъ съ начала октября 1882 года, 
первоначальному плану этотъ курсъ предполагалось сд'Ьлать 4-л'Ьтнимъ, 
двухъ лекщяхъ въ нед']&лю, и обнимающимъ всю истор1Ю математики отъ 
шМшнхъ временъ до нов'1^йшихъ. Но уже со второго года чтешй этотъ 
въ оказался неприм'Ьннмымъ. Разный неудобства, а особенно склонность 
;бнтовъ старшихъ курсовъ интересоваться не всею истор1ею математики, но 
ию некоторыми ея частями и преимущественно истор1ей развит1я математи- 
ахъ наукъ въ посл^дтя стол^Ьт^я вынудили Б — на изменить свою систему. 
ила онъ приступилъ къ чтешю эпизодическаго курса исторш новой математики 
кращеннаго изложен1я остальныхъ частей истор1и математики въ такихъ разм'6- 
ь, чтобывесь курсъ могъ быть пройденъ въ теченхе трехъ л'Ьтъ при одной лекши 
ед^лю. Новый университетски уставъ 1884 года, уменьшивъ разм'Ёрытребо- 
I по обязательнымъ предметамъ, въ значительной м'Ьр'Ь увеличилъ общее 
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количество вренени, назначаемаго для нихъ. Такииъ образоиъ, у слушатвм! 
оставалось слишконъ хало времени для предметовъ необявательныхъ, н В., у» 
давъ невозможность при новыхъ услов1яхъ прежней постановки д'Ьла, должш 
быль заменить систеиатнческ1й курсъ эпизоднческвхъ, разсчнтанныжъ при топ 
не бол^^е какъ на два семестра. Не ограничиваясь чтен1емъ университетепл 
лекщй, Б. продолжллъ служить любииому имъ Д'Ьло путемъ публичныхъ |» 
фератовъ и печатно. Такъ въ 1882 г. онъ прочелъ въ публичнонъ зас^дш 
учебнаго отд^^а общества распространен1я техническихъ знан1й рефератъ о в» 
дагогнческомъ значеши истор1и математики и принялъ участ1е въ VII съЪ(|1 
естествоиспытателей и врачей въ Одессе въ августе 1883 года. 

На посл^^днее онъ смотр1лъ очень серьезно, такъ какъ надеялся в|1 
помощи съ'Ьзда положить въ Росс1И начало собиран1ю св'Ьд^Ьн1й о памятнипп 
народной иатематики. 

На одесскомъ съ'Ьзд'Ь, въ зас'Ьдан1яхъ секщи астроном1и и хатеха! 
Б. прочелъ три реферата: «философское, научное и педагогическое знач 
истор1и математики»; «о собираши памятниковъ народной математики» н «I 
оффищальнаго землеи'Ьр1я въ Росс]и ХУ11 стол1т1я». Въ заключен1е своего в»| 
рого реферата Б. предложнлъ секц1н просить съ'Ьздъ, чтобы онъ обратился 
русскнмъ обществамъ естествоиспытателей и къ Географическому Обществу 
просьбой внести въ программы ихъ работъ собиран1е памятниковъ народной 
тематики хотя-бы по сл^дующнмъ рубрикамъ: 1) счислеше и счетъ; 2) 
м'Ьры и в'Ьса; 8) геометрнческ1я св'Ьд'Ьн1я и ихъ выражешя въ постройкап 
рукод'Ьл1яхъ; 4) способы землем'Ьр1я; 5) народный задачи; 6) пословицы I 
гадки математическаго характера; 7) памятники древней народной матема1 
Предложеп1е это было принято съ'Ьздоиъ, но сд-бланное въ этомъ смысле 
щен1е съезда къ русскимъ обществамъ естествоиспытателей привело къ 
средственнымъ результатамъ пока еще только въ одной Казани. 

Чтобы сод'Ьйствовать развит1Ю истор1и матеиатическихъ наукъ, Б. 
принялъ издаше единственнаго у насъ частнаго и не субсидированнаго 
матическаго журнала, въ которомъ, не забывая современнаго состояшя мат 
тическихъ наукъ, главное м'Ьсто отдавалось бы ихъ прошлому. Программа 
дашя выясняется его назван1емъ: <Физнко-математнческ1я науки въ ихъ 
стоящехъ и прошедшемъ. Журналъ чистой и прикладной математики, 
ноиш и физики». 

Задумавъ издан1е въ самыхъ широкихъ разх'Ьрахъ, не особенно 
на читателей изъ публики съ высшихъ математическимъ образован1емъ, но 
то возлагая большхя упован1я на педагогическ1й м1ръ, Б. разсчитываль, 
преподаватели среднихъ учебныхъ заведен1й, по саиому своему положешю 
В1()гущ]е окончательно прервать связь съ наукой, будутъ выписывать его 
палъ, если не для себя самихъ лично, то для фундахентамьннхъ 
Б— ну нужно было, чтобъ явилось 600 подписчиковъ — чкю юи к 
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ченное, но съ которыиъ при 10-рублевой ц'Ьн^^ журнала все-таки можно было 
вести д'&ло усп'Ьшно и даже расширить его свыше об^Ьщанной программы. Въ 
д^Ьйствительности, однако, журналъ нм^лъ въ перый годъ изданхя всего 126 
подписчиковъ, въ числ1 которыхъ среднеучебныхъ заведешй было только 87. 
Такое жалкое состояше подписки не могло не оказать самаго р'Ьшительнаго 
ВЛ1ЯШЯ на дальн'Ьйшую судьбу журнала. 

Им'Ьвшееся первоначально въ виду приглашеше постоянныхъ сотруднн- 
ковъ для веден1я отдела научныхъ новостей, критики и библюграф1и не могло 
состояться по невозможности платить гонораръ. Вся работа веденхя журнала и 
снабжешя его статьями должна была всец'Ьло лечь на Б-на, занятаго кром^ 
того лекщями и уроками, число которыхъ, въ виду бездоходности изданхя, не 
могло быть уменьшено. Журналъ сталъ запаздывать выходомъ въ св'Ьтъ, что* 
конечно, не могло сод^йствоватъ усп']&ху подписки, остававшейся оба сл'Ьдующге 
года, 1886 и 1887, приблизительно на томъ-же уровне. Такое положеше д'Ьла, 
въ соединенш съ неудачей различныхъ попытокъ, д'Ьлаемыхъ въ течеше трех- 
л1Ьтняго существован1я журнала и особенно въ 1887 году для улучшешя де- 
нежныхъ средствъ, ясно обнаружило невозможность продолжать изданхе на 
первоначальныхъ основанхяхъ дал']Бе. Прежде ч^мъ отказаться отъ мысли о 
возможности для частнаго лица вести въ Россш спещально-научный математи- 
чески журналъ, Б. р^шилъ испробовать последнее средство, именно уменьшить 
журналъ до разм']&ровъ, которые позволяли бы ему выходить въ назначенные 
сроки даже при условш единоличнаго труда редактора. Но и въ этомъ вид*]^ 
журналъ пришлось къ 1894 г. прекратить. Всего за 10 л']Ьтъ существовашя 
«Физ. мат. паукъ» вышло 12 томовъ. 

Перечень написаннаю В. В. Бобынгмымъ: 

1) Опред1ьленге числа жителей и числа дптей илкольнаю возраста въ 
Нижегородской %убернш для 1873 года, (Отчетъ о д-Ьятельн. Общ. распр. грам. въ 
Нижегор. губ. съ 1 ноября 1873 г. по 1 ноября 1874 г.). Стр. 79—82. Семья и Шкожа 
за 1874 годъ. 2) Т(гблии,ы смертности и народонаселенгя для Нижегородской гу- 
бернш. (Сборникъ въ память перваго русскаго Статистическаго Съ'1зда 1870 гожа. 
Внпускъ П. Нижн1Й-Новгородъ. 1876. Стр. 897 — 464). 8) 8иг ГозсПШгоп йе 1а ти 
поVетЬ^е^ оЪзегюёе й Ш)т'Коудого(1. („Сотр^ез ге11с1ие8 йев аёапсеа с1е ГАсадёт!е 
Лее 8с1епсе8." Т. ЬХХХП, вёапсе йе 8 та! 1876, рр. 1108-1111). 4) Сообилеме 
относительно метеоролошческить наблюденхй и состоянхя ихъ въ Нижнемяг 
Ноеюродп». ХЬ засЬдан^е Нижегородскаго губерпскаго Статистическаго Комитета 8 
октября 1876 года. (Ниж. Губ. В4д. 1876 г. №№ 41 и 42). 5) Климатъ Нижего- 
родской губернги. (Нижегородск1Й Сборннкъ. Томъ VI. Нижшй. 1877. Стр. 255—370). 
6) Обь анализгь и синтезгь, („Журн. Мин. Нар. Проев." 1877 г., № 12). 7) Происхож- 
денге и первоначальное развитее письменнаго счислен^я, („Математичесий Листоеъ**. 
Томъ 1. 1879. Стр. 129— 166). 8) Математика древнихъ Египтянъ (по папирусу Ринда). 
Москва. 1882. (Въ приложеп1и ко II тому „Математическаго Листка"). 9) О собира- 
нш памятнгиеовъ народной математики, („Мат. Лист." Томъ II. 1882. Стр. 166— 
168), 10) Пркмы оффии,{альна\о землемгьргя въ Россги ХУН-го столгьтгя, (Про- 
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токолы ^11 Съ^да Русскихъ Б^тествоиспытателей и Врачей въ Одессе. Зас1даа1е 
математической секц1И 26 августа. Стр. 3—4. Одесса. 1888). 11) Состоянге мате- 
матнчсскихъ знапиХ еъ Росс'т до XVI вуька. („Журн. Мин. Нар. Просв.^ Апр^п 
1884 г. Стр. 183—209). 12) Апа1узе (?е Рогшаде Ае М. УасМс?1епкО'2ак}{аг1скепко 
„Истор1я математики. Историческ1& очеркъ развипд геометр1Ж*'. (К1евъ. 1883). Въ 
стокгодьмскомъ журнале „В1Ы1ои1еса тагЬешаИса'' 1887. КоитеЦе вепе, I. 13) Ве 
1'сЫ(1е 8^(г ГНхвШге Лез таШтаНдиез еп Ви831е. 1ЬШ. 1888. 14) ^и€^^ыез тЫз 
заг Г1и8(01ге ^ев со1ша1В8апсе8 таи1ешаи^ие8 а11(епеиг8 & 1а 8С1е11се. IЬ^<^ 1889. 16) 511^ 
1с ргосЫё етр1оуё (1ап8 1е раругиз йс ИЫпЛроиг гё(!иггс 1ез /гсюИопз еп диап- 
Штсз. 1Ь!(1. 1890. I. 4. 16) Ргодгаттс йи соигз йс ГЫзШге йез та^Нета^^^ие8 
а ГипгюегзИс Ле ЛГо5А;1са. 1ЪЫ. 1891. 1. б. 17) 5^1г Гоетте Лез дгесз йапз 1е йт- 
1орретеп1 йез пи11кётаНднез, ХЫЛ. 1892. (. VI. 18) Ргодгёз зиссеззг^з Лез зЫепсез 
кпаНьапаИдиез скее 1сз рсир1ез Ле ГЕигоре, ХЬЫ. 19) ^^^и^ 1а ргорадаИоп Лез щ- 
пез пюпеггдисз сипё^^оппез. 1Ы(1. 1891. (. У11. 20) Рефератъ „Пньсколько фактовь 
изъ исторш донаучнаю состоян1я геометрьи'^^ напеч. въ и:1влече11!н въ протохо- 
дахъ секц1и математики УП! съ^^да рус. сстестн. 21) Рефератъ у^Обозриьме д^ья- 
тсльности секцги математики и астрономш за 25 лтьтъ^^ напеч. въ извлечен1ж въ 
.>Б 4 „Дневника^ т. IX съ^да рус. сстест. 22) Рефератъ у^Первимные методы рмшь- 
н%я вопросовъ изъ области науки чи^^елъ*^^ тамъ-же № 7. 23) Въ „Критико-бюгр. 
словаре** С. А. Бенгерова (т. III) помещена статья В. В. Бобыннна о представителяхъ 
семьи Бернулди, жившихъ въ Россш. 

Въ своемъ журнал-Ь „Фвзнко-математичесБ1я науки въ ихъ настоящемъ и про- 
шедшемъ**, кром1 множества мслкихъ яам^^токъ» перечней вовыхъ книгъ и т. в. 
Б — нъ, иом'Ьстилъ: (Томъ I): 24) Философское^ научное и педа%о%ическое 9наче9ие 
исторш математики. 25) Очерки исторш развитая физико-математических* 
знан1и еь Россш. I. Рукописная математическая литература XVII стол^т^я. II. Исто- 
чники нашей рукописной математической литературы XVII стол^ля. III. Характери- 
стпческ1Я черти и особенности содержан1я ариеметвческихъ рукописей XVII стол^пя. 
26) Опиты математическаго изложен 1 я лотки. Работы Буля и сочннеше Роберта 
Грассманна. 27) Новая теорья происхождетя мгра. Сост. по Фей^ю (Рауе.) 28) Гер- 
маннъ Грассманнъ, Его жизнь и учено-литературная деятельность. Переводъ съ в1- 
мецкаго. 29) Согласхе геолошческихъ эпохъ съ эпохами космогоническимг^ Сост. по 
Феп-ю, 30) Происхожден1е, развште и современное состоянге исторш матема- 
тики, 31) Деятельность парижской Академш Наукъ въ отношенш учреждемг 
ныхъ при ней премш за работы въ области физико-математических» наукъ. 32) Ра- 
боты по чистой математить^ читанныя въ зааьданьяхъ париа/сской Академии 
Наукъ въ течен1е второй иоловины 1884 года. 33) Дпятаьностъ физико-матема* 
тическаго отд1ь.^ен^я пеупербурижой Академш Наукъ въ 18^4 году. 34) Фракг 
цузское математическое общество и ею дпятельность въ 1884 ходу, 35) Дм- 
цельность русскихъ ученыхъ обществъ въ отношенш физико-математических* 
наукъ въ 1884 ходу. 36) Некролош: 6. дю-Монсель. М. А. Ковальсый. А. Серре. 
Е. Ролланъ. П. Дезэнъ. Г. Е. Треска. 37) Забытое великое событье, 38) Ре- 
цензш и отчеты о новыхъ кннгахъ: УУптИ^ 17. Ьо);1к. II. ВаII(^ Ме(Ьодвп- 
1е11ге. 2,\ге'1Ьег АЪвсЬшП. Уоп ^е^ 1х)д1к ёег МаШетаИк. Кготап^ К. Повете 
Ха1игегкепп1п188. ВеНгаке ги е1пег ТЬеог1е (1ег МаШешаИк ипё ГЬузхк. Лобачеваай, 
Н. II. Полное собрание сочпнен1Й по геометр1п. Томъ первый. Журналъ элементар- 
ной математики^ издаваемый В, Л. Ермаковымъ, Годъ первый. 1884 — 1885 гг. 

Томъ II (1886): Ъ9) 11ер1одЫунаправленгяиимолывъразвит1инаукьматема- 
тическихъ.Щ Очерки Исторш развитая физико-математическихъ знатй въ Рое^ 
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еьм- Очеркъ 1У. Астрононхд въ напшхъ матекатическихъ рукописяхъ ХУЛ стол^т1я. — 
Геометр1а въ Россш въ Х>11 стод^тхи. Очеркъ У. Земдем^р1е. 41) Бертардъ Риманнъ 
переводъ съ н^мецкаго. 42) Опыты математическаго изложенгя л<пикш Сочинешя 
Эрнста Шрддера. 43) Философгя математики по ученгю Гбене Вранскаго, 44) Про- 
иехажденге и первоначальное развитге счисленгя. 45) Еарлъ Гуспмвъ Яковь Я^й^би 
Переводъ съ н^иецкаго. 46) Парижская Академ1я Наукъ въ ея отношен1яхъ къ 
фнзико-математическимъ наукамъ въ 1885 году. 47) Физико-математическт классъ 
Берлинской Академии Наукъ и его д'Ьятедьность въ 1885 году. 48) Дгьятельность 
физико-математическаго отдпленгя Петербургской Лкадемш Наукъ въ 1884 и 
1885 годахь. 49) Современное состоянье метеорологическихъ наблюденгй въ Россги. 
50) Некрологи ученыхъ — Ж. К. Буке. — А. Ю. Давидовъ.->Ж. Жаменъ.— Барре де 
Свнъ-Венанъ. 51) Рецензш и отчеты о новыхъ книьахъ, — СеиЬег Е. 6еоте<;п8сЬе 
^а11Г8сЬешис11ке11еп ап(1 Ми1е1^еги1е. — Новый шагъ въ развжтш догаривмжческнхъ 
таблицъ. 8апд. А пе^ ТаЫе оГ ветеп — р1асе 1о^апиш18 оГ а11 питЬеге сопипауи81у 
ар (о 200,000. — Истор1Я Древней Математики въ ангя1йской дитератур'Ь. О^ои)^ ^. 
А вЬог! ЪШоту о{ ртеек таШетаисз— Новый органъ Исторхи и Библ10граф1и мате- 
иатическихъ наукъ. ВШШНеса та1НетаИса гёёг^ёе раг 6Ы81а( Епев(гот. 8и)скЬо1т. 
1884. 1885. 

Томъ Ш. (1887 г.): 52) Парглжская Академгя Наукъ въея опмошен1яхъ къ 
фыаыхо-матема/тическимъ наукамъ въ 1886 году. 53) Д^ьятемность физико-ма- 
тематическаго отдтьлетя Петербургской Лкадсчт Наукъ въ 1886 году. 
54). НекроАогъ Т. Оппольцера. 55) Реценпи и отчеты о новыхъ книгахъ. — Записки 
Математическаго Отд^ьленгя Новороесгйскаю Общества Естествоиспытог 
те.»а2. Томъ УП. Одесса. \^^.— Лобачевский, Н И, Полное собраше сочинен1й по 
теометрш. Томъ второй.— Новыд сочинен1я профессора В. П. Ермакова. 56) Вшан* 
тйскгй источт^къ космографическихъ знангй въ Древней Россги. Книга глаго- 
лемая Еозмы Индикоплова. Саб. 1886. 57) Первоначальное развитге системъ счи- 
емтЯш томъ У. 58) Очерки глсторш развитгя математическихъ наукъ на за- 
падгь. Введете. Первоначальные источники среднев-Ьковыхъ математическихъ знан1й. 
(Т. У). Состояше арабской математики въ эпоху ея вл1ян1я на развит1е математиче- 
скихъ знаи1Й въ Ёвроп-Ь (1Ь1(1. Т. У II). Латинск1е переводы прои8веден1й арабской 
математической литературы (1Ъ1(1. Т. УШ). Леовардъ Пизанск1й и его труды (1Ы(1). 
59) Практическая стереометргя въ допетровское Россш. (1Ый. Т. У). 60) Огю- 
етенъ Луи Еоши. Очеркъ его жизни и деятельности (1Ы(1). 61) Очерки исторги 
развитгя физико-математическихъ знант въ Россш. 62) Карлъ Фридрихъ Гпусъ. 
(Неркъ его жизни и д-Ьятельности (1Ы(1. Т. УП). 63) Р1ьгиенге а.ггебраическихъ урав- 
пшй влектричествомъ. (1Ый. Т. УН). 64) Нильсъ-Генрикъ Абель. Очеркъ его жизни 
I деятельности. (1ЫсЬ Т. УШ). 65) Вопросъ о предметгь математики (1Ыс1.). 
66) Современное состоянье преподаватя исторги математики. Сооб1деп1е, сд^- 
инное въ васедашн секц1и математики и астропом1и УШ-го Съезда Русс. Естеств. 
I Врачей 1890 года (1Ы(1. Т. IX). Извлечен!е изъ этого Сообщен1я (Труды Съезда, 
стр. 80). 67) Программа курса истор'ш математики, читаннаго въ 1888 — 1889 и 
188д~1890 гг. въ Моск. Универ. („Физ. Мат. Науки'^ т. IX). 68) Юби.гейное изданк 
Л память ученой дгьятельности Ньютона. Реценз1л (1Ыс1. Т. УП). 69) Прило- 
жЫя исторт математики къ р^ыиетю и постаиовкгь нгькоторыхъ вопросовъ 
преподавангя математическихъ наукъ (т. IX). 70) Подчиненность случая закону 
(Но^е ^гопвЫ. 1х)1 1;е1ео^о^^ие с1и Ьавагс!.) 1Ъ1(1. 71) Лекцт по исторги матема- 
ммси. 1Ыс1 т. IX, X и XI. 72) Безсознательный счетъ въ ею совр^штыхъ про- 
шетяхъ ц въ историческомъ проилломъ. 73) Цукш и дньятельноащ/^^/^цатико- 
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астрономичеекой и физико-математич. секнШ переыхь четырехъ съпадовъ ру^ 
екгип €стествоиспыта1пе.гсй. т. XII. 74) Ез^ен'\е явленЫ умственнаю счета, 
произведенное вь лабораторш фиаюлаьуческой псшполоьш еъ Парижл, ТЫй. 

За все время издан1я „ФизЕко-Математ. Наукъ'' въ вид-Ь првложени къ вену 
печатаюсь „Рус. физвко-хатематвческая бжб11ограф1я**, въ отд^ьиомъ 11здан1Я оосп- 
вившая 2 т. въ 7 вно. (смотри дальше). 

Въ отд, изд€мш (оттиски) изъ написаинаго Б. имеется: 

1) Русская физико-математическая библшраф1я, Ужазатель книгъ ж журвап- 
ныхъ статей во фиаико-математвческнмъ наужамъ, вншедпшхъ въ Росс1Н съ начала кжжго- 
вечатан1я до вос14дняго времени. Томъ первый (въ 8 вывусжахъ). М. 1886 — 1890. 
101+115+1614-211 стр. Томъ второй (въ 4 выпускахъ). М. 1889—1893. 107+159+161+ 
211 стр. 2) Очерки исторги развит%я физико-матемстичеекихъ знанШ еь Роесш, 
Томъ первый (въ 2 выпускахъ). ХУ11 стодМе. М. 1886—1898. 128+162+39 стр.8)Б)0- 
графьи знаменитихъ математиковъ XIX стол1ьтгя. Выв. I. Германнъ Грасснавнъ. 
М. 1886. Вып. V. Карлъ Фрждрихъ Гауссъ. М. 1889. 4) Философское^ научное и педаго- 
гическое значение Исторш математики. М. 1886. 6) Происхожденье^ раз6ит^е и со- 
временное состояте Исторш математики. М. 1886. 6) йзслпдовангя по ИсторЫ 
математики. I Пер1оды, наиравлешя и школы въ развнт1и наукъ математнческжхъ. 
М. 1887. 7) Программа курса исторги математики, читаемого вь Московсколл 
Университетть. М. 1890. 8) Объ анализл и синтезны С11Б. 1877. 9) Опыты матема- 
тическаго из.10женгя лотки. Вып. 1.М. 1886. Содержание: Вступлеи1е. — Работ Буля.* 
Сочинение Роберта Грассманна. 10) Новая теоргя происхооюденгя мгра (во сочввенпо 
Файя (Р'ауе) 8аг Гог1^пе ди топде). Съ прибавлен1емъ статьи „Соглас1е геологичесвв» 
9похъ съ эпохами восмоговическвхи**. М. 1886. 11) Елиматъ Нижегородской ц^бер- 
нги. Описание метеорологическихъ стаиц1й н температура. Н.-Н. 1877. 12) Тайлит 
смертности и народонаселен'гя для Нижегородской губернги Н.-Н. 1875. 18) 1к 
1^ииЛе зиг ГПШогге йсз та^Ьёта^^^ие8 еп Визвге, 8и>скЬо1т. 1888. 14) ОиЫдще$ 
то{з зиг ЬЧтЬЫге йез соппагззапсез таШтаИдиев аШепеигез й кг зсгепсе. 
8(оскЬо1т. 1889. 15) 8иг 1е ргосЫё етр1оуё с[ап8 1е раругиз ^е ВЫпЛ роит гШ- 
гге 1ез /гасИопз еп диапИётез. 8(оскЬо1т. 1890. 16) Ргодгатте с[и соигз Ле ГАь 
з1огге с^ез таиI€таН^иез(^Гип^V€^8и^(^[€ Мозсогг. 8(оскЬо1т. 1892. 17) Ргодгёз 81^ 
ссезз1(з йез зсгепсез таИгшаЫдисз ске» 1ез реир1ез ск ГЕигоре. 81оск1|о1т. 189*1. 
18) ЕатоАОп примгьрн&й учительской библиотеки для учителей средтил школг» 
М. 1878. (Юбилейная выставка Общества 11оощретя Трудояюбхя въ МосккЬ. ^^ 7). 

Д'Ьятельность В. В. Бобынина, въ общемъ, представляетъ собою рЪдвЙ 
приж'1^ръ боззав'Ьтной преданности наук'Ь. Вся она проходитъ не только бевъ вся- 
кой жатер1альной поддержки, но и безъ нравственной.... Журналистика, кап 
спещальная, такъ и общая, почти не обращаетъ вннжашя на неустанное «д'Ь»- 
Н1е> челов']^ка, который, худо-лп, хорошо-ли, выпустилъ въ течеше 10 л^тъ 12 
томовъ, составленныхъ едннолнчныиъ трудомъ. Правда, тоны эти не претендт- 
ютъ на оригинальность. Они представляютъ собою только рядъ конпнляцШ, из* 
ложен1й, пороводовъ и простыхъ перечней. Но все это, однакозке, сд1^лано л 
полнымъ знан1емъ д1^ла и хожстъ быть прочтено съ несомн']&нною пользою тю 
среднею, учительскою и любительскою, публикою, для которой назначался жур- 
налъ В. В. 

Изъ иатер1ала, вошедшаго въ составъ «Физико-Матенатическихъ Науп> 
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К прнложенШ въ нему, наибольшую исЬиность им^^ютъ два библ1ографически1ъ 
труда В. В. Бобынина: «Очерки Исторхи развипя физико-иатематическйхъ зна- 
шй въ Росс1и> и «Русская Физвко-Матбматическая библ1ограф1я>. Задачи игь 
не сложны: «Очерки» представляютъ собою, главныиъ образоиъ, подробное из- 
ложеше старинныхъ (пока еще 17 и 18 в.) рукописей и киигъ по математик']^, 
а предиетъ «Физико-натеи. библ10графш» еще скромнее: это погодный перечень 
кингъ и статей физико-иатем. содержан]я, доведенный пока до 1799 года. Въ 
«Физ.-хат. библ.» при перечЕЬ статей даются одни заглав1я, а при книгахъ ча- 
сто дается также перечень отд'ёльныхъ главъ, а иной разъ приводятся и пре- 
Д1СЛ0В1Я, П0ЯСНЯЮЩ1Я ц']^ль КНИГИ. Въ конц*]^ выпусковъ <Физ.*иат. библюгр.» 
пом']^щены систематическхе указатели по отд']&льныиъ отраслямъ наукъ, а также 
по именаиъ авторовъ и переводчиковъ. 

ЗначительиМшая часть библшграфическихъ трудовъ Бобынина пе прод- 
ставляетъ интереса новизны и является повторенхемъ того, что уже подробно 
описано и зарегистрировано въ трудахъ Каратаева, Пекарскаго, Соколова, Гу- 
берта, а въ особенности у Неустроева и въ указателяхъ къ издашяиъ Акадеиш 
Наукъ. Но кое-что и впервые описано составителеиъ, а иногое съ ббльшею по- 
дробностью. А главное — работы Бобынина ц'Ьнны какъ начало. Но он'Ь доведены 
до 19 в1ка, для котораго уже еЬтъ ни Пекарскаго^ ни Неустроева. Поэтому 
было-<(ы крайне жаль, если бы прекращеше журнала почтеннаго московскаго 
ученаго заставило-бы его прервать свои библ10графическ1е труды какъ разъ на 
токъ жЬстк, гд'Ь они становятся ц']&ннынъ вкладомъ въ библ1ографическую ли- 
тературу нашу. С. В. 

Б — овъ, Е. («Олонецк1я Губ, В*дом.> 1867)— Е. В. Барсовъ. 

Б — овъ («Лицей» 1806) — С. С. Бобровъ. 

Б— овъ, А. («Рус. В-Ьст.» 1860) — А. Я. Бабиковъ. 

Б— овъ, А. (В-Ьст. Евр.» 1871)— А. С. Суворинъ. 

Б— овъ, Е. («Олонец. Губ. В-Ьд.» 1867)— Е. В. Барсовъ. 

— бовъ, Н. А. («Совремонникъ» 1856— 61)— Н. А. Добролюбовъ. 

Б— овъ, П. («Новости» 1890, объ археол. съ^зд*)— П. В. Безобразовъ. 

Б— овъ, П. («Нива» 1880-хъ гг.) — П. В. Быковъ. 

Богаевск1й, Валер1анъ ^). Напечаталъ: 

1) Систематически!, курсъ аривметики. Теоретическая аривметика. 
303 стр. 8^. К1евъ, 1880. 2) Практическая аривметика. К1евъ, 1880. 146 стр. 8^ 
3) Основангя теорги алгебраическихь формъ. Сост. по лекц1дмъ, читанннмъ въ 
качестве введеп1я къ изучен1ю высшей геометр1и въ королевскомъ университете г. Пизы 
профессоромъ Р. Де-Паолпсъ. К1евъ, 1889. 64 стр. 8^ 4) Осноеиые законы мехами 
ческой теорш теплоты. К1евъ, 1889. 24 стр. 8°. 5) Упругость кристаллическихь 
щльлъ. К1евъ, 1889, 24 стр. 8^. 



*) Отзывы о „Системат. курсгь ариемепуики^: 1) Г» А — въ. „К1евлянинъ" 
1880 г. •>& 102. 2) „Одес. В4ст." 1880 г. •>& 49. 

6* 



^ 
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Богаевси1й, Иванъ Ивановичъ, переводчикъ 18 стол^Ь'пя О* Перевелъ: 

1) Судьба человпческая или повгьсть кавсклера Дамньера; соч. г. Тусеня^ 
съ н^м. 2 части. Спб. 1768. 8®. 2) Похожденк дикаю американца- Перев. съ н^н. 
Спб. 1773. 12<^. Изд. 2-е. М. 1779. 8^. 8) Основангя силы и блахосостоянм царствъ, 
или начертанге всгьхъ знанШ^ касающч1хся до юсударственнаю блачочинш; сочин. 
г. Юста\ съ н^Ьм. 4 ч. Спб. 1772—1778. 4^. 4) (Безъ подписи). Изсл'Ьдованхе о повой 
планете, открытой Герше1емъ. Соч. А, Лекселя, Съ франц. Спб. 1783 (фамиди ука- 
зана у Смирдина № 4106). Въ „Академич. ЕзкЬст1яхъ": 1) Перечень исторш Аме- 
рики, Робертсона. Съ фр. (1779, ч. III, 267, 391, 1780, ч. IV, 19, 185). 2) Осеннге 
дни или бесгьды Аристомедоеы, Съ фр. (292, 413, ч. 1У, 47, 208, 324). 

БогаевскШ, Орестъ '), авторъ плохого ронапа «Графъ Гаринъ» (М. 1854. 
17. 167 стр.). 

а 

'^^ Богатовъ, Александръ Павловичъ. I въ Казани, въ начал-Ь 1881 г. Вос- 
питывался въ гимназ1яхъ саратовской и 1-й казанской, а зат^Ьмъ въ казан- 
скомъ университет'Ь, сначала на историко-филологическоиъ факультег]^, а загЬиъ 
на иедицинсконъ, но ни на одноиъ курса не кончилъ. Печаталъ корреспонден- 
щи, театральные фельетоны и друг1я статьи въ м'1Бстныхъ поволжскихъ газе- 
тахъ: сКазанскомъ Биржевомъ Листк'Ь», сСаратовскомъ Дневнике» и сВолг1> 
(издававшейся въ Астрахани) и въ московской газег]^ «Русск1й Курьеръ». Въ 
«Казанскомъ Биржевомъ Листке» онъ печаталъ фельетоны подъ псевдонимомъ 
Неведгона^ который былъ имъ придуманъ въ репс1ап1 къ псевдониму 1^ес1гоПу 
подъ которымъ писалъ театральный рецензхи въ этой газегЁ В. И. Орловъ. 

Д. Корсаковъ. 

* Богатыревъ, Павелъ Ивановичъ, беллетристъ. Родился въ 1851 г., въ 
зажиточной мещанской семь']^. У отца его была живодерня и зд']&сь однажды 
молодой В., занятый св']&жеван1емъ конской туши, зап^лъ п^сню. Известный 
антрепренеръ I. Я. С'Ьтовъ, про^зжавш1й мимо, обратилъ вниман1е на сильный 
голосъ п'Ьвца, и съ этихъ поръ началась артистическая д1^ятельность Б-ва. 
Огромный, хотя и мало обработанный, теноръ В-ва всегда нравился публике 
провинщальныхъ оперныхъ театровъ, гд']^ онъ и1^лъ. Служилъ онъ также и въ 
Москв1^ — въ народномъ театр*]^ и у г. Лентовскаго; кром*!^ того, концерти- 
ровалъ въ Париже и Лондон'!^, гд'1Б, исполняя народный п']Бсни, им^лъ большой 
усп']&хъ. В. паписалъ большое количество разсказовъ изъ народной жизни, по- 
м^Ьщавшихся въ <Московской Газете» (Погодина), «Развлеченш», «Моск. Листк'Ь> 
и<РусскомъЛистк*> 80-хъгг. Въ «Нов. Врем.» (1894 г., № 6435) имъ пом*щвна 
статья «Русская п'Ьсня». Отдельно изданъ разсказъ ^Лучинушкаъ^Л. 1892 г. 
Произведен1я Б-ва, не обличая въ авторе особаго таланта, и написанный, къ 



^) Снегиревъ — Евгенгщ Словарь. 2) ГеннадЫу Словарь. У Сопикова (7951) прм 
«ниг-Ь Юста передача содержан1я „сего превосходнаго сочжнен1я^. 

') Отзывъ о „Графгь Горишь^: „Отеч. Зап.** 1864, т. 96, отд. IV, 111. 
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тому-же, неестественнымъ, кудреватынъ языкомъ, свид'Ьтбльствуютъ, гЬиъ не 
юн'Ье, объ известной наблюдательности и знан1и народной среды. 

В. Карцовъ. 

Богацк1Й,— младшШ, Григорхй Даниловичъ. Перевелъ съ н'Ьм.: 

Сокровии^е-хранительный ларкикь д^гя есгьхъ влюбленныхъ и желающихь 
еступить еъ бракъ; общеполезный и необходимо-нужный вс^нъ отцамъ, натерямъ, 
стары къ и мододымъ мужьямъ и женамъ, сыновьямъ и дочерямъ; сдовомъ для всЬхъ 
правов^рныхъ. М. 1803. 12^. 

Богдановичъ А. В. составилъ ^Сборникъ свгьдтьнгй о Полтавской губер^ 
шит^. Полтава 1877. 8®. 283 стр., съ картою и планомъ: ^) 

Богдановичъ, Евгешй Васильевичъ иницхаторъ Сибирской дороги ^). Род. 
въ 1832 году, 16 л'Ьтъ произведенъ (1848) изъ гардемариновъ черноморскаго 
флота въ мичманы и переведенъ въ Балт1йск]й флотъ, гд'Ь служилъ на корабле 
«Память Азова». Вскор'Ь онъ оставилъ службу во флог]Ь, получивъ назначеше 
|цъютанта при новороссШсконъ генералъ-губернатор'Ь (гр. ОстенъЧ)акен'Ь, загЬмъ 
Анненков^Ь). Во время Севастопольской кампан1И, онъ обратилъ на себя вниманхе 
быстрой постройкой моста черезъ р. Дн'Ьстръ у Бендеръ и организащей сани- 
тарнаго д^Ьла и попечен1я о раненыхъ въ тылу военныхъ д'ЬйствШ. Состоя за- 
гЬмъ адъютантомъ при гр. Строганове, Богдановичъ перешелъ на службу въ 
стр-^лковый. Императорской Фамил1и баталюнъ, въ которомъ нын^ учреждена 
одна стипенд1Я его имени, въ школ'Ь солдатскнхъ д^тей. Въ 1861 году мы на- 
ходимъ Б. В. штабъ-офицеромъ при министр']^ внутреннихъ д-ёлъ (гр. Ланскомъ), 
причемъ ему поручено было устройство общественныхъ пожарныхъ коиандъ въ 
многихъ губершяхъ. — Въ 1864 году Е. В. былъ командированъ въ распоряжеше 



*) Отзывы О „Сборник* св-Ьд-ЬнШ": I) В. С И-вь (Иконннковъ) „Рус. Стар." 
1879, :^ 1; 2) „Указ. по д-Ьл. печ." 1878, •>& 8. 

*) Ср. журналъ „Пожарный** 1893 г. № 2. Съ портретомъ. Отзывы о „Воспо- 
мин. о путеш. по Уралу Е. К В. Ник, Макс. ЛеИхтенберьскаю**: „В-Ьст. Евр." 
1866 г. № 4. О „Насръ-Эддингь'': „Бирж. В-Ьд.** 1873 г. № 144. 2) „Кхев. Телегр.» 
1873 г. № 63. О ^Наваришь*': 1) „Голосъ". 1877. .^ 246. (Рец. 1У). 1878. •>6 43. (О 
иеревод'Ь этого соч. архпм. Неофитомъ на греч. яз.). 2) „Московск1я В-Ьдомости. 1878. 
^& 71. (По поводу перевода на греческШ языкъ, архим. Неофита). 3) „Новое Бремя**. 
1877. .^ 619. и № 689. (Рец. К. Скальковскаго). 4) „Нед*ля*' 1877. № 43. 5) „Рус- 
ск1й М1ръ** 1877. ->&. 293. (Рец. Е. Р.). 6) „Русск1я Ведомости" 1877. .>6 200. (Рец. 
М— ва). 7) „Отеч. Записки** 1877. Т. 235. .>ё И; стр. 84—90. 8) „Сборникъ морск. 
статей** 1877. .>& 10; стр. 440—441.] 9) „Кроншт. В'Ьстникъ*' 1878. ->& 36. (Курьезн. 
объявлете г. Лисенкова). 10) „Морской Сборникъ 1879. Т. 170, № 1; стр. 1—2. (Рец. 
О. Р.). О „0|4М0ть**: 1) „Голосъ** 1878. >е 319. 2) „Кронштадтсмй В-Ьстникъ** 1878. 
Л 146. (Рец. Н. Р.). 3) „Новое Время** 1878 № 979. 4) О. Р. въ „Мор. Сборник**» 
1879 г. № 1. Проектъ Сибирской жел. дороги, выработанный и пропагандированный 
Б. вызвалъ, въ свое время, огромную литературу газетныхъ статей и зам^токъ. Пе- 
речень ихъ, едва-ли полный, можно найти въ „Сибирской библюграф1и** Межова 
(Л№ 18304—18656). 
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к1бвскаго генералъ-губернатора Н. Н. Анненкова. Два года спустя, онъ посн- 
лаотся мшшстромъ внутрсннихъ д'Ьлъ въ вятскую и пермскую губернш по случаю 
свир'1>пствовавшаго тамъ голода. Въ вндахъ обозпоченхя въ будущемъ отъ го- 
лодовокъ въ Уральскомъ кра!, онъ предложилъ П1щпр1ят1б въ то врекя ка- 
завшееся почти безумнимъ — постройку жел1&зной дороги черезъ Сибирь. Теле- 
гранмой отъ 26-го марта 1866 года полковникъ Богдановичъ сообщаетъ Ланскому: 

^Устранввъ ВС*!; латрудиеп1Я по ародовольств1ю Пермской и Вятской губернИ 
и пзучииъ м^Ьстпыя условхя, нахожу, что единствен нымъ надежныиъ средствонъ къ 
прсдуи1>ехдеи1ю гоюда въ Уральскомъ кра^ въ будушемъ бы.1а бы иостройка хе1^ 
ной дороги изъ внутреннихъ губс1)Н1А въ Екатеринбургъ и дод^е до Тюмепн. Такал 
лин1я, будучи виосл-Ьдств1и продолженною черезъ Сибирь къ китайской границе, полу- 
чила бы важное ст1штогическое и международное коммерческое вначеше. Подробно- 
сти доложу въ ПстсрбургЬ". 

Мысль О постройк']^ Сибирской дороги, впервые высказанная Б. нашла 
себ-Ё большую поддержку въ лиц^^ геноралъ-губерпатора западной Сибири 
Хрущова; посл1;дп1й въ ппсьм'Ь къ министру д'Ьлаетъ оц'Ёнку деятельности Бог- 
дановича но этому вопросу: 

„Въ посл^^дн1е три года воиросъ о кратчайшемъ, выгодп^йшемъ во вс^хъ от- 
ношеи1лхъ паправлен1и Сибирской железной дороги всесторонне разработанъ лишь 
полковнпкомъ Богдановнчемъ. Рядомъ д^льпыхъ статей онъ возбуднлъ живое учаспе 
въ лпте1)атур^, послужившее уяснен1ю вопроса, съ изумительною деятельностью ■ 
энергией онъ произвелъ техническ1я и научныя изыскан1я, съумЪвъ найти натер1аль- 
ныя средства для составлен1я полнаго проекта; наконецъ» да'рбКъ'уб'Ьждетя, в^рннн^ 
тактомъ въ сношен1яхъ съ людьми всЬхъ слоевъ общества, г. Богдановичъ возбуднлъ 
въ огромноиъ большинств'Ь, особенно сибиряковъ, горячее желан1е вс^ми средстванж 
пхъ содМствовать усп'Ьху нстннно плодотворнаго сего предпр1ят1я. Это сочувств1е 
выразилось уже дарован1емъ ему почетнаго гражданства въ городахъ: Тюмени и Са- 
рапул-Ь, а въ населен1и сибпрскнхъ м'Ьстностей положительно стало зам'Ьтно пробуя- 
деп1е къ д'^лтельности, оживленной надеждой, что въ блнзкомъ будущемъ удобвнй 
путь для ра^м-Ьна производительности подыметъ общее благосостоян1е". 

Сильную поддержку нашелъ Ё. В. и у М. Н. Каткова. Лишь посл'Ь долгихъ 
усил1й Богдановичу удалось отстоять свой проектъ, доставивш1й ому почетное 
гражданство четырохъ городовъ (Камышлова, Екатеринбурга, Сарапула и Тю- 
мени), учрежден1е шести стипенд1й его имени въ н']&которыхъ сибпрскнхъ го- 
родахъ, а въ томскомъ униворситегЬ — стипепд1и въ 8000 рублей, собранныхъ 
но иодписк'Ь нижегородскимъ и московскимъ купечествами и наименованге ва 
уральской жел. дорог-Ё узловой станц!и его имсиемъ (стан. «Богдановичъ»}. 
Въ Париж1^, на международномъ географнческомъ конгресс^^ 1875 г., онъ по- 
лучилъ почетную награду за докладъ о великомъ сибирскомъ пути, названный 
имъ «Раг18-Рек1п>. Въ 1891 г. Импер. Рус. Техническое Обш.оство, справляя 
въ 1891 г. «знаменательный въ жол']&зпо-дорожныхъ л^тописяхъ юбилей идея 
колоссальной постройки> почтилъ пнищатора этой идеи, Е. В. Богдановича» 
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нздашенъ всЬхъ его печатныхъ трудовъ по вопросу о сибирской жел'Ьзной 
дорог*. 

Въ д*л* организащи государственной борьбы съ ог&емъ Б. принадлежитъ 
рядъ м*ръ, который иогутъ быть разбиты на пять группъ: 1) Ручная по- 
жарная охрана, утвердившаяся по всей нашей судоходной с*ти. 2) М*ры для 
повсен^стнаго водворешя взаикнаго страховашя и обпця м*ры къ предупреж* 
денш пожаровъ, доставившхя ему зваше аочетнаго гражданина городовъ Харь- 
кова, Рыбинска и Мурома. 3) Пожарная железнодорожная охрана, предложенная 
4-ну общему съезду русскихъ жел^зныхъ дорогъ въ 1872 г. принятая нын*. 
4) Проектъ устройства центральнаго учрежденья по пожарной части, доложенный 
первому съезду пожарныхъ обществъ въ Петербург* въ 1892 г. 5) Образоваше 
общества для сод*йств1Я къ предупреждешю и прес*чешю пожаровъ и причи- 
няемыхъ ими б*дств1й. (Уставъ Высочайше утвержденъ 2б-го 1юня 1881 года). — 

Въ 1879 году, бывши старостой Исаак1евскаго собора въ С.-Петербург*, 
Е. В. Богдановичъ (съ 1878 генералъ-ма1оръ), возънм*лъ мысль создать 
на средства разныхъ жертвователей «Каеедру Исашевскаго собора» для 
возд*йств1я на народный массы, въ дух* православ1я и борьбы съ сектан- 
ствомъ (особенно пашковцами). «Каеедра» вызвала по*здку Б. В. въ Мо- 
скву, Нижшй-Новгородъ, К1евъ, Одессу и Харьковъ, гд* ему удалось скло- 
нить арх1ероевъ къ учреждешю м*стныхъ «каеедръ». Совм*стно съ отц. Хоан- 
номъ Серг1евымъ (Кронштадскимъ) издается Е. В. и «Каеедра Андреевскаго Со- 
бора» въ Кронштадт*. Деятельность Богдановича по привлеченш средствъ къ 
изданш и раздач* безплатно религ103но-патр1отическихъ пародныхъ брошюрокъ 
продолжается и понын* причемъ роздано уже до трехъ милл10новъ экземпляровъ. 
Особенно большое распространен1е получили брошюры «По поводу круц1ен1я Импе- 
раторскаго по*зда 17-го октября 1888 года», «По случаю серебряной свадьбы 
царя и царицы», «Открытый письма старосты Исаак1евскаго собора г. Паш- 
кову», а также «Молитва воина передъ сражошоиъ», розданная войскамъ гвар- 
Д1И передъ выступлвн1емъ въ походъ 1877 г. 

Б. В. Богдановичъ, пбрбшсдш1й въ 1888 г. въ гражданскую службу, въ 
настоящее время, въ чин* тайнаго сов*тника, состоитъ членомъ сов*та мини- 
стра внутреннихъ д*лъ. 

Написанное Е. В. Богдановичемъ можно разд*лить на 4 рубрики: I. При- 

вгьтствгя и брошюры^ посвягценныя событгямъ изъ оюизни Высочайшихъ 

особы 

1) 17 сентября 1866 г. Приветственное стихотворенхе по сяучаю въезда нын* 
царствующей Государыни Императрицы» тогда Высоко наречепной нев*сты Насд'11дника 
Цесаревича. Спб. 1866. 8^ 3 стр. Перепечатано. Спб. 1886. 2) Воспоминаше о пу- 
шшествш по Урсиу Е. И, В. Гертш Нико^гая Максгшилгановича Лейхтен- 
^рскаю. Спб. 1806. 8^ стр. 27. 3) Насрь-Эддинъ Шахъ и ею выгьздъ еъ Росст 
л 1873 году, Спб. 1873. 8°, стр. 22. 4) Ом.ш Всевышняго, чудод^ьйственно явленная 
^ октября 1888 г. Безплатное народное изданхе. 1888. 8**, 48 стр., 2-ое изд. Спб. 
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1890. 5) По случаю серебряной свадьбы г^аря и царицы. Спб. 1891. 2-ое ж^ 
1892. 8^ ЗУ стр. 

И. Сочнненгя историко-патрготическаю характера: 

6) Наваринъ, (1827—1877). М. 1877. Съ 3 портр. рнсун. и планом», 8о. 102+77. 
Чрезъ и-Ьсколько недель было другое, иочтн неизмененное ■здан1е. 7) Синопъ (18 ноя- 
бря 1853 г.) Спб. 1878. 8°, стр. 169-|-11 съ портр. и рвсунк. 8) Гвардия русскаи^ 
Царя на Софтской дорот». 12 окт. 1877 «. Спб. 1886. 8°, 72 стр. 9) Стрньмт 
Императорской фамилш, Нсторнч. очеркъ. Спб. 1881. 8°, стр. 197. 

III. Б2юшюры р'^Агшсзно-полемичсскаго характера: 

10) О мгьрахъ къ усилетю мглссгонерской дм>Я7пельности Обшества попе- 
чешн о раненыхъ и больныхъ воинахъ. Спб. 1876. 12^^, стр. 27. Докладъ, читан, въ 
Москв'Ь 13 1юля 1872 въ '1ас'Ьдап1ц съ']^зда общества. 11) Оупкрытыя письма ста- 
росты Псаакквскаю Собора ь Пашкову, Спб. 1883. 8°, стр. 27. Эти письма вто- 
рично изданы въ 1887 г. въ Одессе Аеонскнмъ монастыремъ св. Пантелеймона. 12) 
Голога %т Россш протнвь Пашковскаю .1жеучен1я по поводу недавняго «рм- 
скорбнаю случая, Безплатное народное изданхе. 1891. Спб. 8^, стр. 50. 

IV. Брогиюры^ статьи (преимущественно въ «Голос^^», «Моск. В'Ьд.») 

и доклады о Сибирской дорот». Всё онн вошли въ книгу «Матер1алы ди 

Исторш постройки Сибирской ж. д.» Спб. 1891 г. 

П. фонъ-Винклеръ. 

Богдановичъ, Иванъ Оедоровпчъ М, псдагогъ, младш1й брать автора «Ду- 
шеньки» Ипполита Оедоровича и отецъ военнаго историка Модеста Ивановича. 
Род. въ 1758 г., служилъ въ гвард1и, зат^мъ 18 л^тъ былъ городничнмъ въ 
Сумахъ, а поел* того тамъ же у*зднымъ предводителемъ дворянства. Умеръ 
2 аир. 1831 г. въ своемъ 1ш±ти Басахъ, возл1^ Сумъ. 

Въ отдгьлъномъ издан1н ыаиечаталъ: 

1) О воспитанш юношества. М. 1807. 8^. 2) Слово похв(иъное царю Тоашку 
Васильевичу IV. М. 1809. 8*\ 3) Ода на новый 1813 юдь, Харьковъ 1813. 8 стр. 
Геннади ирииисываетъ ему такхс 4) Грамматику Россшскую въ пользу поля- 
ковь^ собранную гьзъ разныхъ россшскихь 1рамматикъ, Вц.1ьно 1809. 8®, но въ прн- 
надлежпости иосл'Ьдней книги именно Ивану ОеОоровичу Богдановичу мы р^Ьшитедьно 
сомн:кваемся. Въ 1809 г. Богдановичъ уже былъ городиичимъ въ Сумахъ и мадо в^^ро- 
лтно, чтобы онъ въ это же щуеыя занимался бы початап1емъ грамматики для подь- 
скаго юношества. Кътому-же грамматика не названа въ небольшой^ но весьма точно! 
и дста.1ьпой справи'Ё о немъ въ Словар'Ь Б1фе.1нпа, видимо сообщенной сыномъ его— 
воепнымъ историкомъ. Въ справв'Ь словаря Березина Ивану В., однако, неверно при- 
писаны два иоревода съ франц.: Малая воина Майра (Спб. 1768) и Сокращенк^ 
сди,ланнос Ж. Ж, Руссо изъ Аббата Сенг-Шерра (Спб. 1771), которые вышли тогда, 
когда ему было 10 и 13 л'Ьтъ и которые, въ действительности, принадлежать брату 
его Ипполиту. Въ журналахъ Иванъ Богдаповнчъ напочаталъ: 

1) Письмо къ издателю отъ сочинителя книш о воспитанш юношества 
(„Р. В*стм.** 1608, .>ё 9); 2) Памятникъ неустрашимости и любви къ отечеству 

О ^) Ьерезинъ.^ Энцикл. Словарь. 2) Геннади., Словарь. Отанвъ объ „О воет^ 
7пан1и юнош^супва^: „Гус. В-Ьст.** 1808 г. .4 б. ■ .-Ыл- 
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чяяил 16-ло втька (1Ъ1(1, 1809, № 2); 8) Нгьжиому отцу на смерть сына ею 
ь. (1Ыа„ 1810, № 2); 4) Стихи Г. Р. Державину („Рус. В*сти". 1811, .>6 3); 
Писатель въ обществиь и уединенш („Укр. В^сти** 1818, •>& 11); 6) Еъ издате- 
» (1Ы(1., № 7). 

Иванъ Богдановичъ былъ челов']&къ съ изв'Ьстнымъ писательскимъ даро- 
{емъ. Стихи его плохи, но проза легка и не лишена <пр1ятности«, говоря 
гонъ того времени. Главное его произведенхе — книжка «О воспитанш 
»шества> написана подъ сильнынъ влхяшемъ Руссо. Мать должна сама кор- 
ь ребенка, свивать д'Ьтей не нужно, купать ихъ сл^дуетъ не въ теплой 
Ъ, а въ комнатной, уже съ шести м']^сяцевъ ребенка сл']&дуетъ пргучать къ 
оду и не кутать ого и т. д. Вообще главная задача физическаго воспи- 
1я— закалить ребенка, подготовить его къ т'Ьмъ лишен1ямъ которыми полна 
ктическая жизнь. Въ сов'Ьтахъ Богдановича о моральномъ воспитан1И отра- 
зи ум']&ренный либерализмъ первыхъ лФтъ царствовашя Александра I. Авторъ 
ь проннкнутъ истинною гумацдосхью и такихъ-же людей желаетъ выработать 
<росс1йскаго благороднаго юношества», онъ ему желаетъ привить самыя 
0К1Я представлен1я о чувств'Ь долга, о любви къ ближнему и о челов^че- 
1ъ достоинств']^. Манеры и св'Ьткость его заботятъ весьма мало, онъ объ 
ъ и не говоритъ вовсе, высоко, однако, ставя вежливость и ъжЬеяя въ 
вую обязанность прив'Ётливость безъ различая зван1я и сослов1я. Въ общемъ 
I сравнить педагогическ1е идеалы Богдановича съ аракчеевски-ханжескими 
)тами о подтягиван1и и поддорживанхи дворянскаго достоинства, которыя 
вовятся основнымъ стремлен1емъ русской педагог1И 20-хъ и 30-хъ годовъ, 
книжка Богданооича производитъ самое отрадное впечатл']^н1е. Правда, и 
дановичъ не бол'Ёе какъ сыпъ своего времени и глубоко уб']&жденъ, что 
стьяне существуютъ для того, чтобы прокармливать людей, живупщхъ въ 
)дахъ, но за то обращаться съ этими самыми кормильцами онъ велитъ лас- 
0, не обременяя ихъ большими требовашями и д'Ьятельно заботясь объ ихъ 
г*. 

Любопытный образчикъ состоян1я историческихъ знан1й въ начал'Ь ъ^к^ 
^ставляетъ собою сочиненное Иваномъ Богдановичемъ «Слово похвальное 
ю 1оанну Васильевичу IV». Тутъ не только н^тъ ни едииаго слова объ 
вчин'Ь и казняхъ, но Е^^ъ даже прозвища «Грозный». ЪжМ мы д'Ьло съ 
(нмкомъ, въ которомъ авторъ волею неволею долженъ коснуться Грознаго, 
пгмрическ1й тонъ можно было бы объяснить цензурными услов1ями. Но «по- 
гьное слово» было добровольнымъ литературнымъ произведошемъ, никто-же 
цшовича не заставлялъ прославлять 1оанна, значитъ просто оно вылилось 
полноты его исто рическаго нев']^жества, если можно такъ выразиться. Это 
икество отнюдь, конечно, нельзя поставить на личный счетъ Богдановича, 
|рый, судя по книжк']^ о воспитанш, былъ челов^^къ достаточно образованный. 
■ктъ, спустя т.-е. посл'Ь того, какъ появилась истор1Я Карамзина, открывшая 
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русскижъ Россш, гуманноиу Богдановичу ужо едва-ли пришло-бы желаюе I 

сать похвальное слово Ьапну. 

С. Венгеровъ. 

Богдановичъ, Ипполнтъ Оеодоровичъ, знаменитый авторъ сДушенш 
О немъ смотри дальше въ пастощемъ же том^, передъ «Матерталами». 

* Богдановичъ, Карлъ Ивановичъ, геологъ. Родился въ 1864 г. ! 
октября въ гор. Люцын'Ь, витебской губ. Отецъ его, уездный судья, и п 
принадлежали къ стариннымъ родахъ дворянства ковенской губернш; по от 
относится къ Богдановичамъ горбъ Ьа^а; по народности, по отцу и яатц 
литвннъ католическаго в']&роиспов^дап1я. Посл'Ь возстан1я 1866 года отецъ • 
былъ переведенъ на должность у^зднаго судьи въ нижегородскую губершю. 
Нижпемъ-Новгород']^, въ военной гимназ1н графа Аракчеева, и получилъ К. 
среднее образован1е. 

„Воепння гвмназш 70-хъ годовъ*' сообщаетъ К. И. Богдановичъ въ соспш 
вой, по просьбе редакц1'и, автоб1'ографическо& записке, „цо програмхамъ вреднвтс 
образцовому преподаван1ю и составу воспитателей должны быть отнесены въ м^чш 
учебнымъ заведенхлмъ, вак1я только были въ Россш. Время пребывашя моего 
нижегородской военной гимназии совпадаетъ съ лучшей эпохой втого учебнаго за 
ден1я, именно съ временемъ директорства Павла Ив. Носовича и зат^мъ Ив. 
Ордынскаго. Эти высокообразованные педагоги ввесли въ д'Ьло восннтан1я въ вж 
городской воевной гимназ1И все то хорошее, что можетъ внушать истинная любой 
д^тямъ и подростающимъ юношамъ. Подъ благотворнымъ вл1ян1емъ совместно трудо 
семьи, продолжавшей все время оставаться въ Нижнемъ, и здоровой атмосферы гвин! 
прошли годы отрочества. Здоровому воспиТ(1Н1ю въ военной гимназш я обязанъ р^ди 
здоровьемъ и выносливостью, которыя обезпечпваютъ мн^ возможность уже въ тш 
восьми л^тъ непрерывно работать въ пол*]^ при самыхъ трудныхъ услов1яхъ торш 
страпъ н пустынь центральной Аз1и и снбирскихъ тайгъ въ настоящее время. С 
стливый случай слЬлалъ воспитателемъ отд'Ьленхя, въ которомъ я былъ восл^дв1е 
года иребывав1я въ гимназ1и, Николая Степан. Лсвашева. Этотъ добрый, высоко 
манный челов'Ькъ, воспитанный па зав'Ьтахъ 40-хъ годовъ, въ течен1е трехъ л^п 
ководилъ моимъ образован1емъ, внушая своими постоянными беседами жажду знак 
жажду серьезнаго ознакомления съ лучшими представителями отечественной ж 1 
странной литературы. Хорошая подготовка, облегчавш1я усп-Ьшное прохождеше ку] 
оставляла много свободпаго времени для занят1я литературой и чтен1екъ так 
авторовъ, какъ Дарвинъ, Ляйэлль и друг1е. Увлекательное чтен1е молодого преш 
вателя, бывшаго воспитанника Горпаго Института, Ив. Петров. Долбни, которн! ] 
ширилъ курсы (|)изики в физической географ!и въ 7-мъ классЬ гимназхи почти до< 
ема унпверситетскихъ лскц1й, все бол-бе отвлекало меня къ е1'тсствознав1Ю. Р^вптель 
шагъ — оставить военную карьеру и идти сразу на самостоятельную трудовую жи 
чтобы обезпечить се61^ пребыван1'е въ одпомъ изъ высшихъ учебиыхъ заведешй, б 
сд'&ланъ при сильной вравствспной, а отчасти и матер1альной поддержке со стор 
Ник. Степ. .Тевашева, съ которымъ я и не прсрывалъ об1цен1я до самой смерти V. 
р'Ьдкаго человека въ 1693 году. 

Горный институтъ съ его широкой программой, обнимаюп^хе рядохъ съ те1 
ческими предметами обширные курсы физики, манералогхи и геологш, соотвгЬтство! 
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ке всего хоимъ сионностажъ. «Те&цш проф. Ид. Васильев. МушЕетовл, а загЬмъ 
шпное знакомство съ втихъ вндающнмся геологомъ, им^ли решающее вл1ян1е на 
»ръ моей деятельности; съ этихъ поръ геолопя начинаетъ отвлекать все мое внн- 
1е в все время. Подъ руководствомъ проф. Мушкетова начинается мое серьезное 
лоалеше съ геодопей и вместе съ т4мъ деятельность ха&ъ переводчика рефера- 
> 10 геолот1и для Горнаго Журнала (въ 1885 — 86 гг.); на пятомъ курсе института я 
(веаъ подъ редакщей проф. Мушкетова сочиненхе ^артег'а 1Ме ВелеЬип^ дег 
1о^е ха ^еп Хп^ешеиппвзепвс^хайеп, 1885. стр. 1 — 211, помещенное въ XI вып. „Сборн. 
г. инж. пут. сообщ.'* подъ заглавхемъ ,,11риложен1е геолопи къ инженерному делу*. 

После окончашя института въ 1886 г. К. И. начинаетъ геологяческ1Я 
едован1Я въ Закасшйской области и Северной Персш, организованный и 
^ворхыя вътечен1е двухъ летъ (до 1888 г.) проф. Мушкетовынъ по просьбе 
рала Анненкова, строителя Закасп. военной жел. дороги. Въ 1889—91 гг. 
совершилъ путешеств1я въ Центральную Аз1Ю съ экспедицхой Мих. Вас. 
нова. Съ 1892 г. по настоящее время К. И. работаетъ, какъ геологъ и 
ый инженеръ, въ Сибири. Онъ состоитъ начальникоиъ средне-сибирской 
ой партш, производящей И8ыскав1я для Сибирской дороги. Въ промежуткахъ 
1у экспедищяии К. И. выиолнилъ несколько геологическихъ и техническихъ 
чеши, въ 1888 г. въ Росс1И и въ 1892 г. за границей, куда былъ ко- 
[ированъ горн, департамент, для ознакомленхя съ некоторыми музеями и 
дбами разработки каменноугольныхъ месторождеп1й. 

Какъ первый работы Б. въ Закасп1йсквмъ крае, такъ и остальныя ра- 
[, за исключен]емъ путешеств1я въ Центральную Аз1Ю, имели целью, рядомъ 
вследован1емъ мало или даже вовсе не изученныхъ въ геологическомъ от- 
шш пространствъ Росс1И, и задачи практическаго характера. Вместе съ темъ 
еше обширныхъ горныхъ странъ Центральной Аз1и (Копетъ-дага и Куэнь- 
|) привело его къ занят1ямъ теоретической частью геолог1и, именно динами- 
ой геологхей. 

Изъ практическихъ выводовъ изследованШ К. И. главнейш1е: 1) выясне- 
УСЛ0В1Й водоносности въ культурной полосе Закасп1йскаго края; на арте- 
:кую воду можно разсчитывать по преимуществу въ местности возле Асха- 
; 2) выяснеше обил1я залежей золота и ихъ богатства въ Восточномъ Тур- 
1н*, въ предгор1яхъ и горахъ Куэнь-луня; 3) определенхе способовъ ороше- 
подзехной водой въ северной части Киргизской степи Акмолинской области; 
оределен1е услов1й залбган1я бурыхъ углей въ Енисейской губ. и выясне- 
1хъ практическаго значен1я. 

Научные выводы изследован1й Б. касаются главнымъ образомъ строен1Я 
Копетъ-дага н Куэнь-луня и услов1й образоваи1я новейшихъ (эоловыхъ) 
веш'й Центральной Аз1и. 

К. И. Богдановичъ напечаталъ: 

1) Оро-^олошческ^я иаблюденгя въ наюрной части Закаспгйской обла- 
и вь слверныхъ провиицгяхъ Перст, Съ таблицей разрезовъ; стр. 1—89; 
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€ъ французск. гёвитё. Изв. Геолог. Комитета, т. VI, 1887 г., «Ае 2 — 8. 2) Хор 
ссаискгя юры и культурная полоса ЗакаспШскон области. Стр. 1—17. 
Имп. Русск. Геогр. Общ., т. XXIII, 1887. 8) Несколько с^ювь абь ортрафм 
1С0лтш с^ьвернон Перс'ш. Стр. 1 — 21. Изв. И. Р. Г. Общ., т. XXIV, 1888. 4) П\ 
къ проф. Мушкетону (опнсан1е ]с'!>стор. бирюзы около гор. Нишапура въ П 
Зш. Има. С.-Пст. Мин. Общ., часть XXIII, 1887 г., стр. 368—365. 5) Сообшш 
годинномъ засрьд. Миме^к (Ющ. 1 лив. 1887 г. Зап. И. С II. Мин. Общ., ч. 
1888 г., стр. 417 — 419. 6) 11оп>здка на бирюзовый копи Маадена воз^т Ятшм] 
еъ Перст. Съ двумя таблицами схематическихъ рисунковъ; стр. 1—28. Горн. 2у 
1888 г., .>е 12. 7) Къ Гсолоии Средней Аз'ш, Описанье нуько7порыхъ осадочнып(6^ 
2Н13овптй Закаспгйскаю края и части слосрной Перст. Съ VIII табл. окам 
стей и 13 рисунками въ тексте; стр. 1 — 192. Съ французскимъ гёвитё. 1889 г. 
Ими. С.-Иет. Мин. Общ., часть XXVI за 1889 г. Къ этому же перюду д'Ья 
относится геологическая карта Закаси1йской области, изданная проф. Муш 
при „Краткомъ очсрк-Ь геологическаго строен1я Закасп1йской области^ 1691 г, 
Мин. Общ., ч. XXVIII. 8) Отчетъ о комаш)ировкуь для опредлленгя округа 
Старорусски.гъ иеточниковъ минсральныхъ водъ. Стр. 1 — 27. Горн. Жури. 1890 
>й 4. 9) Письмо къ проф. Мушкетову изь Яркенда отъ 4 августа 1889 \., 
Ими. Русск. Геогр. Общ., т. XXV, 1889, стр. 408—420. 10) Второе пысьмохь 
Мушкетову изъ Керт отъ 11 окт. 188У 4., Изв. Геогр. Общ., т. XXV, 1889 
Стр. 469—479. 11) Вуьсти изъ Тибетской экспедыцт. Илъ письма къ проф. М; 
кетову изъ уроч. Мопдалыкъ отъ 2 сент. 1890 г Изв. Геогр. Общ., т. XXVI, I 
стр. 482—485. 12) Ш^е ргеИтшаьге зиг /<?.ч оЬвептИопз дёо1од1диез /а»/м 
ГЛзге С€п1га1€. Ви11. (1е 1а 80С1ё(ё 5ёо1о5^^ие (!е Кгапсе, 8 8ёпе, 1. XIX, 1891, 
699 -701. 13) СгьверО'Нападный Тибетъ. Кузнь-лунь и Еашшр1я. Съ двумя 
цами. Нлв. Геогр. Общ. т. XXVII, 1891 г., стр. 480—504. 14) Гео^ьошчесхъя 
дованся въ Восточтмъ Туркестаюь, съ картой, 7 табл. съемокъ, 5 табя. 
разр-Ьзовъ и 10 политипажами, стр. 1 — 167, ш. 4*^, 1892 г. II ч. Труд овъ Тиб. ЭК1 
1889 — 1890 г. г. иодъ начальствомъ М. В. Певцова. 15) ВепсЫ йЬег теше 
пакте ап Лег Расгогсзскеп КхресНИоп, шИ КаПе. Лг. А. Ре(егт&х1п$ М! 
^еп, 1892, ПеЛ 3, стр. 49 — 58. 16) Пзъ путешсствш по Центральной Аз1%. Г( 
Ли'рн. 1892 г., .>с 4 — 5. (Дп'Ь главы нзъ сочпиен1л иодъ .>е 14, съ дополнен1ла). 
М7Н'тонахожден1я нефрита въ Ку^нь-луюь, Зап. Мин. Общ., XXIX, 1892 г., 
153 — 162. За этотъ пор1одъ врсчепн кратк1е ])сфераты и отзывы о работахъ Б. 
дятся въ Ь'аппее са^то^гар11^^ие, Г. 8сЬга(1ег'а, 1892, (1с11Х1ете ахшбе; NоиVе11в5 
5гарЫ^ие8, К. ^сЬгайег'а, 1892, № 3: Рс1егтапп5 М1ие11ипдеп и въ Русской геол 
ческой библхотек*. 18) Изь пФьздки по шькоторымъ рудника.чъ Западной Ел\ 
1692 г., стр. 1—29. Изв. Общ. горн, пиженеровъ, 1892, ^>^ 3. 19) О графическом 
пюд»ь С7^емки приборомь и Шрадера. Изв. Геогр. Общ., т. XXVIII, 1892 г. стр. 
59 Ь съ двумя таблицами. 20) Пшимская степь между Петропавловскомъ и 
скомъу въ отношение ея водоносиоапи. Изв. Общ. горн, ииж., 1898. >6 1. стр. 
съ картой. 21) Жельзнодорожиыя мрьсторомсдеи'и! Кяисейской губернм и А 
екш желп>3()д)ъ,1ательмын заводь. Изв. Общ. горн. ппж. 1893, .>ё 2, стр. 3 — 15. 
О 1ео12шфимески.сь результатахъ работъ въ Акмо.тнской области и 
губерн'т юрной экспедицЫ. Мин. Госуд, Пмуществъ. Извлеч. изъ доклада, 
наго «ъ собра1пи И. Р. Г. Общ. 10 марта 1893, Изв. Геогр. Общ., т. XXIX, 18Й 
стр. 142 — 150. 23) Гсологическ1я и-зслшкттья. произведениыя въ Сибири въ 1892 
три. инж. Бохдановичемъ и Яворовекнмъ. Предварительный отчетъ гора, ннж. Вог] 
новпча. /. Ити.чскаи степь между Петропавловскомъ и Омскомь и слвериая 
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^тзской степи Акмолинской облаапщ съ картой. Горн. Журн. 1893 г., ^>в 2, стр. 
1—265. //. Объ ископаемомъ юрючемъ въ Енисейской губертщ съ картой. Горн, 
грн. 1893 г., № 6—6, стр. 272 — 297. Зд*сь же, стр. 298—304, результаты химиче- 
1Г0 испытан1я сибирскихъ ископаемыхъ углей, доставлен, горн. инж. Богдановичемъ^ 
>ф. Алексеева. Подробный рефератъ сочинен1Я подъ № 14 находится въ труд'Ь проф. 
вху (въ Буда-ПешгЬ): Б1е Ве8сЬге1Ь1ш^ с[ег ОеоЬ^зсЬеп ВеоЪасЬ^оп^еп ипд Легеп 
1111и^ (1ег Кехве дез ОгаГеп Вё1а ЗгёсЬепу! ш Оз^авхеп 1877 — 1880. ^1еп 1893, 
». 662—667. 

Сдано Б. въ печать и будетъ напечатано въ 1894 году: 

Въ Изв. Имп, Русск, Геоьр, Оби4,.: 1) Цриложенге гипотезы Рейсра къ объ- 
'41Ш0 диспозицгй въ Закаспшскомъ крап. 2) Гипсометрическ'ье матергалы, сО' 
миме Еш И. Бтдановичемъ во время экспед. подъ начсигьствомъ М.В.Игьвцова. 
Зампапки о Куэнь-луть, 4) Рефератъ о книг'Ь Б1е ^188епзсЬа1Г1;. Ёг^еЪпхззе дег 
<е дез бгаГ. 6ё1а ЗгёсЬепу! 1п Оз1;аз1еп. 1893. Въ Горн. Журналп: Геологическгя 
ллдован1Я вдоль Сибирской жел. дороги. Средне-Сибирская горная парт1я. Пред- 
нтельный отчетъ начальника парт1и горн. инж. Богдановича. Съ геологической кар^ 
. Въ Изв. Обил. горн, инженеровъ: Рядъ рефератовъ о сочинешяхъ по геолопи. 

Богдановичъ, Иодестъ Ивановичъ, военный нсторикъ ^). Родился 26 
^ета 1805 г. въ Суиахъ, гд'Ь отецъ его — Иванъ Оедоровнчъ (си. выше) 



') Б1ограф|1ческ1я о неиъ св'Ьд'кн!!!: 1) Энцпклопед. словари Старчевскаго (т. 2, 
. 551), Толя, Березина, Брокгаузъ-Ёфрона. 2) Л. И. В., въ „Энцикл. воен. наукъ" 
ра. 3) ГлиноецкШ^ Истор1я Академш Геперальпаго Штаба. 4) Альбомъ М. И. Се- 
окаю. 5) Языковъ^ Обяоръ. 6) Статьи по поводу юбилея: „Голосъ*' 1873 г. № 155; 
)сков. В^д.*' 1873 г. ;^ 141; „Петерб. Листокъ"" 1873 г. № 109. 7) Некрологи въ 
«хъ и журналахъ 1882 г.: „Рус. Инв.*' № 168; „Рус. В4д." № 206; „Нов. Вр.« 
1902; «Нива** № 34, съ портр.; „Истор. В-Ьст." № 10; „Рус. Ст." № 12, и друпе, 
,Рус. Инв.« 1850 г. .^ 31. 9) „Рус. Ст.« 1877 г., т. XIX, стр. 635. 10) Списокъ его 
шенШ (составленъ Москов. Библ1ограф. Кружкомъ); „Рус. В'Ьд." 1893 г. № 172. 

Отзывы: О „Запискахъ стратейи*^: 1) „Отеч. Зап." 1847 г. ^>6 12. 2) П. Ле- 
т, въ „С*в. Пчел*" 1847 г. ^^ 232. 3) „Воен. Жур." 1847 г. № б. 4) 17-е при- 
деле Демидов, наградъ, отзывъ Зедделера. 5) „Современникъ" 1848 г. № 3. 

Объ „Исторги военнаго искусства^: 1) „Отеч. Зап." 1849 г., т. 63. 2) „Библ. 
Чтешя" 1849 г., т. 95. 3) „Соврем." 1849 г. -^ 6. 4) „Отеч. Зап." 1854 г., т. 93, 
. 1Т, стр. 16. 3) „Соврем." 1854 г., т. ХЫУ, отд. 1У, стр. 11. 

О у^З€Ш1ьчате,*ьнпмшихъ походахъ Петра Великаго и Суворова^: 1) „Библ. 
Чт.* 1846 г., т. 79. 2) „Отеч. Зап." 1647 г. ;^ 1. 3) „С4в. Пчела" 1847 г. № 19. 
|Ьтъ „Отеч. Зап."). 4) „ФинскШ В*ст." 1846 г., т. 12. б) „Воен. Жур." 1846 г. №5. 
,Рус. Инв." 1846 г. № 225. 

О щЛоходп 1796 ».«: „Библ. для Чт." 1846 г., т. 75, отд. УХ, стр. 46. 2) „Отеч. 
• 1846 г. № 2. 3) „Современникъ'* 1846 г., т. 41. 4) „С4в. Пчела" 1846 г. № 7. 
,кв. В*ст.« 1846 г., т. 12. 6) „Рус. Инв." 1845 г., ->6 291—292. 

Объ ^^Описанш походовъ гр. Радецкаго'^: 1) „Отеч. Зап." 1849 г., т. 67, отд. У1, 
69. 2) „Соврем." 1850 г , т. XIX, отд. У, стр. 45. 

Объ „Алжирт'^: 1) „Москвитянинъ" 1850 г. ^>& 7. 2) „Отеч. Зап." 1850 г. ->е 2. 
Свнъ Отеч." 1850 г. ^^ 2. 4) Ел. въ „С4в. Пчел*" 1850 г. № 13. 

0(Н ^Очеркп венгерской войны'': 1) „Москвит." 1850 г. № 9, кн. 1. 2) „Отеч. 
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быль исправникомъ. Учился въ Дворянскохъ полку (теперь Константповп 
училище), откуда 4 1юпя 1823 г. выпущенъ праоорщикохъ артиллерш, съ I 



Зап." 1860 г. .>6 7, т. 71, отд. 6, стр. 30—35. 3) Кл, „С*в. Пчела" 1850 г. }к 13 
4) „Сынъ Отсч." 1851 г., т. 1, кп. 2, отд. С, стр. 1 — 8. 

Объ „Походсип Р1^мянц€ва^ Потемкина и Суворова еь Турцхи*^ 1) я^ 
Отеч.« 1852 г. № б. 2) „Отеч. Зап." 1852, т. 82. 3) „Москвитяиинъ" 1852 г. X 
4) „Рус. Инв.« 1852 г. .>6 61. 5) „С.-Петер. В-Ьд." 1852 № «4. 

Объ „Исторш ^ойиы еь 1812 «.'*: 1) п^'^сс^., Пнважидъ" 1859 г. )Б 2 
(Статья Л, Турунова), 2) „Спб. В4домостп'' 1859 г. -"^ 271. (Статья Н. П.) 8) яВо 
Сборникъ" 1851) .>ё 12. Т. 10, отд. 2; стр. 525-526.1860 ^^ 4 и 6. 1868^^1.(Сп• 
-4. Беремса). 4) „Отеч. :3аписки" 18(Ю г. Т. 128, отд. 3, стр. 18—37 и 91-1 
(Статья А'. Ееапуокева^Рюмина), 5) „Артил. Журнал ъ" 1860 г. № б, стр. 141—! 
(Статья Я. Ф. Д—т). 6) „Москов« В-Ьдомости" 1860 г. ."^ 51, 54, 58 и 64. (Оп 
О. и.) 7) „30-с Присужд. Демидов, нагр." стр. 1—10. (Отзывъ П. Г. УстрЛМШ 
8) „Ёгеисд. Прнб. бъ Русск. Пив." 18(14 г. № 22 н 23. 9) Л. ПедоразухШя, 1 
бугдениыя чтептемъ „Лсторги отеч. во&пы'* (п'^'Р- ^'^ Общ. 11ст. и Древи. Рос.' и 
.Ч> 3). 10) Жуковъ. Мысль п за]гЬчан1я о плап'Л» отступлснтя русскихъ внутрь И| 
р1н прп нашеств1и Наполеона, излож. г. Богдаиоличекъ (1Ы(1., 1867, IV). \\) Е»* 
пранди. Еще объ пстор1и „Отечественной войны" („Рус. Арх." 1865, ^^ 10 I '■ 

12) //. Липранди (Заметка по поводу отзыва „Рус. Старины") „Заря" 1870, Л 

13) „С-Ьп. Пчела" 1860 г. № 15 п 28. 14) „Чтен1Я въ Общ. Древ." 1869 г. Е 
Липранди, 1Ы(!. 1869 г. .>ё 1. Н'Ьме11к1й переводъ Лауыгартена внзвалъ рецевп 
п-Ьмец. журналахъ: 1) „Еигора" 1862, .>& 28. 2) ,,Меш!с1а Ь\1, Ы" 1862, 36 67 ■ 
1803 .^ 31. 3) „Мае- 1*йг Ше УПег. дев Аиз!. 1862, № 33. 4) „Огеза. ^оигпа1" И 
№ 201 и 247. 1863, .^ 125. 5) АП^. ^МП-Хекипе" 1862. .'^42-48. 1863, N4810 
6) „АН». 2е11ипе*' 1862, .>с 306. 7) „\^188еп8сЬ. Ве!!. (!. Ьехрг. геНипе" 1862, * 
1863, .^ 24 п 34. 8) „Ы^ег. Сеп1га1Ь. 18(|3, .^ 1. 1864 .>& 18. 9) „М1111. 1л(.-2е|Ь 
1863, № 1, 3 и 8. 10) „Ре1егташ1'8 М1иЬо11ипбеп" 1863, ->6 3. 

Объ „Истории войны 1813 1.": 1) „Спб. В-Ьдомогти" 1869 №75 и 76. 2) „В 
Сборппкъ" 18вЗ -^ 1 н 8. Т. 29 и 32, стр. 241 и 651. 3) „С*в. Почта" 1863)6! 
4) „ЗЯ-е Прпсужд. Демидов, наградъ". (Ралборъ Ф. И, Смита), б) „Арти. Яу] 
18С4 .>& 1 п 2. 

Объ „Лстарт войны 1814 г. 1) „С*в. Почта" 1865 ]^ 166, 169 и 170 
„Спб. В-Ьдомостн" 18(>5 № 205. 3) „Оточ. Записки" 1865 .4; 22. (Ноябрь, я 
4) „Русск. Ппвалидъ" 1865 Ле 112. 5) „Еженед. Приб. къ Русск. Инн." 1866X5 
31. 6) „Сыпъ Отечества" 1865 Де 143— 145. 7) „Гилось" 1805 ;>6 275 и 276. 8),В1 
Европы" 1Я06 № 1. Ш1медк1Й переводъ вы:ша.тъ рецепч1п въ газетахъ: „Вге|А 
Допгпа!" 1805 .У: 268. 2) „А11|?етете М1И1&г.2е1Пш|т-' 1866 № 26. 3) „МхИЩ^-М 
Шг Т.еМищ'-' 1806 Дк 5. 

Объ „Исупорш Царствоватя Александра /.": 1) А, /7. во „Всем1рн. Тд 
1809. № 2; стр. 137—150. 2) „БЬстн. Европы. ^* 1869. .V: 6. Т. 3, стр. 927— 981. { 
А. П.). 3) „Воешь Сборппкъ.^ 1809. .V; 4, 5, 6, 7 и 8; стр. 115—131, 1—21,101- 
1—19 н 1—20. 4—0) ^Голосъ.'* 1808. .>& 300 (о той части, которая бша поЛ 
„В-Ьстп. Европы"). 1^509. .\' Зн. (1>пбл10гр. шв-Ьст1*е). .^ 153. 7) ,3аря." 1 
.>& 5; стр. 174—182. (Крит. 11 Ь'—ева). Н) „Русск. В-Ьстп." 1869). ^<6 3 и 4* Т 
стр. 417—430 и 841—855. (Ьнплюгр. г.ам'Ьткп П. Щ.). 9) „Сыпъ Отеч." 1869. Л 
44, буди. .>&. (Статья А. X.). 10) , Воен. Сборникъ.„ 1871..>е 8. Т. 80; стр. 79— 99. 
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вачен1емъ въ 1-ю гренадерскую артиллер1йскую роту резервнаго корпуса воАскъ, 
сходившихся подъ начальствоиъ Цесаревича Константина Павловича. Въ 1827 
1ереведенъ въ 24 артнл. бригаду, въ 1881, въ члеЬ подпоручика, отправился 
!Ъ Польшу, гдф тогда вспыхнуло возстан1е. Онъ участвовалъ въ сражон1яхъ 
фн м. Вавр-Ь, подъ Прагою и при Грохов-Ь. 17 авг., въ ц.'Ьл'Ь при деревн'Ь IV 
ювпЛ, онъ получилъ контуз1Ю ядронъ въ правую ногу, и былъ взятъ въ 
игЬнъ поляками; тотчасъ посл'Ь падешя Варшавы, онъ возвратился къ ари!и. 
Получивъ за отлич1е чииъ поручика и орденъ Св. Анны 4-й ст. за храб|юсть, 
В. въ 1883 г. поступилъ въ Военную Академ1Ю (нын'6 Ак. Ген. Штаба), и съ 



■ 10. Т. 81; стр. 1—26 и 79—106. (Крит.). 11) ^ВЬстнивъ Европы." 1871. № 6. Т. 3. 

12) ^Голосъ," 1871. -^^ 122, 129 и 139. 13) „Д*ло" 1871. 36 б; стр. 108—134. (Ст. 

С. с Шашковс^ подъ загл.: ^Двихеше русск. обществ, ннсли въ начале XIX в.^). 

14) „Русск. В4стпикъ.« 1871. № 10. Т. 96; стр. 485—536. (Ст. Ц К, Щебальскаго). 
' 15) ^РусскШ Инвалидъ." 1871. № 101. (Библ. зам. Т.). 16) 15-ое присужд. Уваропск. 
' пградъ. (Рец. Л. Пыпина). 17 и 18) „Современ. Летопись." 1871. №№ 15 и 16. ^Но- 
' юстж исторической литературы." (Статья П. Щ.). 1871. •>& 39. (Письмо къ издателя мъ 
*'Л. Д^ршева по поводу того м^^ста, гд^ говорится о Магницкомъ и отц^ автора письма). 

19) „Сынъ Отечества" 1872. №.^ 107, 108 и 109. 

О ^Вост, войнп^х 1) „Бирж. В'Ьдом.^ 1875, ."^ 860. (Библ. зам. М. У.). 2—8) „Бопн. 
Обери." 1877. Т. 113. .>ё 1; стр. 1—25. Ред. Г. Ш.>— •>& 2; стр.107— 144. Рец. Н.Дубровина. 
б) ,В4стн. Европы." 1876. Т. 6. .^ 12.-1877. Т. 1. -^ 1; стр. .365—378. (Ред. В. К). 
Т. 3. № 6. 6)„Годосъ." 1876. -^ 313. 7) „Гражданинъ." 1877. № б; стр. 147—151. >е 6; 
стр. 170—177. .^ 7; стр. 195—204 и Лб 8; стр. 217—225. (Крит. И. Л.). Н) „Д*ло.* 
1877. >к 2; стр. 1—24. Ред. 1-го т. Д. Языкова (Н. Б. ПХелгунова). 9) .,К1с»ск1я 
Уннв. Изв4ст1я." 1876. .>ё 12; стр. 1—2. (Реп. В. Иконникова). 10-^11) „Номе Время*'. 

1876. № 256.—^ 282 и 296. (Рец. А. Нико.1ЬСкаю^ додъ ^агл.: .Скорбная година^;. 
1.2) „Правит. В«стиикъ." 1876. ."^ 263. 13 и 4) „Руссий Цявалидъ.*' 1876. 36 257.— 
К 261. (ОтвгЬтъ М. Богдановича). 15) „Сынъ Отечества." 1876. «>6 287 и 291 (буди. X:). 
16) „Русски В^стникъ." 1877. Т. 128. .>в 4; стр. 817—855 и т. 120. >& 5; стр. 353— 
867. (Крит. В. И.). 17)„11нжеи.Журналъ."1877.>к 1; стр.36— 40. 18) ^Военннй Сбор- 
Сшкъ." 1877. Т. 114. Д& 3; стр. 1—41 и .>к 4: стр. 133— 174. (Кршт. ст. II. Дубровина). 
19) „Журналь Минист. Народа. Проса,- 1677. Т. 194. Лс 12; стр. 73—70. ГРеп. II. Ф. 
Лу^ровина). См. также. лСп^тргскхл Б1домости." 187Ь. <^290. 20} ,^1'уссл1к Ысткикъ." 

1877. Т. 129. Лс 5; стр. 353—367. (Статья В. П.). 2\) „Русск1й М|ръ." 1^.76. -V. 2С*^. 
22) ^Современныя Пзвкст1я.^ 1^77. •>& Ал, (Ред. В. П.;. 2'6) .Ихта.« 1^,77. Л 8, 
(Ред. X.. ПОЛЬ одгх .Драться или укрываться// 24; „Риж/:К1& В^стяикъ.* Х'/^Л. ^ 2С^. 
288, 290, 291, 292 и 2С*4. 25| .Новорос. Т^л*ггра.^ъ/ 1^з77. .V: 59-.. 26; Я. '1-4П. 
,уБосточвАя войиа'' 15оЗ— 16.56 гг.. ея нсгияиыд а;>ичииы и ^гстествеиннд аосл^^ст^(^я 
(По поводу труювъ Богдад овита, ^;'^р'^6гна а старого дяоломата;. „Др«кя. и Иов. 
Роостд*^ 1>79г. .V 12. 27» Л. 11и-:итинъ(Тк11ешъ). Иг7ор;1Ч';ск1&формалв;яъ. ^Л^'о'* 
1877 г. II. ^; II. Ду^^р'^^лнг. .Вупочнал ^/^кя2^•' У^^/л — Х-гА', г. ^>/*у>рь с/У^ып* до 
■оводу сочив ен1д М- П. Б-'.-ляогг-л. Сиб. 1т7":. '^^. '/и. оггяскъ к» 20 присуждвя(л 
Уваровскпхъ нагр'Ад^. 2^1 Бык^ч '• урит^.^ч. .г^а^ха-/»' Н7.^ г. }^ 45. ^У^ж^л'^^ Ь. 
Тажъ же. 

О ,^им»№ Е1^*ус:мзк': >' г% .Рус. Сг.* 1^-,2 г. Л 7. 
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отлич1еиъ окончилъ въ ней курсъ въ 1835 г. Перейдя въ 1836 г. въ Ги. 
Штабъ капитанойъ, М. Ив. состоялъ при Воен. Акад. адъюнктъ-профессороп 
военной исторш и читалъ лекщи какъ въАкадеи1и, такъ и въ Дворянскомъ полку, 
занимая въ тоже вреия (до 1839 г.) должность правителя д'Ьлъ канцеляро 
Воен. Акадеи1и. Въ 1841 г. назвачеиъ штабъ-офицеромъ при Акаденш, а п 
1843 г. утвержденъ въ зваши профессора. Въ 1844 получилъ зваше члеп 
Военпо-Ученаго Кохитета. Въ 1855 г. произведенъ въ генер&дъ-на1орн. 0| 
1863 года состоялъ въ распоряжен1и военнаго министра и произведенъ въ п- 
нералъ-лейтенанты. Въ 1881 году назначенъ членомъ Военнаго Совета, осп- 
ваясь въ этомъ звап1И по день смерти, посл'Ёдовавшей 25 1юия 1882 г. п 
Оран!енбаум'Ь. 

Въ отд-кдьмоиъ изданы М. И. Богдаповичъ наиечатадъ: 1) Походъ Бонапарт 
въ Лталт. Сцб. 1845; 2-е взд. 1860. 8°. 2) Походы Суворова въ Итсмю и Шее*- 
идр1ю, Спб. 1846. 3) Замгьчательные походы Петра Великахо и Суворова. Пуб- 
лнчныя декц1и военной истор1и, съ 6 картами и пданахи. Спб. 1846. 4) Запаса 
стратеги, Цравпла веден1я войны, извлеченпыя изъ соч. Наполеона, эрцгерцоп 
Карла, генерала Жомини н др. военныхъ писателей. Спб. 1847. Удостоено Депдо!* 
СБОЙ награды. 5) Ало/еиргя въ новп>йшее время, Съ 5 карт, и планами. Спб. 1849. 
6) Исупор'гя военнаго искусства и замгьчательныхъ походовъ опп начсма войт дл 
настояшаго времени. 2 части, съ планами и картами. Спб. 1849—1858 т. 7) Очфп 
венгерской войны 1848—49 и, Персводъ съ н-Ьм. вм'Ьст-б съ Лебедевнмъ. Спб. 1860^ 
съ 8 картами. 8) Походы Румяни^ова, Потемкина и Суворова въ ТуриМо. Съ картав 
и планами. Спб. 1852. 9) Королевство Вестфальское и разрушенье его хен.'С^дытП' 
томъ Чернышевымъ. Персводъ съ н^м. соч. фонъ-Шпехта. Спб. 1852. Совместное! 
Кознаковымъ. 10) Исторгя отечественной воины 1813 г. По достов^ринмъ ист-- 
никамъ. Составлена по Высочайшему повел'Ьн1ю, 3 т. Спб. 1859—60. Удостоено Деп- 
довской награды. 11) Исторгя войны 1813 г. за независимость Германш, По до- 
стов'Ьрнымъ источникамъ составлена по Высочайшему повел'Ьн1Ю. Спб. 1862^-68. 8 т. 
Удостоено Демидовской награды. 12) Исторгя войны 1814 «. во Франиги и нишр- 
жеиге Наполеона I, По достов'Ьрнымъ источникамъ составлена по ВнсочаЙяеку 
повсл']Ьн1ю. 2 т. Спб. 1865. 13) Псторгя царствоватя Императора Александра 1 
и Россги въ ею время. Печатано по Высочайшему ловел'Ьн]ю. Спб. 1869 — 71 г. 6 т. 
Удостоено Уваровской награды. 14) Русская армЫ въ вгькъ Императрицы ЕкаШ" 
рины II. Спб. 1873. 15) Восточная война 1853^56 г. Спб. 1876, въ 4 т. 2-е ки- 
1877. 16) Князь Курбскгй. Драма. Спб. 1882. 

Изъ этихъ сочинен1й переведены на н^м. яз.: 1) ОгсвсЫсМе Лев Кггеде$ш 
^аЪ^е 1813 /иг Веи(8сМап(1з ПпаЫиЫдгдкеНш Аиз дет Ки8819сЬеп топ. Л. 8. 2 К 
81. Ре1. 1863—68. 2) СгезсЫсМе Лез ГеЫеидез гт ^аН^е 1812. Айв йехп Кив818с1« 
уоп. (т. Ваитдаг(еп. Ье1р21д. 3 В. 1863. 31 (тС8сЫсЫе Лез КНедез 1814 гп IV»»- 
кгекк ипЛ Лез 81игеез 1^ар61е6пз I. Лив йет Киз81всЬе11 уоп. От. ВаитдаНеп, 2 Е 
Ье1р21§. 1866. На чешскхй яз. переведена „Истор1я войны 1812 г.^: ВодЛапотШ) 
ВсУту УШзкпзЫ УаТку, гоки 1812. Рге1о211 81 УоТпу. 3 тома. Прага. 1869-7*. 

Множество большихъ и малыхъ статей напечаталъ М. И. Богдаиовичъ въ жур- 
нал ахъ и газетахъ: 

Въ „Отеч. Записнахъ"; 1) Очеркъ стратеии. 1839. № 9. 2) Переходь 0^ 
рова чрсзъ Сенъ-Готардъ и Чортовъ мостъ. 1843. .^ 4. 

Въ „Военноиъ Журнал!»'': 3) Разборъ кн. Д. А. Милюпшна. «Иетсри 
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) года^. 1868. № 1 и 4. 4) Описанге Наполеонова похода 1806 г. еъ Пр^^ссью. 
и № 1 и 2. 5) О новгьйшихъ усовершенствоеангяхъ ручного огнестргьлмаго 
мсг'я. ХЫд. № 3. 6) О сражетяхъ въ стратегическомъ отношенш. Изшечеше 
сочинен1Я генерала Клаузевица „О войн^Ь". 1Ы(1. № 4. 7) О елгянги на темс- 
ку технической части военнаго дп^ла. 1Ы(1. № 6. 8) Описан{е жспедицш англо- 
гнцузовъ еъ Ерымъ 1854—55 г. 1856. № 1 — 3. Отд. оттискъ этой статьи. Спб. 
б. Перепеч. въ „Жур. воен. уч. завед." 1856. 9) Материалы для исторги войны 

7 хода. 1859. ]^ 1. 

Въ уРуссноиъ В-Ьсттнгк**: 10) Ораженге при Лубинл. 1857. ^ 24. Перепеч. въ 
ф. воен. учеб. зав.** 1858., т. 131. 11) Ларое^мя вооруженгя въ Пруссги въ 1813 
/. 1860. № 21. 12) Союзные полководцы во вторую кампашю 1813 года, 1861. 
К Перепеч. въ „Жур. воен. учеб. зав." 1862 г., т. 154. 13) Александръ I въ Па- 
йпь. 1865. № 1. Ы) Александръ I: ею дгьтство и юность, 1866. № 1. 15) Сраже- 
при Баядурл и Вашь-Еадыкларгь. 1873. № 2. 16) Зима въ Севастополгь съ 
бря 1854 «. по февраль 1855 «. 1875. № 2. 

Въ „Воениоиъ Сборник!»": 17) Сллдуетъ ли называть укргьпленге, находившееся 
\ентруь Бородинской позицги, баттареею Раевскаго. 1858. т. I. 18) Назначенге 
пузоваглавнокомандующимь. 1859. т. V. 19) Окниггь Журавскаю „Статистиче- 
г обозргьте расходовъ на военныя потребности*^, 1860. ,т. XI. 20) О срсдствахъ 
хкпространент просегьщенгя въ ар^ги 1863. т. XXIX. Перепеч. въ „Очеркахъ" 

3 г. •>& 26. 21) Помженге дгьлъ въ политическомъ отношенш при отгсрытгя по- 
а во Францгю 1814 года, 1864 г. т. XXXV. 22) Графъ Петръ Летровичъ фонъ- 
^гПаленъ и ею время, 1Ы^. т. ХХХУШ. 23) Дневншсь осады Карса въ 1855 г, 
тора Сандвита, 1878 г. № 2. 24) Рус. армгя въ вгькгь гимператрицы Екате- 
ы, 1873 г. №12. Были оттиски. 25) Смотръ при Вертю. 1865. № 8. 

Въ „Б|1бл1отек1» для чтет'я": 26)77ос.1>ь(^б время предъ войною 1812 г, 1858 г. 
.27) Народная война 1812 года, 1Ыс1. •>& И. Об'Ь статьи перепеч. въ^Жур. воен. 
5. завед." 1859 г. т. 136 и 137. 

Въ „Инженериоиъ Журнал1»^: 28) Разборъ сочиненгя сэра Роберта Ви^уьсона: 
чисанге нашест%я на РоссЬю Наполеона- Вонапар^па" 1862 г. .>ё 1. 

Въ ^В1»(ггнм1гЬ Европы": 29) Первая »поха преобразованш гшператора Алек- 
дра1-го, 1866 .>Ы и 2. 30) Тильзитскгй миръ, 1867 г. .^ 1. 31) Паденге Сперан- 
ю 1868 г. №12. 32) Везпорядки въ Семеновскомъ полку 1820 юда, 1870. № 11. 
Щреюворы князя Меньшикова въ Еонстантинополщ по подлиннымъ документамъ. 

8 г. № 1. 34) Два письма военнаю туриста: Севасто.л- Константинополь, 

4 г. № 10. 

Въ „Рус. АрхивгЬ": 35) Автобтрафическгя замп/тки графа Аракчеева на прО' 
дныхъ лис^пахъ кн, ев, Евангелгя, 1866. 

Въ „Рус. Старине": 36) Первое бомбардированге Севастополя 13'го окт, 1854 
я. 1875 г. Де 6. 37) В^ьнск'ш совгьщашя и парижскш трактатъ, 1876 г. № 10. 
Военная политика и военныя учрежденья въ ихъ совре.ченномъ состояти, 
8 г., Бя. 1. 

Въ „Историческоиъ В1»стник1»": 39) Дгьло при Денбе-Вельке 19 марта 1831 г. 
II г. № 6. 

Въ „Рус. Инвалид-Ь": 40) Разборъ кнти Сгмича „Исторгя италгйскихъ кам- 
тг 1813 и 1814 юдовъ", 1846 г. .>е206. 41) О книт полковника Карцева „Так- 
ед". 1851 г. №2. 42) Заннтге Вильни русскими войсками въ 1812 году, 1860 г. 
10.43) ^ьло при Рейхенбахгь, \^^1,}^1. Щ Воспоминанге объ Алексшь Петро- 
В| Щртлйвпь. ХЫд. № 92. 45) По поводу развнт'ья и направлены военно-истори- 
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ческихъ занятчй въ Россш. 1864 г. № 29. 46) Анекдотъ изь о/сизии А. П. 1фМ0' 
лова. 1864 г. №54. ^7) Годоешшла 19 марта 1814 юда. 1Ы(1.^6 62, переп. п^Снп 
Отеч.*'. 1864 г. 68. 48) По поводу пятид€ся1пил1шмяю юбилея барона Н, В, Мь 
дема, 1Ы(1.>&78. 49) Не^^лош %рафь Л, П> фонь-дерь-Паленъ, Ш(1 Лк 94. 50)Л^ 
ноАНстика графа Аракчеева. 1870 г. № 29. 61) Императоръ Александрь / м ю- 
стяхъ у Лагар^ш. 1865 г. №110. 52) Харокпщшстака дгышлелмости графа Арал- 
чеева. 1866 г. № 5. 

Въ „С-кв. Пчв)гк'': 53) Оборона Азова донскими казаками въ 1641 «.1854 г. Л90. 

Кро]гЬ того М. И. Богдавовячъ сообщмъ разные всторнч. Мат^галы въ у^Рус. 
Ст.", л^У^- Архввъ", „Сборвикъ Исторвч. Общ.''. Ему тажже приваддежвтъ рт 
небо1ьшвхъ статей въ „Воен. Энц. лексикой^'' (2-го изд.). 

Подъ реАанц1вй М. И. Богдановича вышло 1) 2-е издаше „Военмо-Эттклйяе- 
дическаю лексикона*' (14 т. Спб. 1852 и 1858) и 2) ИсторическШ очеркь длятел- 
ности военнаю управленгя въ Россш въ первое двадцатнпятг^*п^т^е блаитО' 
лучнаю царствования Государя Императора Александра Николаевича^ ^М 
1879 — 80 г. 6 т. Вк^сгЬ съ ген.-на1оромъ Максимовскимъ ж полжовникош Хсрошг 
хинымъ. 

Богдановичъ одинъ изъ самыхъ видиыхъ нашихъ военныхъ нсторвковъ. 
Челов^Ькъ необыкновенно трудолюбивый и добросовестный, онъ написалъ рю 
капитальпыхъ сочинен1й, большею частью разработанпыхъ на основаши перво- 
источпиковъ и притомъ впервые ииъ извлоченныхъ изъ разныхъ архивовъ. Воп 
почему илъ долго предстоитъ принадлежать къ числу важн^Ьйпшхъ пособЦ. 

Начавъ съ относительно небольшихъ 110нограф1й объ отд^Ьльныхъ походап. 
Богдановичъ достнгъ кульиннац1онной точки своей учено-писательской юергш 
въ 60-хъ и 70-хъ гг., давши на пространств^^ 16 л'Ьтъ три главныхъ свот 
труда — Истор1Ю войнъ 1812 — 14 гг., Истор]ю царствовашя Александра 1 1 
Истор1ю восточ. войны — въ совокупности составляющихъ 17 очень объехистнп 
томовъ. Количество фактическаго иатер1ала, въ нихъ собраннаго, поражающе. 
Его легко хватило бы на двойное количество тоиовъ, при другой писательш! 
манор'Ь. Богдановичъ же, хотя и писалъ вполн'Ё литературно, былъ врагъ иво- 
Г0СЛ0В1Я, не украшалъ своихъ ппсаи1й цв'Ьтами краснор']^Ч1Я и, по сравневЬв 
съ огромнымъ количсствомъ дапныхъ, писалъ очень сжато. 

Но, занимая выдающееся м'Ёсто какъ собиратель историческаго 11атер1&п 
и притомъ въ большинств']^ случаевъ совершенно новаго и авторитетяаго, Бо^ 
дановичъ занимаетъ м']^сто довольно скромное, какъ историкъ въ бол^е шнро- 
комъ смысл*]^ этого слова. Если разд'Ёлить исторпковъ на каменьщиковъ и зох- 
чихъ, то Богдановича къ числу зодчихъ причислить никакъ не придется. Эде- 
ментъ обобщеп]я былъ ему совершенно чуждъ, какъ былъ ему также чуждъ 
элсментъ критики и бол'Ье глубокаго проникновения въ изсл'Ьдован1е причннъ 
событ1й. Историческ1е прхемы Богдановича сложились въ такую эпоху, когда 
подъ истор1ею понимались исключительно дппломатпческ1с акты, диспозицш ера- 
жен1й, штабныя и придворный интриги, и вообще показная, оффпщальная сто- 
рона исторической жизни. Къ тому же Богдановичъ былъ ст^Ьсненъ своимъ оф4я- 
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1ьнымъ лоложбН1емъ. Гдавныя работы его предприняты по поручен1Ю и, конечно, 
:олноД независимости и самостоятельности при такихъ условхяхъ не могло 
ъ и р'Ьчн. Приходилось не р^дко умалчивать о томъ, что могло затронуть 
олюб1е людей, очень близко стоявшихъ къ д'Ьятелямъ недавнихъ событШ. 
общемъ, однако, при всемъ панегирическомъ дух1 своихъ трудовъ, Богда- 
нчъ--гпов'Ьствователь правдивый и добросов']^стный. 

Д1Й1иа Богдановича сКпязь Курбсшй» не сценична и вообще не им']Ьетъ 
ературнаго значен1я. Но стихъ довольво гладокъ: сказалось таки родство съ 
юромъ «Душеньки». 

Богдановичъ, Петръ Ивановичъ (по Сиирдину Федоровичъ), издатель и 
«водчикъ прошлаго в-Ёка ^). Св']Ьд'Ьшя о немъ очень скудны: Они ограничи- 
)тся краткими данными въ прибавлен1яхъ Снегирева къ словарю Евгешя и 
Ьломъ о Петр*]^ Богданович']^», напечатанномъ въ «Чтен1яхъ Моск. Общ. Древ.» 
53. Снегиревъ сообщаетъ вотъ что: 

„Богдановичъ, Петръ Ивановичъ, коллежск1й ассесоръ, родился въ Полтаве, 
лея въ де&пцигсЕомъ университегЬ; преимущественннмъ его запят1емъ были иатема- 
есия науки. Въ С. -Петербурге, 178 . . г., онъ завелъ собствеппую тилографш, пзъ 
й вышли мног1я полезныя бниги. Годъ режден1я и еончины сего предпр1имчиваго 
ератора намъ неизв'Ьстенъ; имъ изданы сд^дующгя сочинен1я и переводы *): 

1) Скрижали нравоученгЯу заклюиаюшагося въ древнемъ и новомъ Завптп» 
зъ предаигяхъ великаго вселенскаго учитсгн св. З^штоуста, съ нриложен1е11ъ 
.ткихъ о каждомъ предмете разсухден1&. Спб. 1784 г., въ 8° (стр. 182). 2) Маю- 
пъ съ Алкораномъ. (Спб. 1786 и 92), 8*», изд. 3-е, Спб. 1792, въ 8° (2-е Спб. 1786), 
Дикт человгькъ, смтьющгйся учености и нравамъ нитыиняю вп>ка, изд. 2, Спб. 
Ю, 8® (1-е Спб. 1781). 4) Размыгиленгя анипйскаго пресвитера Доддо въ тем- 
(Л. Изд. 3-е, Спб. 1795, въ \2^ (1-е 1784; 2-е 1789), 4-с 1799. 5) Настаемнге 
ушества въ добродетели и должности христганской, ч. 1, по рукописи Ивана 
доровскаю напечатано съ дополнен1емъ разныхъ статей, Спб. 1784, въ 8^ (стр. 196). 
Лрави.га для соблюденгя здоровья. Изд. 2-е, Спб. 1792, въ 8*^ (такъ собственно 
швалось 1-е изд. 1788, 2-е им-Ьдо заглавхемъ „Стражъ здоровья или правила для 
•люден]я онаго" и т. д. 7) Новый лстайшш и безопаснчьйшгй способъ лпменгя 
сотки^ соч. Пещикова, пер. съ лат. Спб. 1792, въ 8° (1-е изд. 1786). 8) Созер. 
чхе превосходнгьйшихъ писателей латинскаго языка въ златоиъ, сребряномъ, мЬд- 
гь и жел^зномъ в'Ьк^ процв'Ьтавшихъ, сокращенно представленное Оллаемъ Боррп- 
мъ, пер. съ лат. свящ. Гавр. Данкова. Спб. 1783, 8**. Г. Богдановичъ издалъ въ 
5. съ 1779 по 1781 г., 8 ч. „Академическихъ Изв-Ьстхй", въ коихъ помещена часть 
> перевода Жонтюкловой ИсторЫ. Математика отъ ея рожден1я ' до разрушен1л 
еческой Иипсрш". 

«Д'Ьло о Петр'б Богдановнч'Ь», напечатано въ <(Чтен1яхъ» безъ всякихъ 
1ментар1евъ и состоитъ изъ трехъ докумонтовъ: 

*) 1) Снстревъ-Евгенгй, Словарь. 2) „Чтен1я въ Общ. Древн." 1863, № 1, 
>. 210—211. 3) ПеустроевЪу Историческое розыскан1е. 4) „Москов. Телеграфъ" 
11 г. .>е 22, отд. II, стр. 85. 5) Эиц. Словарь Брокгаузъ-Ефрона. 6) Словарь Ген- 
1Н. 7) СаитовЪу Заметки разъяспеа1я къ опыту росс1&скоП библ1ограф1и Соппкова. 

* Иоставленныя въ скобкахъ бибд1ографпческ1я даты принадлежать памъ. С. В^ 
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1. Мижостив^Дппй Государь! Ордена украшавтъ ракена Ваши, Вн уврашат 
8намен1е оннхъ, Слова Ваши, д-Ьла Вапш, правда и человечество возанвалж Ваа 
всегда на подвить, Васъ достойный. Дерзаю по сему воспоинить Вашему Внсово1р^ 
восходительству о себ^. Стражду безвинно и много л^тъ. 

Милостивый Государь! 
Вашего Высокопревосходятедьства 
преданнейш1Й и всепокорниш1Й флуга 

Петръ Богдаяовип. 
Октября 18, 1801. 
Полтава. 

Справяся, доложить. 

2. Справка. Коллежсв1& ассесоръ Богдановичъ, живучи въ Петербурге, въ п- 
нимаемой квартире, когда хозяинъ оной, и, по просьбе его, отъ подищи веодвохрапо 
приказано ему квартиру очистить, былъ ослушнымъ, за что преданъ будучи суду, 1р1- 
иосилъ на вс^ зд-Ьшихд присутственння м^юта жалобы, которыя, по разсмотрЫж, п I 
сл'Ьдств1е Высочайшаго повед^Ьн1я, генераломъ Пассекомъ, княземъ Юсупооыкъ ж 1ра- I 
фомъ Самойловымъ, оказались недельными, и онъ, яко безпокойный и упорнаго нрт { 
чедов^къ, не повинуюпцйся власти, высланъ, съ семействомъ п имуществонъ на хаао- | 
ной щетъ, для житья къ отцу, въ Полтаву, въ 1796 г., апреля 14 дня. При Высоп!- : 
шемъ разсмотр^ш'и, въ маргЬ сего года, списковъ бывшей тайной 9кспедищи, повелЫ ; 
его изъ оныхъ исключить. 

Милостивый Государь 

Александръ Андреевнчъ! 

3. Вашего Высокопревосходительства предписан1е, отъ 16 прошлаго ноября пос1&- ! 
довавшее, о Высоча&шсмъ Его Императорскаго Величества сонзволенш, чтобы ваю- .] 
дящемуся въ город-Ь Полтаве коллежскому ассесору Богдановичу, дать свободу шЬ- > 
жать, куда пожелаетъ, обязавъ, однакожъ, подпискою, чтобъ онъ въ С.-Петербург! м \ 
въ'Ьзжадъ, сего декабря 2 числа я им^^ъ честь получить, и нын^ же иреднвсаи ж 
полтавскому городничему объ ономъ коллежскому ассесору Богдановичу объявить, ее 
взлтьемъ повел^Ьнной подписки. О чемъ Вашему Высокопревосходительству донося, а ^ 
искрепнымъ высокопочтенхемъ и совершенною преданностью им'Ью честь быть 

Милостивый Государь 
Вашего Высокопревосходительства 
всепокорн^Г1Ш1Й слуга 

Баронъ Фремсдорфъ. 
Дек. 4 дня 1810 года. 
Черпиговъ. 

Дата подъ посл'ёднимъ документохъ явно ошибочна, не могло-же пройя 
денять л'Ьтъ между подачей просьбы и ея исполнен1емъ. Очевидно туть опечаш ; 
и сл']&дуетъ читать 1801 г. Кто высокопревосходительный Александръ Андрее 
внчъ, который хлопоталъ за Богдановича, мы догадаться не могли. 

Изъ словъ 2-го документа, что проситель исключенъ изъ списковъ тайий 
экспедиц1и, составитель статьи о йщ^ Богдановиче^ въ сЭнц. Сл.» Брокгаузъ- 
Бфроиа заключилъ, что Богдановичъ служилъ въ тайной экспедищи. Это том 
явное нбдоразум'6н1е. Богдановичъ, очевидно, не служилъ въ тайной 9КСпе|Д1ц1|| 
а какъ челов'Ькъ «безпокойнаго и упорнаго нрава», былъ внесенъ въ списп 



БОГДАНОВНЧЪ, ПВТРЪ. 101 

(озрнтежьныхъ лицъ. Съ уничтожен1бмъ тотчасъ по воцаренш Александра 1^ 
1ной 9вспедицш и пересиотромъ инимыхъ преступленхй, ва которыя мноавество 
ювинныхъ людей пострадало при Павл'6, вычеркнули, очевидно, и Богда* 
№ча. Еслнбы Богдановичъ действительно служилъ въ тайной экспедищи, ни- 
кой схозяинъ квартиры» не сталъ-бы на него жаловаться и изъ Петербурга 
) бы не высылали. 

Служба въ тайной эвспедицш совсбмъ не вяжется также съ энергическою 
тературно-издательскою д'Ьятельностью Богдановича. Крон'Ь сочинешй, назван- 
[хъ Снегнревымъ, Петру Богдановичу принадлежитъ составлен1е и издаше 
игъ: 

• 

9) Новая Рошйская Азбука для дварянсхихъ дгьтейу съ правихани о собло- 
ш здоровья. Спб. 1784. По Сошшову (№ 1875) „потомъ неоднократно вновь бнла 
печатана^. 10) Новый и полный пгюьмовникь,^ или подробное и ясное наставленхе 
сать всякаго рода д^^овыя письма, также объявлешя, разные договоры, записи, свя- 
гельства, в'Ьрюпця обязательства, зав^щанхя и проч., съ присовокупленхемъ перечня 
огнхъ пнсемъ знаменитыхъ новыхъ и древнихъ новыхъ писателей, какъ-то изъ но- 
хъ: Лорда Честерфильда, Вольтера, Папы Клемента Х1У, Христины Королевы 
ведской, Гервея и разныхъ другихъ, а изъ древнихъ: Шинхя, Сенеки, Цицерона ж 
04. въ семъ род'Ь прославившихся мужей. Спб. 1791. 8°. 2 ч. стр. 348. 11) Вил- 
гмъ Рамильтонъ, описан1е землетрясешй въ Калабрш и Сицил1и, сочиненное во 
змя самаго д'Ьйствхя, съ фр., съ картою. Спб. 1787. 8®. 

Геннади въ своемъ словар^Ь говорить: „кром^ того онъ издалъ н'Ьсколько кннгъ 
шнхъ авторовъ, на которыхъ онъ означеиъ буквами 27. Б,*', Это указате слишконъ 
гхо и не подтверждается ни Сопиковымъ, ни Смирдинымъ но, вероятно, справедливо, 
жъ влад^лецъ типограф1и Б., должно быть, старался доставлять ей работу. 

Въ журналахъ Богдановичъ, кром'6 названнаго у Снегирева перевода Монтюкла, 
гЬстихъ статьи и переводы: 

Въ „Акаделтч. Извгьотишл": 1) Новгьйшее и достовгьрноеописапгетибет- 
зю государства, Съ англ. (1779. Ч. I, 267, 379); 2) О Америкп> (1781. Ч. УП. 
р. 255, 863, 528. Ч. УХП. Стр. 646, 784, 934). 

Въ „Новомь Спб, Впсттисп": 1786. 3) О Россгйскихъ старовиьрцахь (П, 
р. 146); 4) О древнихъ и новыхъ врачахъ^ писавшжхъ о свойстве, употреблен1ж ж 
йств1и разнаго рода пищи (1Ъ. 229); 5) О началгь и во^ащети врачебнаю гижуо- 
гва {\Ь, 232); 6) Описанье послгьднихъ землетрясенгй въ Еалабрги и Сицгши, 
чиненное во время самаго ихъ дМствхя и представленное Лондонскому Королев- 
ому ученому обществу господиномъ Гамильтономъ (1, стр. 1); 5) О древгь жизни и 
$ШЩ1Ь первыхъ обитателей земли. Изъ соч. Мекензи (1Ъ. 116); 6) Ргьчь Китай- 
аго Императора Юнъ-Джена къ вельможамъ Манжурскаго колена, просившимъ о 
•еджочтенхи ж преимуществе ихъ народа предъ Китайцами (1Ъ. 129); 10) О стра- 
%яхъ (II, 256); И) Надежное средство нъ размноженгю народа (Л. 262); 12) 
татьи общественнаю хозяйства, О прочности кораблей (1Ь. 264); 13) О сб^- 
емш дровъ (1Ь. 266). 

Если отчество Богдановцча-Федоровичъ, то ему можно еще приписать под- 
данный иниц1алами П. Ф. Б. слабый стихотворбН1я въ «Новостяхъ рус. ли- 
ратуры» 1803 г.: 1) На мп,сяцъ май. X 6. 2) Любовь и дружба. Изъ 
ч, г. Колардо. Пер. съ фр. 1Ый, 3) На прошлый 1802 ходъ. ХЬМ. Лв 7. 
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Сопиковъ, Смирдипъ и Снегирсвъ называютъ Богдановича нздатиеп 
весьма серьезно составлявшихся «Акадеиичсскихъ изв1&ст1б», выходившихъ п 
1779—81 гг. Но это едва-лн в-Ьрпо. Печатались «Акадехич. Изв^стхя» п 
академической типографии, а въ €11ачертан1и>, т.-е. програхх^Ь издаи1я прш 
говорилось: ^Ппкоторое общество при Санктпстербургской Акадеши Науп 
предпр1яло издавать иер10дическоо пли равноврехенное сочиненге подъ назвашеп 
Акадехическихъ изв-ЬстШ.» Если-бы Богдановичъ бмлъ издателехъ «Ак. Изв.» 
имя его стояло-бы на обложк'Ь, какъ стоить оно на заглавнохъ листве «Н<^ 
ваго С.-Петорбургскаго В'Ьстника» 1786 года. Это былъ тоже очень щыт 
задуханный журналъ и въ появившихся книжкахъ его много полезныхъ орнп- 
нальпыхъ и переводныхъ статеекъ. Почти всЬ он'6 принадлежать издателю. 
Журналъ уси']Ьха не шЛлъ и на 2 Лё прекратился. Изъ оставшихся экэемпи- 
ровъ Богдановичъ выбралъ листы, гд1} было напечатано сОписаше зохлетряоеш! 
въ Калабр1и» Гаии.1ьтона и издалъ его отдельною книжкою. 

Въ самостоятельныхъ статьяхъ своихъ и въ доиолнен1яхъ кь чужт 
сочинен1Ямъ, Петръ Богдановичъ не проявилъ ни сколько-нибудь вам^твш 
писательскаго таланта, ни оригииальнаго иышлешя. Но онъ былъ человЪь, 
безспорно, разносторонне образованный. Видимо всего больше интересуясь наувап , 
точными, онъ вм1^ст'Ь съ т'Ьмъ въ Н'Ькоторыхъ статьяхъ (напр. въ сО Росо!- 
скихъ старов1!рцахъ») выказываетъ знакомство съ русской истор1ей, въ сСвр!- ; 
жаляхъ нравоучеи1я» — съ богослов!емъ. Въ выбор']^ статей для журнала вцдеп 
чслов'Ькъ, внимательно сл^Ьдивш1й за новинками западно-европейской литературы. 

С. Венгеровъ. 

Богдановичъ, Ст., житель г. Орла. Напсчаталъ Шьчто о теащт л 
€Укр. В*стн.» 1819, № 5. 

Богдановичъ-Любинсн1й (или Любнмскгй), Досифей см. Доеифей Боги- 

Н0ВИЧЪ-.1юбИНСК1Й (ЛюбИМСК1Й) ^). 

Богдановсн1й, Алоксандръ Михайловичъ, криминалистъ '). Въ прекрасво! 
книг-Ь проф. А. П. Маркевнча <Двадцатипятил']&т1'е Ииперат. Новор. универ» 



^) Ефремовъ, Матер1а1ы, стр. 217. 

') Ыо^рафыч. данния: 1) Дополпеп1е къ Настольному Словарю Толя. 2) М^ 
кееиуъу 25 л'Ьт1с Нопор. Унивеситета. 

Отзывы: О „Развиты понятгй о прес^пупности*' 1) „Молва''. 1867. •% 90. 
(Статья А, Чебышева-Дмитргева).—2) „Одеск. В4стпикъ". 1857. № 144. (Статм А 
Влась€ва).—Ъ) „Отеч. Записки". 1858. № 3. Т. 117, отд. 2; стр. 1—20. (Статья (АЧГ* 
дияскаю). — 4) Атсней. 1858. Д& 4. Т. 1. (Статья Ф, Дмитргева). 

О „Новоросс, Лит, Сборникп,*': I) „Русск. Слово*'. 1859. .>е6, отд. 2; стр. 96^ 
103. 2) „Библ. для Чт. 1859. ^^ 4. Т. 154; стр. 12— 1С. (Статья Я. Б—^— а). 8)„0т№ 
Записки*'. 1859. .>е 6. Т. 124. отд. 2: стр. 125—131. 4) .,(.)десск. ВЬстнивъ". 1859. 
Дё 25 и 33. (Статья В. Чибисова). 5) „Одесск. В-Ьстннкъ**. 1859. № 29. (За]гЬш11 
на ст. Чибисова). 6) ^Спб. Ведомости*'. 1859. .>ё 139. 

О „Момдьи!» преступникахъ": 1) ^Всемхрн. Иллюстр.*' 1870, № 78; 2) Д*^|: 
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а» находинъ чрезвычайно живую характервститу личности одесскаго процес- 
пста: 

^Александръ Мжха&жовичъ Богдаяовсв1& р. въ 1832 г. въ тамбовской губернш. 
)нчнгь М0СК0ВСК1Й университетъ со степенью кандидата ') въ 1853 г. и въ толь же 
у 8 декабря вазначенъ н« д. адъюнкта Рншежьевскаго жицея по уголовному праву 
фактическому судопроизводству. Въ 1857 году вндержадъ въ московсвомъ универси- 
% экзаменъ на магистра и защитидъ диссертац1ю: ^Развит1е понятхй о пх^стундеши 
[аказаиш въ русскомъ прав^ до Петра Вежикаго^ (М. 1857), лосл^ чего быдъ утверж- 
ъ профессоромъ Лицея, а затЬмъ и его директоромъ. Въ то же время А. М. Вогда- 
аа& вм^стЬ съ А. И. Георпевсвимъ редактировадъ газету ,,0десск1й В'Ьстникъ" и 
в ото д^ло превосходно '). 

Принялъ учаспеА. М. Богдановск1Й и въ преобразован1и Ришедьевскаго лицея 
университетъ. Можно сказать, что ото преобразовате имъ проведено и на него же 
ла вся черная работа въ его осуществденш. Не им^я однако докторской степени, 
М. Богдановск1й могъ при открытш университета стать въ немъ, наравне съ своими 
арищами, лишь и. д. в.-орд. профессора; временно былъ онъ назначенъ и проректоромъ 
воросс1йскаго университета, что сов^тъ подтвердидъ избран1емъ 7 декабря 1865 г. 

26 апреля 1870 г. А. М. Вогдановскхй защитилъ ') въ нашемъ университете 
пюрсхую диссертацио: „Молодне преступники^ (3. И. Н. Ун. т. IV), посл^ него бнлъ 
ранъ 27 апреля, по представлен1ю пр. Куницнна, ординарннмъ профессоромъ уго- 
гиаго права; кромЬ этого предмета онъ, по поручевш факультета, не разъ препода- 
ъ и иене предметы, сверхъ того бнлъ членомъ одесской городской управы, почет- 
п мировымъ судьею и одно время предс1^дателемъ одесскаго городского съезда 
ровыхъ судей. 

8 декабря 1878 г. окончилось 25 Л'Ьтъ службы А. М. Богдановскаго; баллотиро- 
ъся на б-л^пе онъ не цожелалъ, хотя юридическ1й факультетъ сильно его упраши- 
гь, и 27 января 18'79 г. вышелъ въ отставку съ званхемъ заслуженнаго профессора» 
юнчивъ декщи въ 1878 — 79 ак. году. 

Не им^я другого профессора уголовнаго права и процесса, Сов^тъ поручилъ 
еподавате этого предмета съ платою въ 2400 р. въ годъ профес. Богдановскому въ 
79—80, въ 1880—^1 и 1881—82 г. г.; причемъ, въ 1880—81 г. онъ читалъ только 
шовное право, такъ какъ на процессъ имелся уже иной преподаватель. 

Между т^мъ мннистръ народи. просв4щен1я, обратнвъ вииманхе на долгое не- 
1^щете иннхъ ваеедръ въ Новоросс1йсвомъ университете, спроснлъ попечителя 



I садъ*' 1870, № 11—12.» 3) ;,Нвд*ля'' 1870, .^ 22. 4) П. „Оиб, В*д." 1870, 
171. 5) „Суд. В4СТН.*' 1870, ^^ 257. 6) Ф. Сту.гли, „Новор. Тел." 1870, № 95. 
А. Рихтеръ. „Одесски В4стн." 1870, №№ 100 и 101. 8) А. 9. „Бирж. В-Ьд.** 
12, ^« 14. 

О редактировапномъ имъ „ Учебникъ уюловнаю пра^а": 1)Л. Таюнцееь. „Журн. 
1ЖД. и Уголови. Права" 1873, № 1. 2) „Суд. В*стн." 1873, № 21. 

^) Среднее образоваше, по Допол. къ Словарю Толя, Б. получилъ въ Сиротскомъ 
колаевскомъ институте. 

') Сверхъ того А. М. Богдановск1Й былъ предсЬдателемъ Педагогическ. Обще- 
I въ Одесс*. 

') Дпспутъ бнлъ очень оживленный. Кром^ оффиц1альяыхъ оппонентовъ: М. М. 
ндевскаго и А. В. Кунпцына, возражадъ еще пр. Ординск1й и челов:Ька 3 изъ ы-Ьст- 
ъ адвокатовъ. 
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П. А1. Лавровскаго, не С11^дуетъ 1и назначить А. М. Богдановскаго профессором! 
угодовнаго права? Попечитель переговорилъ съ А. М. Богдановскикъ, которнй сиер» 
не решался, предполагая заняться практическою д^тедьностью, но потомъ согласие! 
быть назначенннхъ. Извещая объ втомъ министра, 11. Аа. Лавровск1й сообщндъ, что, 
по общимъ отзнвакъ, пр. БогдановскШ преподаватедь опытный, чедов^къ очень сто- 
собннй и хорошо вд1яющ1й на студентовъ, хотя и не дишенный недостатковъ; иазш- 
чете его онъ считалъ полезнымъ. • 2 февраля 1882 г. А. М. Богдановсж1Д бняъ иази- 
ченъ ордннарнымъ профессоронъ уголовнаго права на 5-я^т1е. 

Это б-л'Ьтхе окончилось пр. Богдановскому въ 1867 году, онъ довелъ вурсъ хо 
л^Ьта этого года, распрощался съ университетомъ и у^халъ хозяйничать въ дереню^ 
но осенью того же года, по особому приглашенхю министра, согласился остаться еще 
на 5 л'Ьтъ, вернулся въ Новоросс1йск1й университетъ деваномъ юридичесжаго факуль^ 
тета и началъ читать лекцхи по частнымъ областямъ уголовнаго права ^). 

Давая министру завлючен1е о пр. Богдановскомъ на основанхж общнхъ опш- 
вовъ, И. Ал. Лавровск1й былъ совершенно правъ: А. М. Богдан()вск1й одинъ изъ кяу» 
хярн^йшихъ людей въ Одессе и притомъ такой, о которомъ н^тъ двухъ ми^н1Й. Пре- 
подаватель онъ действительно опытный, что и не удивительно въ виду долгаго срои 
преподаван1я; и талантливость его выдающаяся; достаточно указать на способность ею 
овлад^Ьть разговоромъ: сколько бы ни было людей въ обществе, говорить одниъ проф. 
Богдановск1Й, и не потому, чтобы онъ любнлъ захватить въ свои руки разговоръ; ва- 
противъ, говорить онъ медленно и тихо, но всЬ боятся мешать ему, зная, спшп 
знанхя, находчивости и остроум1я вкладываетъ онъ въ свою всегда откровенную ркчк 
Отношен1я къ студентамъ у него были самыя близк1я и какъ у профессора, и кажъ у 
проректора. Онъ положительно готовь былъ все сделать для студента, хотя бы съ и- 
рушен1емъ существующихъ правилъ; впрочемъ, таково отношенхе пр. Богдановскаго I 
ко всЬмъ людямъ. Природная ли это доброта, какъ всЬ мы думаемь, или слабость Х1- 
рактера, какъ ув^ряеть онъ самъ, но иначе нельзя себ^ вообразить пр. Богдановскаго, 
какъ за кого-либо хлопочущаго, или кому-либо помогающаго; и иногда такому лшу^ 
о которомъ онъ зачастую и самъ поняпя не им^еть, или же знаеть, что это лжщр 
стремится его обмануть. И пр. Богдановск1й совершенно сознательно позволяеть собл 
обманывать! Не разъ упрекали, и справедливо, пр. Богдановскаго, что онъ слншков 
много об:Ьщаетъ и не исполняетъ своихъ об^щашй, но исполнять ихъ вс1^ просто фш* 
чески невозможно, а д^лаетъ онъ для другихъ все же очень много; у него только м 
хватаетъ духу отказывать въ просьб'Ь даже и тогда, когда она совершенно неисполнима. 

Студенты всегда любили пр. Богдановскаго, всегда были съ нимъ отхровенкв, 
даже въ т^хъ случаяхъ, когда такая откровенность по отношен1ю въ пхюректору ва- 
залась бы совсемъ неуместною; но они знали, что пр. Богдановсий не педантъ-завон- 
никъ въ жизни, что его принципъ — сделать все тихо, мирно, семейнымъ образомъ; 
такимъ путемъ вл1ян1е его на студентовъ действительно было очень полезно. Студет 
могъ иногда поступить благоразумно просто изъ нежеданхя сделать непрхятность А Н. 
Богдановскому. 

Нужно прибавить къ этому, что пр. Богдановск1Й вообще челов^къ очень ско- 
койный, отлично владеющ1Й собою, мягк1й и уступчивый въ спорахъ, даже инднфе- 
рентный къ мнешямъ, хотя по гуманности своихъ убежден1Й примыкающ1й къ тап 
называемымъ людлмъ 60-хъ годовъ. 

Но А. М. Богдановск1Й ые чуждъ и недостатковъ, указанныхъ попечктеленъу— 
собственно одного: онъ большой сибаритъ въ жизни; вотъ почему при всЬхъ дарюв* 



^) Бъ настоящее время (1894) А. М. Б. уже не состоять профессоромь. 
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1ъ онъ охраннчялся напечатан1емъ 2-хъ диссертацШ, тогда какъ оиъ обжадаегь т^мъ 
ужъ тонкаго анализа, который свойственъ настоящему юристу. Т^ш не кен^е на- 
книость въ юридической дитератур:Ц даже новейшей, у пр. Богдановскаго огромная, 
обно пр. Бруну н Григоровичу на филологическомъ факультет!, онъ знаетъ все, 
хоть сколько инбудь касается его пх>едмета, и своими зиатями и опытностью 
да готовь помочь студенческому труду''. 

Крон! названныхъ въ только-что приведенной стать! двухъ диссертащй, 
[. Богдановск1й напечатадъ р!чь < О землед^ьльяескихъ колангяхъ и аспра- 
чельныхь тколахъ во Францьи, Амгльи^ Белыги и Германги (въ книг! 
фжественный актъ Ришельевскаго лицея, по случаю окончашя 1860 — 61 
дем. года». Одесса 1861). Вм!ст! съ своимъ товарищемъ по профессорству 
лице! и редакщи сОдес. В!стника> А. И. Георг1евскииъ, Б. издалъ въ 
»9 г. ^Новороссгйскгй Литературный Сбарникъ*. Онъ же въ 50-хъ гг. 
актнровалъ <Новоросегйск%й Е(1Аендарь^. Въ 1873 г. въ Одесс! вышла 
я часть «Учебника уголовнаго права» Гаера^ «просмотренная профессоронъ 
Богдановскижъ». 

«Новоросс1йсв1й Литературный Сборникъ» (8^. 364 стр.) состоитъ изъ 
дующихъ статей: 1) Важное мертвое т!ло. Разсказъ В. Н.Елагина. 2)Сти- 
ворешя Н, И. Жугоеекало. Переводы изъ Мицкевича и Беранже. 3) Сирот- 
ъ. Повесть А. И. П-ча. 4) Чего мы желаемъ. Н, Я. Пирспова. 5) За- 
101 о Фраищи. И. в. Миницкаго. 6) О собственныхъ именахъ евреевъ. 
А. Рабиновича. 7) 0бозр!ше Луганскаго завода. В. Донецкаго. 8) Че- 
»е дня на Азовскомъ мор!. Я. В. 

Какъ видно изъ предислов1я, издатели первоначально зат!вали издавать 
н!сячный журналъ, но не получили разр!шен1Я. Собирались они также из- 
ь второй томъ «Сборника», но и это нам!рен1е не получило осуществле- 

Общ1й духъ Сборника живо отразилъ духъ времени. И въ зам!чательной 
гь! Пирогова, и въ стать! Рабиновича, доказывавшаго, что несл!дъ чело- 
у называться «Мошка» и «Ицка», и въ «обличительной» пов!сти Елагина— 
э сказалось, что въ т! медовые м!сяцы росс1йскаго прогресса слово <гу- 
ность» и «просв!щеше» не принадлежали еще къ разряду словъ «забытыхъ». 

Ред. 

Первое изсл!дован1е Б., напечатанное въ Москв! въ 1857 году, им!ло 
шъ предметомъ исторхю русскаго уголовнаго права до эпохи Петра Великаго. 
гавивъ себ! задачей просл!дить «развит1е понят1й о преступлен1И и наказа- 
въ русскомъ прав!» въ до-Петровск1й першдъ, авторъ руководствовался тою 
лью, что въ Московской Руси законодательство развивалось исключительно 
>бытно, въ дух! чисто-народныхъ воззр!н1й, тогда какъ поздн!е оно отчасти 
илось самостоятельнаго нащопальнаго характера, принявъ въ себя «начала 
1НЫЯ, выраженный германской наукою и практикой». Старательное изучеше 
(чниковъ привело Б. къ уб!жден1ю, что развипе понят1й о преступлоши и 
28ан1и шло у насъ рука объ руку съ развит1емъ государственности и что 
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главныхъ началомъ, сод'Ьйствовавшимъ последовательному изм^ненш этпъ по- 
НЯТ1Й, сл^дуеть считать свнутреннео органическое возростан1е самого общеспа 
и народа отъ состоян1я непосредственности къ бол^Ье иди мен']^о развитому юр|- 
дическоху быту». Вспомогательное вл1ян1е при развипи началъ уголовиаго прш 
въ древней Росс1и оказывали съ одной стороны — греко*римское право, вамл»- 
чающееся въ Кормчей, и вообще визант1йсв1я и христ1анск1Я поняпя церкви I 
духовенства, а съ другой, уже гораздо поздн']^е, — законный книги (статуты) 31- 
падной Росс1И. Настоящее во8Д'Ьйств1е христ1анскихъ и визант1йскихъ понятии 
русское право начинается вообще тогда, когда «русское общество силою соб- 
ственнаго роста достигаетъ до высоты нхъ и д'Ьлается такимъ образомъ споео(- 
нымъ къ живому воспринят1ю нхъ>. Б. не признаотъ заимствован1й изъ герх№ 
скаго нрава въ древн'Ьйш1й пер10дъ нашей истор1и. Юридическ1я явлен1Я и учре- 
жден1я древней Росс1И, похож1я на германскхя и дающ1я поводъ къ мысли о П" 
имствован1И, легко объясняются, по мнен1Ю автора, услов1яии самобытнаго ]«>- 
ВИТ1Я нашего юридическаго быта; исключси1емъ могутъ быть разв^ только н1- 
которыя назван1я и имена. Идея наказан1я является у насъ первоначально п 
форм'Ь мести, потоиъ-- денежной пени, и наконецъ переходить. въ форму иубш- 
наго и вх'Ьстб личнаго возмезд1я. Денежный пени не ии^и въ древности вцм' 
тельнаго характера: это были простыя сд']Ьлки между частными лицами о вовш- 
гражден1и за обиды, и только разх'Ёръ платы въ отд'бльныхъ случаяхъ успво- 
вляется въ первомъ письиенномъ закон1Ь — «Русской Правде», причемъ въ полц 
князя идетъ лишь изв'Ьстная доля частпаго вознаграждеи1я за сод'1^йств1е щ 
взихашн пени. Мало-по-малу князь начинаетъ взыскивать съ прсступниковъ искд>- 
чительно въ свою пользу такъ называемую «продажу», какъ штрафъ за нвр^ 
шен1е общаго мира; эти «продажи», начиная съ Судебниковъ, переходятъ п 
простыя судебныя пошлины, сопровождающ1я почти всякое личное навазашв. 3|- 
родышъ системы публичныхъ и личиыхъ каратсльныхъ м-брь можно видеть 1Ь 
«поток!; и разграблен1и». Въ расправ1& съ преступниками нреобладаеть еще Мб- 
ментъ княжоскаго произвола, который зат'Ьхъ постепенно уступаетъ м'Ьсто бимИв 
точнымъ опред'1^лешямъ закона. Понят1е преступлен1я, какъ частной обцды, нв- ^ 
зам'ктно перерождается въ понят1е правонарушен1я, въ которохъ заинтересовии ^ 
само государство. Въ Уложен1и 1649 года преступный д'Ьйств]я составляютъ ум 
«земское д'Ьло» и пресл'Ёдуются властью независимо отъ частныхъ жалобъ. Этт 
взглядъ на преступлен1е окончательно уясняется въ законодательств'Ь Петра № 
ликаго: преступнымъ признается д'Ьйств1е, запрещенное закономъ или указоиъ^ I 
оно только тогда влечетъ за собою наказан1е, когда посл'1Ьднее прямо назначен 
закономъ. Вм^&ст']^ съ т'Ьмъ иреступлен1с начинаетъ разсхатрнваться какъ епг 
бедное произвсдсн1е воли челов'&ка, и объективный хасштабъ отв'Ьтственносц 
господствующ! й еще въ Уложеши 1649 г., мало-по-малу подчиняется сувм^^' 
тивному, который окончательно получастъ перев1'.съ въ законахъ Петра Вел* 
каго. — изсл'Ьдоваи1е Б., но способур азработжм сложныхъ вопросовъ исторш прШ 
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отличается нбсомн'1Бннш1и достоинстваии, хотя въ немъ уд'Ьлено слишкомъ мало 
мЪста тому плодотворному методу сравннтельнаго историко-юридическаго изуче- 
Н1Я, который выработался и сд'Ьлался преобладающииъ въ поздн'Ьйшей научной 
литературе. Б. не проводить также должной границы между вн'Ьшнею государ- 
ственностью и внутреннею народною жизнью, всл1дств1е чего правительственная 
власть является у него олицетворенхемъ интересовъ общественныхъ и народныхъ^ 
въ противность д^Ьйствительному ходу исторш. 

Второе научное сочинеше Б.— о молодыхъ преступникахъ, — выдержавшее 
въ короткое время два издашя (1869 и 1871), — ии'Ьло большую не только тео- 
ретическую, но и практическую ц'Ьнность въ свое время, какъ весьма д'Ьльное 
всестороннее изсл'Ьдоваше по вопросу о радикальныхъ и'Ьрахъ предупрежден1Я 
преступныхъ д^йствхй посредствомъ воспитанхя и исправлен1Я молодыхъ покол!- 
В1й. Эта книга, проникнутая духомъ глубокой гуманности и твердою в'Ьрою въ 
всемогущую силу нравственнаго, воспитательнаго возд'Ьйств1я на природу чело- 
века, написана была еще до появлен1я новой антропологической школы уголов- 
наго права и не можетъ сравниться съ позднейшими работами учоныхъ кри- 
ниналистовъ, основанными на данныхъ психологш и псих1атр1и; но и теперь 
сочинеше Б. сохраняетъ интересъ, какъ полный, добросовестный обзоръ всего 
того, что сделано было по данному вопросу въ иностранныхъ законодательствахъ 
и въ спещальной литературе. Въ конце книги напечатанъ уставъ образцовой 
французской исправительной волон1и въ Меттрэ, а также выработанный самимъ 
авторомъ проектъ исправительнаго пр1юта въ Одессе, съ пояснительною запи- 
скою, составленною попоручешю одесской городской думы. Л. Слони11СК1Й. 

Богдановстй, Евстафхй Ивановичъ, одинъ изъ замечательнейшихъ рус- 
скихъ хирурговъ '). Родился въ 1833 г. въ селе Иодолнове, хстиславскаго 
уезда, могилевской губ. Отецъ его былъ прото1ерееиъ. Учился въ могилевской 
семинар1и, откуда въ 1853 г. поступилъ въ Медико-Хирургическую академ]ю. 
Окончивъ курсъ въ 1858 г. съ золотой медалью, онъ былъ причнсленъ къ 2-му 
военно-сухопутному госпиталю для подготовлешя къ профессорскому зван1ю. Въ 
1861 г. онъ защитилъ докторскую диссертац1ю и былъ посланъ на два года 
за границу. Вернувшись, занялъ каеедру клинической хирург!и, сначала въ ка- 
честве адъюнкта, а съ 1868 г. какъ ординарный ирофессоръ. Онъ заведывалъ 



*) Статьи по случаю юбилея его въ 1683 г.: 1; „Труды (Хт. рус. врачей^ \ННЗ — 
84 г. стр. 107— НО. ГМеждупрочямър^чиС. П. БоткипаиН. Т. Гл*/5ова; и 2) „Медиц. 
В^ст.** 1883 г., -V 52 стр. в44. Зат^мъ: 3} Змгьевъ, Врачи-Писатели. 4) Ал*/)0М7, 31. И, 
Семевскаго. 5) „Москов. В*!.** Ь^8. Дё 2"?5. 0; „Ииьа" 18^л г. .>е 45 оъ ыортр. 
7) ^Новое Время- 1^68 г. -Ч» 4535. 4537 — 3^. ^) ^ГЛверь-* 1^гН г. Де 44, съ портр. 
9) Кратк1е некрологи почти во вс1хъ пер101. изд. октября 18^"^ г. 10; -^^нц. Слов.*' 
Брокгаузъ*Б||рона. И; Яшковъ. <}0''лръ. Опчиву, о диссертап1и: У/. Вилкчкг^скт въ 
^Воея. Мед. Жур." 1-62 г. ч. ^4. кн. 1. 
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также госпитальной клиникой военно-сухопутнаго госпиталя, въ операщошюмъ 
зал'Ь котораго внезапно скончался тотчасъ по окончанш операши, пронзводп- 
шейся подъ его руководствонъ, 11 октября 1888 года. 
Е. И. Богдановск1й напечаталъ: 

1) Опыты переноса костей оть однаю животнаю кь другому. „Мед. ВАст.' 
1861, № 10. 2) О резекцги локтеваю сочлененхя, Двсс. на зв. дое. хед. и хир^ 
Сиб. 1861, 8*. стр. 120 Ц- 1^. 3) Ллченгс вар14козныхъ опухолей полуторохм' 
ристымъ желтьзомъ. „Мед. В^ст.^ 1862, №№ 35—39. 4) Стрпльчатое прижихате, 
^Мед. В*с.** 1862 Х."^ 45—50. б) Учете о резекцгяхь сочлененгй, ч. I. Спб. 1663, Л 
6) О резекцгяхъ колуьннаю сустава. „Мд. ВЪс.*' 863, 4в~-52. 7) Патолою-анато- 
мическ1я изм/ьиенгя ко.тннаю сустава. „Протоколы С. Рус. Вр.'' 1863 — 64, 166. 
8) Обь отнаиенш фиброидовъ къ сарко.чамь. Тж. 864->65. 37. 9) Обь устьхахь т^ 
оретичсской хирурпи за 1863 и 1864 и. „В. Мд. Ж.^ 1866, ч. 97, IX, 1 — 106. 
10) О резекцш „сочмнеиШ^. „Пр. Об. Рус. Вр. въ С.-Петербург*" 1866 — 67, 25, 76, 
99, 186. 11) Обзорь усп^ъхоеъ хирургической патологш и оперативной хирурш 
„В. Мд. Ж.^ 1869, ч. 104, Прилож. 1—160; ч. 105, 161—240; ч. 106, 273—98. 12)06- 
зоръ работъ Толмачева. „Жур. Гист. Фархокол. и Клин. Мед.'' 1870, I. 13) Фуи- 
юзное воспаленье тазобедреннаю сустава. Тж. 1870, II, 286; 871, 1У, 193. 14) & 
статистика (когасосеп^езгз. „В. Мд. Ж.^ 875, ч. 123, III. Извл. М. Вр. Вкт. 
874—75, 24. 15) Изв^гечен'и* изъ дыхате.%ьнаю хорла трахеотомической трубснюк 
;,Газ. Боткина" 1881, 1.— Вр. В-Ьд. 881, 2. 16) Записки по клинической х%^урт. 
Сиб. 1887. Вып. 1 и 2. (160 и 177 стр.). Составлены студентами 5-го курса Мед. Хвр. 
Акаден1и. 17) Библ1ографическ1д зам-Ьтки въ „Журнал* нормальной и патологич. гистою- 
пи, фармаколог!» и клинической медицины'^, 1870 — 74 гг. гд* Б. бнлъ соредапорои!. 

15 января 1884 г. Общество русскихъ врачей въ Петербург'^, въ особой 
торжественномъ зас'Ьдан1и подъ предсЬдательствомъ С. П. Боткина, праздношо 
25-л'Ьтн1й юбилей ученой д'Ьятельности Богдановскаго. Р^чи при этонъ пров- 
нссенныя, адресы, поднесенные юбиляру и юбилейный статьи въ меднщшспА 
пресс^^ были зам'Ьчательно единодушны въ опред'Ьленхи общаго характера дк1- 
тельности Богдановскаго. Вотъ что говорилъ, между прочимъ, въ своей ^Лл ' 
всторанъ русской медицины И. Т. Гл'Ьбовъ: 

„Принявъ въ свое зав'Ьдыван1е хирургическую клинику Медико-Хирургич. Аи- 
демш,Ё. И положилъ незыблемое основан1е чистокровно-русской, консерватнвио-хжрурп- 
ческой школФ, давшей столько изв^стныхъ научно-образованныхъ хирурговъ въ Россш. 
Вы, Е. И., не работали въ ущербъ для ожидав1й и падеждъ больныхъ, вв^рявшихъ п 
ваши руки свою жизнь. Со всевозможнымъ усерд1емъ, съ полною до6росов^^носпВ| 
съ глубокимъ научпымъ знан1емъ Вы всегда работали на пользу истинной хирурппе- 
ской пауки. Вы были всегда хирургъ, но никогда операторъ-фанатикъ. Вы не лечш 
всЬ хирургичесЕЁЯ болезни хирургическими операц1яии. Вы не махали хирургичесжш 
ножемъ направо и налЬво подобно клаке равп», приводящимъ въ из]гилен1е публику своей 
готовностью резать все и вся. Вы всегда помнили, что даже при удивительномъ иску- 
ств'Ь резать, даже въ стуча'Ь благоир1лтнаго исхода, больной можетъ остаться нси- 
л'Ьчсннымъ на всю жизнь. Васъ не соблазняло то, что друг1е хирурги одио& дерзко! 
операц1ей выдвигали себя, одной операц1ей обезпечпвали себ^ карьеру. Вы всегда 
свою славу приносили въ жертву истине и справедливости. Вы действовали не ип 
челов'Ькъ, думающ1й о своей слав-Ь, а какъ настоящгй герой истины и справедлнвося*. 
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Чрезвычайно в1^рная оценка деятельности Богдановскаго была сделана 
кучаю его юбилея въ «Иедицинскомъ В'Ьстник'Ь». Приводимъ эту оценку , 
1у что она ваолн']^ точно отразила тотъ взглядъ на покойнаго хирурга, во- 
й установился въ авторитетныхъ русскихъ медицинсвихъ сферахъ: 

„Меднцинскал акадехш обязана проф. Богдановскому совершеявнмъ измене- 
> въ преподаваши того отдела хнрурпи, который по тогдашнему времени назн- 
; теоретическою хирур\лею. Полу^ивъ въ 1867 г. каеедру теоретической хи- 
н, проф. Богдановск1&, съ свойственною ему 9нерг!ею, принялся впервые водво- 
у насъ то новое патологическое направлеше въ хирургш, которое развилось 
лад^^ подъ вл1ян1емъ Вирховской школы. Одновременно съ этимъ, проф. Богда- 
1й возсталъ противъ теоретическаго преподаван1я хирургш и настоялъ на томъ, 
г каеедр^ теоретической хнрурпи была присвоена еще клиника. Такимъ обра- 

благодаря проф. Богдановскому, теоретическая хирург1я перестала, даже по 
I, суп(ествовать въ академш и м^сто ея заняла хирурги^^еская патологхя, пре- 
ан!е которой ведется демонстративно и отчасти экспериментально. Въ 1870 г. 
решелъ на каеедру клинической хирзрпи. Клинически лекцш его всегда при- 
ли слушателей своею строгою логичностью, точностью и доказательностью при 
рЬ бол^зненныхъ явден!й, зам^чательнымъ искусствомъ въ постановке д1агноза 
унныки, ц^есообразными показатями хъ прим^ненхю оперативннхъ пособий. Не 
[авясь эфемерными изобр'^тенгями и открыпями, проф. Богдановск1й всегда строго 
дилъ въ своихъ курсахъ только т^ данныя хирургш, которыя им^ди за себя 
о научныя основашя, и которыя потому только одн^ въ состоян!и дать опхюд^- 
е научное и практическое направлен1е хнрурпи. Благодаря такому направленш, 
. получилъ завидные, сравнительно съ другими, результаты своей клинической 
льности. Изъ 23 операц1й резекцш верхней челюсти, произведенныхъ въ его кли- 

только одна окончилась смертью (4,3*^), тогда какъ въ клинике знаменитаго Лан- 
ка изъ 25 оперировавныхъ умерло 8 (31 проц.), а въ клинике Бильрота изъ 2в 
:о 7 (26,9 проц.). То-же можно сказать и относительно резекщЙ локтя, плеча и 
хъ тяжелыхъ операц1Й. Оперативная техника проф. Б. проявилась особенно въ 
\ операщй, требующихъ д'Ьйствительнаго искусства, именно, операцгй пласти^ 
хьу въ которыхъ, скажемъ не боясь ошибиться, ему трудно найти соперника среди 
менвыхъ европейскихъ хирурговъ. Первая въ Россш экстирпащя гортани была 
ведена въ клинике пр. Богдановскаго, равно какъ и н^которыя друг1я операц1и. 

Отличительную черту практической врачебной деятельности проф. Б. всегда 
вляло его гуманное отношен1е къ больнымъ и разумное применен1е надъ ними 
тивныхъ м^ръ. Въ прямой ущербъ своей сдав^ и популярности, онъ никогда не 
1ялъ себе применять на больномъ такого рода операц1й, которыя громко зву- 

своимъ именемъ, но, по качеству недуга или другимъ причинамъ, не могутъ 
ста больному существеннаго облегчен1я^. 

БогдановскШ, Нилъ Ивановичъ (по сцен'Ь Мерянскгй), недавн1й антре- 
ъ Василеостровскаго театра. Имъ издана книжка для туристовъ: Госпо- 

Великш'Ноегородь. Новгородъ 1878 г. 12®, 119 стр. Въ 1880-1Ъ гг. 
юстоядъ новгородскимъ корреспондентоиъ < Новостей >. 

* Богдановъ, Анатол1й Петровичъ, антропологъ '^). 



^) Ср. 1) въ I т. „Матер1аловъ для ист. зоол. въ Росс1н^ имъ-же издаваемыхъ, 
ртр. Воспроизведено зд-Ьсь съ значитедьн]аш^ЙЙ|рЮИ1Дми. 2) Н* Ениповичъ^ въ 
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Родился въ 1834 году въ ннжнед'Ьвпцкомъ уЬзд!!, воронежской губерни. 
Взять былъ на воспитап1е сначала Екатериною Оедоровиою Татариновой, а по 
схертн оя въ 1839 г., матерью ея, княгинею Глафирою Николаевною Кейхтаю- 
вой, доставившей и всё средства для образован1я Богданова. Въ 1846 году Бо^ 
дановъ лоступилъ въ 3-й классъ воронежской гихназ1и, гд'Ь окончилъ курсъ 
въ 1851 году съ серебряною хедал1ю. Въ тохъ же году поступилъ въ носков- 
ск!й упиворситотъ по естественному отд'Ьлен1Ю, въ которомъ окончвлъ курсъ 
нсрвымъ каидидатомъ въ 1855 году. На акт'Ь 12 января 1855 года, при праз- 
днован! и стол'Ьтняго юбилея университета, получилъ серебряную медаль за работу 
по каесдр'Ь геолог1и <0 призиакахъ для опред1ьл€нгя формацги оеадочитъ 
поро()ъ>. Въ 1856 году, видержавъ магистерсшй экзаменъ. поступилъ пре- 
подавателехъ въ Землед'Ьльческую Школу Общества Сельскаго хозяйства и пре- 
бы.1Ъ въ ней до 1857 года, когда на свои средства отправился въ первый 
разъ за границу. Относительно своихъ заграничныхъ занят1й Богдановъ пщ- 
чилъ программу отъ К. Ф. Рулье, нм'Ьвшаго на него, какъ и на всбхъ свош 
учениковъ, громадное и благотворное вл1ян1е. Въ эту по'Ьздку Богдановъ слу- 
шалъ лекц1и: ориитолог1И у Изндора Сентъ-Илера, гсрпетологш у Дюнериля, ш- 
Т0М0Л0Г1И у Бланшара, сравнительной апатом1и у Ссрра и Грас10ле; у посл'Ьдпло 
занимался и практически. Вм'Ьст'Ь съ И. Л. Бреднхинымъ и докторомъ М. А.Ео- 
голюбовымъ, Б. слушалъ приватный курсъ практической гистологш у профессора Ро- 
бена, читанный исключительно для нихъ и но ихъ нриглашешю. Но со^Ьту про- 
фессора Рулье, Богдановъ нробылъ въ Париж-Ь то.1ько до марта 1858 г., вогд 
вернулся въ Москву и защитилъ диссертацию на степень магистра зоологш «О 
цвшпнопти пера птицъ. Въ томъ же году, 23-го сентября, назначеяъ к- 
нрапляющимъ должность адъюнкта по каоодр'}! зоолог1и въ московскомъ универ- 
ситет']^, каковую и занимаетъ по настоящее время. Вторая по'Ьздка за границу, 
въ 1859 г., им'Ьла ц'Ьл1ю осмотръ зоологпческихъ садовъ и зоологическихыу- 
зесвъ Берлина, Лейдена, Брюсселя, Лондона и Парижа. Съ 1865 по 18вв г. 
Богдановъ производилъ въ л'};тнее время раскопки кургановъ въ московской гт- 
берн1н, результатомъ которыхъ была курганная кран !о логическая колдекщя, ио- 



Энц. Словарь II. Е. Аидрееискаго. 3) „Всем1рп. Цллюстр." стр. 244, т. XX, съпортр.4) 
К. Тимиризгвъ, Профанадхя науки. М. 1892 г.. брошюрка. 5) МмаФ^вЪу В. Ботание- 
екая аь"клнмати.?ац1011пая выставка 1892 г. въ МосквЬ. М. 1Ь>92. 8, стр. 40. 6) „Но!. 
Вр." 1^92 г. ст. „Фокусникп". 1) Мензбирь^ Научный облоръ .,Рус. Мысль*' 1892 г. .>в8. 

Отзывы о „Зоо.юпи и Зоо.ю\. Хрсст,: I) „Ж. М. 11ар. Пр." 1863. ^^ 5. 2) 
„Рус. Сл." 1863. .>е 7. 3) „Голосъ**' 1&03. .'^ 37. 4) „Жур. Мин. Гос. Имущ. 1863. .Че9. 
5) ^Питур.*' 1>^05. 0) 31, Ф-въ въ „Совр. Обомр." 1808. .\: 4. 7) „Рус. Инв.« 1865. .^67. 
8) В, ВосШюзовъ въ „Отеч. Зап. 1868. .4» 5. Н) „Сие г. оо:юръ рус. нар. учеб. ли.** 
1878. 10) „Кнпжнпкъ** 1808 г. Лг 3. 

О щМкдинУН. Зоолоин^'. \) „Сельское хоз. п л11сов(»д." 1885 г. № 4, 2) Д П. 
въ „Моск. ВЬд.** 1888 г. .V^ 1Г»(^ () „7Гд^й////ж'моо^/)амшпбслаэ#с11<ю»и«ш«|***:„Сис^ 
Ои:юръ рус. пар. уч. лит." 1878 г. , • 
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ценная икъ потонъ университету для основашя антропологическаго нузея, и 
жторсв&я диссертац1я о иосковсвоиъ курганнокъ племени. Въ 1867 году Бо- 
1Днову дано было носвовскииъ университетокъ почетное докторство. По окон- 
шн работъ по этнографической выставке, Богдановъ поФхалъ въ трет1й разъ 
& границу, гд4 лФтомь и осенью оснатривалъ опять иуэеи и сады Голландш, 
1е1ьгш, Англш и Францш, а съ октября по иартъ работалъ въ лабораторш 
рофессора Лейкарта въ Гиссен'6. Съ Лейкартоиъ же ват'Ьнъ, въ 1868 году, 
8СН0Ю изучалъ въ Неапол'Ь иорскихъ животныхъ и оснатривалъ зоологичесшя 
чреждешя Итал1и. Следующая годичная поездка Богданова за границу была 
гь 1873 году и посвящена была главныиъ обравомъ изучешю иорскихъ живот^ 
шхъ въ биллафранк'Ь и Неапол^Ь, а также осмотру зоологическихъ учрежден^ 
гь Лондоне, Гамбург'Ь, Копенгаген'Ь, Стокгольм'Ь и Упсал'Ь. Въ 1878 году, въ 
ошаулярное время Богдановъ снова осмотр'Ьлъ ученый учрежден1я Герман1и и 
(ранцш. Во время поездки 1887 г. онъ осмотр'Ьлъ музеи и лабораторш въ 
Варшаве, Кравов^Ь, Бреславл!^, Берлине, Дрезден'Ь, Лейпциг'Ь, ПрагФ, В'Ьн'Ь, 
Внепрув^, Базеле, Берн'Ь, Париж'Ь, Брюсселе, Лейден'Ь, Гамбург'^, Кил'Ь, Рош- 
ювА и Кенигсберг'Ь. Главною ц-блью поездки 1887 года было ознавомлеше съ 
пубинными животными, въ особенности найденными французскими 9кспедиц1ями. 
Въ 1889 г. былъ командировапъ общ. любит. Естествозн и Акклимат. животныхъ 
на парижскую выс)'авву для присутствован1я на происходившихъ тамъ конгрес- 
са до исторической антропологш и зоологш. На первомъ былъ избранъ вице- 
|фб8идентомъ, на второмъ почетнымъ президентомъ. 

По инищатив^^ Богданова организовались: а) Комитетъ Акклииатизацш жи- 
ютныхъ при Императорскомъ московскомъ Обществ-Ь Сельскаго Хозяйства, въ 
куторомъ Богдановъ былъ первымъ ученымъ секретаремъ, съ 1856 г. по 1858 г., 
> 2) Императорское Общество Любителей Естоствознапгя, Антропологхи и Этно- 
графш, въ которомъ съ самаго основашя его Богдановъ занималъ должности члена 
Совета, Предс^^дателя Зоологическаго и Антропологическаго Отд'Ьловъ, а зат^^мъ 
(съ 1886 г. по 1887 г.) и Президента. 

Состонтъ почетнымъ членомы петербургскаго университета, Импер. рус. 
Геогр. Общества, Общества Любителей Естествознан1я, Русскаго Общества Аккли- 
итизацш животныхъ и растеши. Общества Естествоиспытателей при петербург- 
скоп университете. Общества Естествоиспытателей въ Шев'Ь и Казани, Рус. 
^шшологическаго Общества, Общ. Литературы и Наукъ въ Москв'Ь, ВгШвсЬ 
Аои1горо1о§1са1 ^п8^^^ииой, 8ос1е1;а ^I;а1^апа ап1;горо1ое1са, в']Бнскаго Антро- 
коюгичесваго Общества, Л10нскаго Антропологическаго Общества, брюссельскаго 
Автропологическаго]Общества, лойпцигскаго Этнографическаго Музея, шведскаго 
Общества Географш и Антрополог1и въ Стокгольм'^, Общества Любителей Садо- 
водства въ Москв'Ь, шведскаго Техническаго Общества въ Стокгольи'Ь, москов- 
№о и кавказскаго Обществъ Сельскаго Хозяйства, кавказскаго Бальнеологи- 
Миго Общества, тамбовскаго Медицин. Общества, кавказскаго медиц. общ., тиф- 
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лис. общ. иокровительства животиымъ, Общества для нзсл'Ьдоватя ярославш! 
губернш, нижегородскаго и казансваго статистическихъ комитетовъ, Коптт 
Шелководства въ Москв'Ь и Уральскаго Общества Любителей Естествовнани. 
МёшЪге а880С1ё е1гап§ег (1е 1а 8ос1е(ё Ап111горо1о81дие йе Рапа. 

А. II. Богдановъ — члень корреспаноентъ: Уеге1п Шг \^188еп8сЬаШ1сЬе 
1}п1егЬаиипдеп 1П НашЬигд, 8ос1ё(ё (1е8 ё1иаез 8с^еп^^ГI^ие8 ди Натге, 
Сге8е118сЬаГ1 !иг Ап1Ьгоро1оё1е иай Ё1ЬпоегарЫе въ Берлин'Ь, Автропоюл- 
ческаго Общества въ Грац'Ь, Русскаго Энтохологическаго Общества въ Пепр- 
бург'Ь, Антропологическаго Общества острова Кубы, Ройисвой Нащон. Акад- Науп, 
Общ. Наукъ въ Праг'Ь. Въ 1890 г. избранъ членомъ-корреспондентонъ петер- 
бургской Акадсмш Цаукъ по бшлогнческоху отд'Ьлу. 

Цолучилъ въ 1858 г. юребряную медаль отъ Общества Сельсваго Хо" 
зяйства за труды по Комитету Акклииатизац1и, д^гь большгя зо.иппыя лиЛат 
отъ Общества Любителей Бстествознан!я за труды по этнографической ш вш- 
технической выставкахъ, золотую мед(1ль отъ Общества Садоводства за Пол- 
техническую выставку; золотую медсмь отъ Общества АкклинатизафИ заш- 
щативу организащи Комитета Акклиматнзащи и зоологическаго сада въ Носкв! 
Обществомъ Любителей Естествознан1я учреждены двгь стипендги икениБогд- 
иова: одна въ хосковскохъ университет'Ь, а другая въ воронежской гихназш. 

Былъ избранъ одпимъ изъ вице-президентовъ на международных! ш- 
грессахъ: доисторической архсологш и антрополог1И въ Стокгольх'Ь въ 18741 
1889 г., антропологическихъ въ 11ариж1^ въ 1878 и 1889 г., и почетнып 
президентомъ зоологическаго конгресса въ Париже 1889 г. Им^етъ вваше 
0№с1ег Ае ГДп81гисиоп риЬИдие (1е Ргапсе за участ1е въ антроооюпФ- 
скомъ отд'Ьл'Ь парижской всех1рной выставки 1878 г. 

Былъ распорядителехъ зоологической секц1и втораго съезда русспп 
естествоиспытателей въ Москв^^. Состоитъ (съ 1872 г.) директорохъ отдЫ 
прикладной 300Л0Г1И въ хосковскохъ Музе^^ Прикладныхъ Знан1й и диреш- 
рохъ Комитета Шелководства. Зав1;дываетъ зоологическихъ хузеемъ съ 1863 г. 
Былъ гласныхъ московской духы съ 1868 г. по 1880 г. 

Назначенъ исправляющихъ должность адъюнкта по каеедр'Ь зоологи п 
хосковскохъ университет*]^ 23-го сентября 1858 г. — Утвержденъ адьюнпоп 
6-го 1юля 1860 г. — получилъ зван1о испр. должность экстра-ординарнаго Щ^ 
фессора 31 января 1863 г. Ординарнынъ профессорохъ съ 30-го ная 1867 г.; 
заслуженыхъ профессорохъ состоитъ съ 23-го сонт. 1883 г. 

А. П. Богдановъ напечаталъ: (Отд. пздап1я вс!^ въ Москве): 

Зоолог1я: I) 8иг 1а ЫогаНоп (!е8 рЫтез (1с8 огзеаих. Сотр1е8 гепдиа. 1857г, 

2) 8ыг Ы со1огаИоп Лев рЫтеЗу въ Трудахъ Иарижскаго Ыологпчесваго Общ. 1858 г. 

3) Цветность пера птицъ. 1858 г. 4) Ьез ри/тсп4з йез тзес^ез, Ви11 носв. (М* 
Исп. ирир. 1860. 5) Всих асапспз (гоигез зкг Гкотте. Ви11е1. 1861. Общ. Ис1гат. При- 
роды. 6) Зоомггя и Зоолошиеская Хрестоматхя. 1665—67 г. 3 внд. 7) ЛГвдмй» 
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т Зоологм, т. I. 1883 г. 8^ 1046 стр., т. И, ч. 1. 1888. 8^ стр. 423. 8) Живомг 
м по отношенгю къ челоепму и медицить. ^Медиц. газета^ и отт. 4Р, 32. 1876. 9) 
утшстенгя въ гюторическомъ разеитш зоологииескихъ и медигшпскихъ ученШ, 
|1ехнц. газета". 1876 г. 10) Форма и Среда, „Медицин, газета". 1877 г. Отд. от- 
[ски. 4^ 48 стр. 11) Замптки о Зоолотческихъ с(лдахъ. Изв. Общ. Люб. Ёстеств., 
ХХУ н отт. 4^ М. 1876. 40 стр. 12) Зоологическое ученге и сомообученге. Шв. Общ. 
об. Ест. 13) Еарлъ Францовичь Рулье иегопредмественни«и.Шъ, Общ. Люб. Ест. 
^) Лттопись зоолошческихъ трудовъ Общества Любителей Естествознанья въ 
^рвое двадцатипятилгьтге. Изв. Общ. Люб. Ест. 1888 г. 15) Обь уродствгь рпл- 
по ракс^* Изв. Общ. Люб. Ест., т. Ь. 1876 г. 16) МикроскопическЫ панорамный 
тативЪш Изв. Общ. Люб. Ест., т. ХХХУ1Ц стр. 187, 1881 г. 17) Очеркь исторт 
ологическихъ садовъ. Жури. Мин. Госуд. Им. 1863 г. ЩЗамгьтка оклешазсъ^пай- 
^нныхъ докторомь Ш^реметевскимъ на человпмл, „Мед. газета." 1863 г. 19) Во9г- 
нл въ скотоводствгь о происхожденги половъ. Жур. Мин. Госуд. Им. 1864 г. 20) 
акъ нужно обраишться сь оюивотными. 3 изд. Изд. Общ. Распр. полезвыхъ квигъ, 
юшюра. 21) Еакъ заражается человнькь болгьзнями. Изд. Общ. Распр. полез, книгъ, 
юшюра. 22) Собранъя полезныхъ и вредныхъ настькомыхь Политехническаго музея. 
ск:Ер. объдсн. Изв. Общ. Ест. 23) О коллекцгяхъ вредныхъ и паразитическихымси- 
тгныхъ Политех, музея. Воскр. Объясн. Изв. Общ. Люб. Ест. 24) Воспоминангя о 
Г. Е. Зень^т. Р^чь и отчетъ Моск. унив. 1878 г. и то же въ Изв. Общ. Люб. Ест. 
>) Обь акклиматизацги животныхъ. „Жур. Сельск. Хоз." 1856 г. 26) О клеишхь, 
роизводятихъ болгьзни. Воскр. объдснеше Изв. Общ. Люб. Ест. 27) Вступылпель- 
ъя лекцгя, читанная въ Москов. университета. („Моск. В-Ьдом.", Октябрь 1868 г.). 
)) О бобрахь въ Россги, замЬтка, пом^щ. въ трудахъ зоологич. конгресса 1889 г. 
ь Париже. 29) Обь изученш фауны русскихъ морей вообще и Черпаю въ особен- 
эсти (1Ы<1). 

Изданы подъ редавщею А. П. В.: 1) Труды Зоологической л(гборатор1и музея 
оск. унив., 3 тома. 2) ЗоомгическШ садъ и АкклиматизакМ, т. 1, 1879 г. 3) 
1атер1алы для исторги научной и прикладной д1ьятсльноспш въ Россш по зо- 
ьогхи и соприкасающимся съ нею отраслямъ знашя, преимущественно за посл'^днее 
)идцатнпятил4т1е (1860—1885), т. I, П, III. IV. М. 1888—92. 

Переводы; 1) Краббе, Ленточныя. (Путешествхе въ Туркестанъ А. П. Фед- 
яко), т. XXXIV, Изв. Общ. Люб. Ест., в. 1. 2) Бронна, Ргои)2оа (съ добавлешями), 
1, 1860. Сое1еп1ега1а, часть 1. 1861, ч. 2, 1868. 3) Обишя бюлоггя Сентъ-Илера. 
т. 1861. 4) Еарусъ Сравнительно* Анатомическая таблицы. 1861. Изд. 2-ое. 1867. 5) 
'ейнемсмнъ, Таблицы для опред^лен1я бабочекъ. 1861. 6) Ерауера и Лева, Таблицы 
1Д опред^лешя с^тчатокрылнхъ. 7) Редтенбахеръ. Таблицы для опред'Ьлешя жу- 
овъ. 1862. 

По Антропологш: 1) Курганное племя .московской губернш, въ „Университ. 
[осковскихъ Изв^спяхъ''. 1866. 2) Ма^^ьергалы для антроуюлохш курганнаю племени 
осковской губернШу 1867. Изв^ст. Общ. Люб. Ест. 3) Значенге крангологш. Публич. 
зкщя, Изв^ст. Общ. Люб. Ест. 1868. 4) Вопросы по г^учетю Лопарещ Антр. 
1ст., т. 1, 1877 г. 5) Матершлы для изучения цыганъ^ Антр. выст. т. 1. 6) Антпро- 
ОАогическая Физгономикау Антр. выст. т. 2. 7) Еранголошческое собрате Общ. Люб. 
'кт. (Антроп. выставка, т. 3, част. 2, 1879). 8) Обшгй обзоръ Антропологической 
лстаеки* Изв. Общ. Люб. Ест., т. 3. 9) О черепахъ каменнаю впка, въ протоко- 
1хъ 2-го Съезда Русск. Ест. въ Петербург* 1880 г. 10) О черошхь каменнаго в1ька, 
гйденкыхъ проф. Иностранцевымг (в* труд* посл-Ьдпяго). И) О черепахъ камея- 
1Ю впаса (въ труд* графа Уварова „Археолог1я Росс1и^). 12) Антропомаприческгя 

8 
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г^змпрен^я турксс^панскихь иноро&цевъ. Изв. Общ. Люб. Ест., т. ЫУ, 1887 г. 18) 
Черепа турксстанасизп гшородг^въ (таджнковъ, узбековъ, гальча н пр.). Труд 
Антр. Отд., т. 10. Нзв. Общ. Люб. Ест. т. ХЫХ, 1886 г. 14) Черепа китайцевь % 
дунганъ. Труды Антр. Отд., Ияв. Общ. Люб. Ест. т. ЫХ. 1887 г. 15) Программа для 
собирамгя т^едметовъ по этмпрафической выстаокуь 1867. Изв. Общ. Люб. Ест. 16) 
Антрополоия и г^иверсшпетъ. 1876. Р^чи и отчетъ косе, уииверс 17) Древт 
новгородцы еь ихъ черепахъ. (Антр. внст., т. 8, часть 1). 18) Древиле кгевляке но 
14<еъ моимьнымъ и куртннымъ черешшъ (Антр. внст., т. 8, часть 1). 19) Доистории 
ческге 7пверитяне по раскопкамъ курханоеъ (Ант. выст., т. 3, часть 1). 20) Еуршл- 
ные черепа смоленской г1/бернЫ (Антр. выставка, т. 2). 21) К^^ршнные акытелиОл- 
верянской земли по раскопкамъ въ чернтовской хуберпш (Антр. внставка, т. 3, 
часть 1). 22) Меряне въ амтрополошческомъ отномент (Антр. выст. т. 8, часть 1). 
23) О кг^анныхь обитшуге^мхъ Мордовской земли и Касимова (т. 8, часть 1). 24) 
О мохилахъ скиоо-сарматской эпохи въ полпшвской губ. и о крамюлопи епмоА 
(Антр. выст. т. 3, ч. 1). 25) Жители древн11хъБолгаръпокран%ологг1Ч€скимъ91рыз11а- 
камъ^ сравнительно съ современными болгарскими черепами и черепами иэъ чуват- 
скихь кл(1дбищъ (Антр. выст., т. 3, ч. 1). 26) 1Г^|)гаммыв прьуральны по раскопкамъ Зо" 
графа и Нефедова и о черепаал изъ башм4рскихъ кладбищъ (Антр. ввст., т. В, ч. 1). 

27) Курганные черепа тарскаю округа ^побольской губернш (Антр. ввставжа, т. %). 

28) О черепахъ изъ кавказскилъ дольменовъ и о чсрепахъ изъ кавказскихъ курил- 
новъ и могилъ (Антр. выставка, т. 3, часть 1). 29) Къ кранюлохш смолеискихъ кур- 
ганныхъ черсповъ (Антр. выст., т. 4, вып. 1). 30) О черепахъ изъ кладбищъ сле^шЛ 
Росст Г Антр. выст., т. 4, выи. 1). 31) О чере^юхъ «*?» крымскихъ могилъ, Х^рео- 
неса и Инкермана, и изъ кургановъ Земли Войска Допекаю (Антр. внст., т. 4, внп. 1). 
32) Черепа самогьдовъ, собранные Зографомъ (Ант. выст., т. 2). 33) О сопоставлет 
чисаъ и о выводахъ при ^^ангометрическихъ наблюденьяхъ (Ан. внст. т. 2). 84) О 
моделяхъ каменныхъ бабъ (Антр. выставка, т. 1). 35) Таблицы инородг^евъ^ окнеу- 
щгигь въ Моск&ть (Антр. выст., т. 1). 36) Матер1алы для исторги воуфосовъ, пред- 
ложенныхъ на археологическихъ сыьздахъ въ Росс'т (Антр. выст., т. 1). 87) Меокду- 
народные Съуьзды по доисторической археологи и антрополопи (Антр. внст., т. 1). 
38) Обь устройств^ь особаю комите^па при Общ, Люб, Ест, для расгтрепл 
антро}юло\ическихъ и зоолотческихъ собранш (Антр. выст., т. 1). 39) Плапъ устрой' 
ства антропологической выставки въ Москвль (Антр. выставка, т. 1). 40) Отаро- 
кладбишенскге московские черепа и кранюлогическге выводы изъ ихъ изучетя (Аях^ 

нет., т. 2). 41) Черепа якутовъ, корсйи,свъ^ изъ забайкальскихъ кургановъ^ Остяя- 
скгСу бурятскгс, монголобурнтскге, монюльскге, манзъ и тунгу зскге (Авт. ввет., 
т. 2). 42) Материалы для иопорт антропологической выставки^ 1) Дневнжп и- 
ставки; 2) Воспомннан1я объ умершихъ д'1^теллхъ по устройству выставки; 8) Опяп 
о выставк-Ь ль сиецхальныхъ журнадахъ и газетахъ; 4) Научные результаты антрою- 
логическоб выставки по устройству нузеевъ и по обработк-Ь иаучнаго матер1ала. (Автр. 
выст., т. 4). 43) О черепахъ дунхановъ („Тр. Антроп. Отд. Общ. Люб. Ест.") 2в) Отзыял 
о ст. Тарновской о женскомъ населсн1и въ Россш съ антроп. точки зр^шя !(яДне1* 
никъ Антр. Отд. Общ. Люб. Естеств.^). 

Редактировать: 1) ^ тома г^здангя Общеапва Люб, Естествознамгя „Ллщ^ 
пологичсская выставка 1879 года^ и 2) нгькоторые пюмы ,,Изв^ьст%й Обии Мк 
Еап", въ воторыхъ по1I^стнлъ, кром^ указаннаго, и:Ьсколько нелкнхъ статей и зав^топ. 

Статьи и доклады: 1) Докладь московской городской думп о польэл у^д^еждф' 
нья московскаго Ло.ттехническаго музея, 1872 г. 2) По поводу Политехнической 
выставки. Изв. Общ. Люб. Ест. 3) Общеобразовательный Полит&оничеекШ муяЛ 
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еь Мооквл. Изв. Общ. Люб. Ест. 4) С. А. Маслоеь и русское илелководство. Трудн 
Коштета шелюводства 1886 г. 6) Святки въ воронеокской и^бернш. Вор. Губ. В^д. 
1850 г. 6) Москва въ 1862 г. В^стниеъ Подитехн. выставки, 1872 г. 7) Потьздка въ 
Црыволокье (Антр. выст., т. 1). 8) Погьздка въ Вижнгй-Новгородъ и Еазань (Антр. 
вост., т. 1). 9) Обь учебномъ отдтьлгь истортескихъ и этно^рафическихъ пособьй 
1Ю^амм^юпол(пической выставкп» 1879 г. (Антр. внст., т. 1). 10) Естздка въ Фглн- 
лямдко и Встляндгю (Антр. внст., т. 1). 11) Обь асторыческихъ и антропологуче- 
скшвъ панорсилсисъ (Антр. вист., т. 2). 12) О полздкп въ Германт и Францт (Антр. 
внст., т. 2). 18) О модели антропологической выставки (Антр. выст., т. 2). 14) О 
гиьли и характерп» антропологическаю сыьзда во время выставки 1879 и (Антр. 
васт., т. 8 и 4). 15) Письма изъ-за храпящы, Моск. В^д. 1857 г. Въ ^В^стник^ Бсте- 
ствеяннхъ Наукъ': 16) Водоемы или акваргумы, 1856, стр. 799. 17) Хем^^ъ, 1857 г., 
стр. 321. 18) Стоячая вода, 1855 г., стр. 97. 19) Шесть дней въ Оберландл, 1857, 
стр. 641. 20) По поводу спички^ 1854, стр. 577. 21) Укало, 1855, стр. 688. 22) Обшья 
инетрукл^ для Антропологическихъ изслгьдовангй и наблюденШ, составленныя 
77. Брока, секретаренъ Парижскаго Антроподогическаго Общ. Переводъ и дополнения 
А. П. Богданова. Москва. 1865 г. („Изв^спл Антропоюплескаго Отд^лен1я Общ. 
Люб. Б^ст.'^. Т. I, подъ ред. Д. П. Сонцева и А. П. Федченко. Москва 1865, стр. 50 — 
134). 28) О портретсись и бюстахъ. Воскресння Объяснен1я Политехннческаго Музея. 
(Изв. Обц. Люб. Бстеств.). 24) Письмо Естествоиспытателя къ М, 77. Погодину 
въ его „Простнхъ р^чахъ о мудреныхъ вещахъ^. 25) Объ иэученги хуръ (^^В^ст. Обп^. 
Акклш.^) 26) Воспоминанья о Г. Е. Щуровскомъ. (;,Рус. В^ст." 1884 г. № б). 

Брон^ того, заметки въ „Московскихъ В'Ьдохостяхъ'' 1856 и 1857 г., въ ;,Рус- 
скокъ ВЬстник^'' (т. I, 1858 г.), въ дНатуралисгЬ'', въ ^В^стник'Ь Политехнической 
Внетавкн'^ и проч. 

О характер'^ научной д'Ьятолъностн А. Н. Богданова еж. въ настоящежъ 
же тонФ, въ конц'Ь I отд'Ьла, перодъ сНатерхалами». 

Богдановъ Андрей ^), сынъ японца, род. въ Сибири въ 1707 г. Въ 
1733 г. привезенъ въ Петорбургъ, гд'Ь былъ отданъ въ гижназ1ю при АкадбИ1И 
наукъ. Впосл1дств1и былъ помощникомъ авадемическаго библютекаря и архнва- 
рхусокъ. Унеръ 1768 г. Составилъ: 

1) Симфонгя, или Еонкорданцгя, то-еоть согласье, на четыренадесять По- 
слангя святого апостола Павла, также и на вся Соборныя Послангя и Апока- 
липеисъ. М. 1737. въ л. ; 2-е изд. М. 1821, 4^ 

2) Историческое, географическое и топографическое описанге Санктпетер- 
буриЛу отъ почала заведенгя ею, сь 1703 по 1751 %одъ, сочиненное %, Богдановымъ, 
со няогнки и8ображен1ями первыхъ здан1&, а ннн^ допохненное и изданное Василгемь 
Рубаномъ. Спб. 1779. ш. 8^ стр. 6 ненум. + 528 + 29 йен. Съ 112 фиг. на 84 таб. 

Относительно «Сижфон1и> Филаретъ говоритъ: 

«Опнтъ не совсЬмъ удачный, потому что каждый тевстъ повторяется 
въ ней столько равъ, сколько есть словъ въ текст^^. Саиъ сочинитель въ пре- 



^) 1) Словари Новикова, Евгетя, Снегирева, Березина, Гениади. 2) Языковъ въ 
„Энц. лекс.^. 3) Филаретъ, Обзоръ. 4) Предисловге Рубана къ „Описанш^. 5) Сло» 
вар& Иеторжческ1& 1790 — 98 г. 6) Гепнади, Книж. редкости, №50. 1)Губерти, Ма- 
хи библ10гр., II вып., 18. 8) ;,Собран1е новостей''. 1776 г., апрель, стр. 76. 

8* 
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дасловш писалъ: «Зд'Ьсь въ первый образъ или начало кавъ имена, такъ м гла» 
голы, си есть имена въ именительномъ падеж'Ь, глаголы же въ первомъ дицй во 
изъявительномъ наклоненш положены», т.-^. казалось, что сочинитель располо- 
жилъ симфонио только по именамъ и глаголамъ, а на д'Ьл']^ вышло другое — 
написано много лишняго». 

<0пнсан1е Петербурга»— тру дъ для своего времени почтенный. Вышедшая 
въ 1790 г. книга Георги (русек. переводъ 1794 г. «Описаше Петербурга»), 
не уничтожила его значен1я, и Богдановскимъ описашемъ пользуются до сихъ 
поръ петербургск1е Д'Ьтописцы. Содержан1е его по частямъ сл'Ьдующее: 1) Опи- 
саше историческое Петербурга; 2) О начал'Ь Петербурга; 3) О 8натн'ЬйшеиV 
строеши города; 4) О первоначальномъ строен1и обывательскихъ домовъ; 5) О 
водахъ; б) О жителяхъ Петербурга; 7) Императоры и императрицы царство- 
вавш1е н царствующхо въ Санктпетербург'Ь; 8) О кронштадтскомъ строеши; 9) О 
губерши Сапктпетербургской и о доходахъ ея. Въ книгЬ много дюбопытннхъ 
статистмческихъ данныхъ. Рубанъ печаталъ <0писан1е» по списку Н. И. Не* 
плюева; подлинная рукопись Богданова, съ его собственными дополнен1яа на- 
ходится въ Акадом1н наукъ. Отрывокъ изъ посл'Ьдней быль напечатанъ въ 
«М'Ьсяцеслов'Ь» 1778 г. и перепечатанъ въ «Собр. соч. ^выбранныхъ ивъ м^ся- 
цеслововъ» (ч. II 1787 г.), подъ заглав10мъ: Краткое описаше начала и 
приращетя царствующий) города С.-Петербурил съ начала по 1748 г. 
Дополнен1я къ «Описашю» хранятся еще въ рукописяхъ новгоро дскойсеммнари. 

Кром'Ь того, находятся въ. рукописныхъ собран1яхъ сл'Ьдуюпце труды 
Богданова: 1) Симфон1я на всю библ1ю (но окончена) въ спб. духов, академш; 
Логическая азбука о произбодеп!н и свойств'Ь росс1йскихъ буквъ; 3) Гранна- 
тика, разговоры и кратк1б 'словарь японскаго языка; 4) Св^тъ въ лицахъ 
(ОгЫз р1с1и§). Эти три рукописи въ Академ1и наукъ. Б. оставнлъ заоисв!, 
который находились у Суханова. Отрывокъ изъ нихъ напечатанъ: с О паи)- 
рпнгяхъ санктпетербургскгя соборныя иеркви св. апостоловъ Петра и 
Павла. («Сынъ Отеч.» 1838 т. У1П, отд. VI, стр. 8—10). Наконецъ, Фнла- 
ретъ предполаотъ, что имъ же переведено «Описаше Япон1и, съ исторхею гоне- 
Н1Я на хриспанъ японскихъ». Спб. 1734. 

М. Мазаевъ. 

Богдан — овъ — Вас. Ив. Богдановъ. 

Богдановъ^ Васил1й Ивановичъ ^). Учился въ московской академ1м, гдк 
въ 1798 г. кончилъ курсъ и въ томъ же году былъ опрод'Ьленъ учмтелеиъ 
низшаго граиматическаго класса, а съ 1801 г. — высшаго класса и в^ж. языка. 
Въ 1802 опред']&ленъ священникоиъ и законоучитолемъ «благородныхъ воспи- 
танницъ московскаго училища ордена св. Екатерины», ум. прото1ереемъ церш 



О 1) Смирновъ, Истор1я моек. дух. акад., стр. 370. 2) Филаретл, Обэсцп» 
8) Геннади, Сюварь. 
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ев. Никиты на Ваеианной, въ 1849 г. Напечаталъ: 1) Руководство кь ща- 
ст%ю и блаженству^ наставлеше отца къ сыну: о познаши Вога и самого 
себя; отъ чего челов^Еъ им^Ьетъ несовершенства, который ведутъ къ порокамъ 
и вс^мъ слабостяжъ, и вакъ отъ оныхъ надлежнтъ сохранить себя. Спб. 1798. 8^. 
2) Р1ьчи при выпускп» благородныхъ всспитанницъ Московскаго училища 
ордена св. Екатерины. М. 1810. 4^. 

Богдановъ, Васил1й Ивановичъ, врачъ и юиористъ ^). Родился въ 1838 г., 
окончидъ курсъ иосковскаго университета лекаренъ въ 1861 г., а въ следую- 
щеиъ году началъ службу въ С.-Петербург-Ь, въ больниц^^ для чернорабочихъ 
и въ родильн'Ь воспитательнаго дома. Перейдя младшимъ ординаторомъ въ крон- 
штадтск1й морской госпиталь въ 1864 г., Б. совершнлъ зат-Ьмь кругосв'Ьтное 
нлаваше на клипер^^ сИзумрудъ», а въ 1868 г. назначенъ врачемъ петерб. 
портоваго экипажа. Потомъ Б. служилъ въ 4 фл. экипаже, въ кадрф маете- 
ровыхъ и рабочихъ кронштадтскаго порта, былъ старшимъ судовымъ врачемъ 
1 фл. эк., старшимъ ординаторомъ кроншт. морского госпиталя, инспекторомъ 
кроншт. фельдш. школы и, наконецъ, старшимъ врачемъ 1 черноморскаго фл. 
экип. Въ этой должности Б. и умерЪу 5 августа 1886 г., въ ЧЕЕ^ коллежскаго 
советника. 

Б. напечаталъ сл'Ьдующхя статьи: 1) € Корабельный медицинскгй о/сур- 
наль клипера <Изумрудъ^ (сМедиц. прибавл. къ Морск. Сбор.» 1869, стр. 
141); 2) <0 п^межсиощейся лихорадкгь у команды и жителей въ 
Лбоскихь шхерахъу («Проток. Кроншт. Общ. Врачей» 1873 — 74); 3) «О 
птц9ь больныхъ промгьрной партги въ Аландскихъ и Абоскихъ шхерахъ> 
(Л., 1874—75). 

Отд'Ьльно онъ издалъ: 4) € Таблицы для измгьренгя влажности воз- 
духа на судахъъ. Спб. 1878. 8^ 20 стр. 

Но известность Б. создалась не на основан1и медицинскихъ работъ его. 
Съ 1862 г. въ сИскр'Ь» стали появляться юмористическ1я стихотворен1я, под- 
писанныя Влсиуь Точкинъ^ Власъ Точечкинъ^ Богданъ — овгь и Б%д, Вещицы 
эти, написаниыя живымъ и бойкимъ стихомъ, полный задорнаго остроум1я и 
юмора, скоро обратили на себя внимаи1е публики. А добиться этого безъ та- 
ланта было не легко въ то блестящее время «Искры», когда въ ней д'Ьятельно 
работали Г. и Н. Курочкины, Минаевъ, Жулевъ и др. Произведенхя Б. пере- 
жили ихъ творца. Публика не знаетъ теперь имени Б., но ей извктны его 
стихотворешя, вошедш1я въ разные сборники въ род'Ь «Живой струны >. Эти 
стихотворешя доныне читаются н^ концертахъ и артистнческихъ вечерахъ и 
всегда имФютъ большой усп^хъ. Изъ нихъ наиболее известны: ^Посгьщен1е 
бпдныхъъ и <^Старьевщикь^. Въ первомъ описывается визитъ знатной барыни- 
благотворительницы къ б'1^дной, обремененной д'Ьтьми, вдов'Ь. Автору очень удался 

*) Ср. Змгьевъ, Врачи-Писатели. 
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вонтрастъ жежду гнетущей нуждой хозяйви и елейными речами фнлантро&вв- 
гостьи, од'Ьляющей, навонецъ, вдову коллекщей душеполе8нихъ книжекъ, кото- 
рую та, не получивъ бол'Ье существенной помощи, снесла на толкучку. Такинъ 
образоиъ, и филантропическая литература пригодилась на что-нибудь путное. 
Герой «Старьевщика» продаетъ ненужную ветошь, причемъ каждая вещь вц- 
зываетъ разныя воспоминан1я: тутъ и папенькинъ халатъ, къ поламъ вотораго 
былъ прижииаемъ ребенокъ, во время педагогическихъ возд'Ьйств1й но старой 
метод'Ь, тутъ и старый фракъ, въ которомъ поневол^Ь нужно было кланяты» 
въ прхемныхъ сильныхъ И1ра сего и который, со спещальной ц'Ьлью предать н 
очернить влад'Ьльца, попросилъ над'Ьть его школьный товарищъ, и еще много 
всякихъ обносковъ; съ каждымъ изъ нихъ связанъ скорбный эпизодъ, живо вос- 
произведенный въ н'Ьсколькихъ строчкахъ 

Кром^^ «Искры», Б. писалъ еще въ «Потерб. Листке» и «Авхатсконъ 
В1стник1>. Но въ сеиидесятыхъ годахъ онъ надолго замолкъ, и только, года 
за три до смерти, снова сталъ пом'Ьщать свои стихи въ «Осколкахъ». Есть еще 
н'Ьсколько его вощицъ въ «Суфлер']^» 1875 г., въ томъ чнсл'Ь переводъ ^Мар* 
сельезы*. Въ 1878 г. (Спб.) Богдановъ издалъ небольшую книжечку — Житье- 
бытье на морть. Бес^^ды изъ морского и приморскаго быта. (50 стр. въ 16 
долю). В. Карцовъ. 

Богдановъ, Викторъ Осиповичъ, педогогъ^* Род. въ Лифляндхи 22 яши 
1859; въ 1880 г. кончилъ курсъ въ дорптскомъ университете кандндатоп 
рус. языка; состоитъ учителемъ Ре1ег-8с11и1е въ Петербурге. Составилъ «Ру^* 
скую хрестомат%ю преимущественно для училищъ съ нп^меикимъ пре- 
подавательскимъ языкомь^. Три части. Спб. и Дерптъ. 1884. Изд. 2-ое. 
Спб. 1886. 

Богдановъ, Григор1й. Авторъ книги: Безвредная ворозюея %шл вер- 
ный способъ илдангя^ изобретенный Григорьемъ Богдановымъ. Н. 1791. 4*. 
Изд. 2-е, съ дополнешями. Въ 5 книгахъ. М. 1796. 4^. 

Богдановъ, Д. Поместилъ въ журналахъ 20-хъ гг.: Стихи: 1) Нал- 
вина на гробе возлюбленнаго («Рецензентъ» 1821, ]<& 24); 2) Цефалъ. Кантат» 
(«Благонамер.» 1822, 3^ 9); 3) Песнь рыбака. Переведена съ арабсжаго под- 
линника («С. От.» 1823, ЗЁ 47); 4) Поцелуй («С. От.» 1828, ^& 15); 5) Моя 
надежда («С. От.» и «Сев. Арх.» 1829, ]<& 11). Проза: 7) Повести: 1) Оь 
персидскаго, изъ Сади. 2) Съ арабскаго, изъ Эбнъ-Ходжата («Сынъ Отеч.» 
1823, 7& 48). 

Богдановъ, И. Сотрудникъ журналовъ 20-хъ годовъ. Напечаталъ: 

Въ „БлагонагЪрениомъ^: 1) Скоротечноапь он!и9ни. Стях. (1820, 28 — 24). 
2) Аликса и Беренж^ръ иАиисточиикъ любви. Анекдотъ Х1У в. Съ франц. (1821» 



*) А1Ъ11т Аса<1ет1сшп, стр. 789. Отзывы о хрестоматш: ^Журн. Мин. Нар^ 
Проев.*'. 1886 т.}к1 ж 1887 г. 7. 
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4). 8) Обш исм^ссте^ь писать. Съ франц. 1821, 7—8). 4) Сражете при Вершти- 
лаал, Съ франц. (1821^ 18). 5) ^[руоюба. Изъ Ласепеда (1821, 16). 6) Къ родинп». 
Стжхотв. (1821, 17—18). 

Въ „Нввсконъ Зрителе": 7) Ргьчь Флавгаиа къ Феодосгю Великому/. Съ франц. 
(1821, 8). 8) Разьоворъ Александра съ Диненомъ. Съ франц. (1Ъ.). 9) Погребете дпг 
вицы. Изъ Непш1е с1е иСЬаиааёе (1821, 4). 10) Раабор* стихотвореМя: „Тоска 
араба по милой" (1821, б). 11) Разборь послатя р-на Дмищпева къ г-ну Карам- 
зину (1821, 6). 

Въ ;,Жур. Департ. Народ. Проев. ^: 12) С^гово святаю Тоаниа Златоустаю по 
низвержети Еетропгя. Изъ ВоШп. (1822, 1). 

""Богдановъ, Ивавъ Ивановить, юморнстъ, брать В. И. Богданова. Род. 
въ начале 1840-хъ гг., образован1е подучилъ въ Импер. акадехш художествъ, 
но курса не овончнлъ. Оъ конца шестидесятыхъ гг. принялъ Д'Ьятельное участие 
въ €Исвр(», гдф пои^^щалъ юмористичесв1е очерки, и сДетербургсв. Листве», 
гд'Ь, кромФ того, велъ одно врекя художественный отд'Ьдъ. Часть написапнаго 
Б. собрана инъ въ книгФ ^Очерки, разсказы и сценки (Спб. 1874). 

Постоянно больной, хромой отъ природы и <съ пристраст1бжъ» къ соирт- 
нннъ напитвамъ, Б. терп-Ьдъ в']&чно нужду. Его знакомые разсказывали 
намъ, что у него были и бол^^е крупныя вещи, которыя онъ долженъ 
быль сбывать аправсинскимъ книгонродавцамъ, получая, наприм'Ьръ, за по- 
весть въ пять печатныхъ листовъ — десять руб. Каковы эти романы и по- 
в^^ти, были ли они изданы, и подъ какими псевдонимами — намъ не удалось 
узнать. 

Посд^Ьдовательно пройдя ъа^ скорбныя ступени столичной нищеты, Б. опу- 
стился, навонецъ, до ночлежныхъ пр1ютовъ. Литературная работа и знакомства, 
прматожъ, конечно, были заброшены. Этимъ и объясняется то, что когда Б., 
въ начал'Ь восьмидесятыхъ гг., умеръ въ болъниц^Ь для чернорабочихъ, то не 
только ни^д^Ь не появилось некрологовъ, но и о самой смерти знакомые узнали 
значительно позже. 

Раасказы и очерки Б. не отличаются особенной талантливостью, но чи- 
таются легко, написаны литературно, м^^стами типичны и свид'Ьтельствуютъ о 
несомненной наблюдательности. 

В. Карцовъ. 

Богдановъ, ИгнатШ, повидимому, купецъ ^), авторъ одъ: 1) графу Черны- 
шеву отъ московскаго купечества. М. (У Сон. ]^ 7128 безъ имени). 2) На 
рождеше велик1я княгини Анны Павловны. М. 1784. 4^. 

Богдановъ, Исахя, перевелъ книгу: Сокрагценге Институцгй Юсти- 
тановыхъ въ вопросахъ и ответахъ или прхуготовительное испыташе въ осно- 
ван1ягь Римскаго Права. М. 1824. 12°. 

1) ТЫюди, Словарь. 
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Богдановъ, Михаилъ Григорьевичъ ^). Въ 1824 г. нзъ калужской сеп- 
11ар1И поступилъ въ московскую духовную акадбМ1ю, гд'Ь въ 1828 г. кончкп 
курсъ со степенью магистра и былъ назиаченъ баккалавромъ греческаго языка 
въ ннзшемъ отд'Ьлоши, а съ 1831— въ высшемъ. Въ 1832 онъ былъ овредк- 
ленъ священникомъ московской Николо-Воробьинской церкви и умерь въ еав1 
прото1ерея 22 августа 1860 г. Долгое время состоялъ онъ законоучителемъ 
2-й московской .гимназ1и, а также въ Межевомъ институт!. Будучи бакка- 
лавромъ, Б. представилъ въ конференц1ю академ1и переводъ 2-хъ аполог1й 1 
изложен1я в'Ьры Хустина мученика, 2 бес^дъ Григор1Я Нисскаго и двадцати бе- 
сЬдъ 1оанна Златоустаго. Поздн'Ье онъ составилъ рядъ учебниковъ, выдержав- 
шихъ множество И8даи1й: 1) Краткая священная истор^я г^кви ветхагб 
зае^ьта. Съ 1843 по 1869 г. ии'Ьла 17 издашй. 2) Священная ивторм, 
выбранная мзъ метырехъ евателистовь. Съ 1850—63 им'Ьла 7 НЕДашй. 
3) Краткая аеторгя хрглстганской х^^квг*, при апоетолахь и поелгь ере- 
менъ апостольскихъ до ХУШ в. Съ 1841 — 69 им^^а 9 изд. 4) Краткое 
изъясненхе на литурггю. Съ 1852 им'Ьло 3 изд. 5) Краткое 1/чен%б о бо- 
юслуженш православной церквНш Съ 1851 — 3 изд. 6) О всенощяомь бою- 
служенш* М. 1859. 

Богдановъ, Модестъ Николаевичъ, зоологъ ^); родился въ1841 г. въ поме- 
щичьей семь'Ь сельца Русская Бакшанка, сызранскаго у., симбирской г. Съ ран- 
няго д'Ьтства, подъ вл1яи1емъ — отчасти отца, стремившагося заинтересовать ре- 
бенка картинами окружающей природы, отчасти ея самой, Б. полюбилъ эту при- 
роду, и въ иемъ сталъ неслышно развиваться будущ1й охотникъ и натура- 
листъ. Ставши ученнкоиъ симбирской гимназ1и, онъ собиралъ товарищей и, 
вм^^ст^ съ ними, разставлялъ силки и капканы въ большихъ фруктовыхъ саг 

1) Смиршюъ, Ист. моек. дух. акад. 2) Филаретъ, Обзоръ. 3) Геннадщ Сло- 
варь. 4) Словари То1я (до11олне111е) и Березппа. 

") О немъ: 1) П. Ваше}гь, „Нов. Вр.", 1888, .^4318 и 4319; 2) 0|«»-аве. „Род- 
пикъ", 1888, •>& 4 и при киигЬ Б. „Изъ жизни рус. природы^,съ портр.; 8) А. Воейжовь» 
„Моск. В^д.", 1888, .^ 68; 4) „Новости", 1888, № 67; 5) „Д4до", ^^ 1; 6) А. Львова. 
Памяти М. Н. Б. Стихотв. „Роди.", 1888, ^^ 4; 7) А, Воейковъ, „Журн. Мин. Нар. 
Проев.", 1888, .>е 4; 8) „Воспитан1е и обучен1е", 1888 г. Ле 4—5; 9) „Истор. Вист.", 

1888, .>6 б; 10)„Гус. Богатство", 1888 г. .^ 3; 11) А. В. (осйковъ) въ „Энц. Слов. 
Брокгаузъ-Б^роаа; 12) „Матер1алы". Богданова. Воспронзвед. статьи проф. А. Воей- 
кова въ ;,Жур. Мин. И. Пр."; 13) Д. Лзыковъ, Обзоръ трудовъ пнеатежеЙ, умерши» 
въ 1888 г.; 14) 77г. Ркзкс, РгоГ. Бг. Мо(1сз1 Во^йапо^. NасЬ^иГ. Оттискъ, стр. 6. Крок! 
того, пекролош почти во вс^хъ газетахъ за мартъ 1888. 

О кн. „Птицы и звтъри": И—льсвъ. „Каз. Бирж. Лист.", 1872, ^ 76. 

Объ „Изъ оюиэни рус. ггрир.": 1) „Рус. В*стн.", 1889, .>е 5; 2) „В^стн. Евр.", 

1889, .^ 4; 3) „Новости", 1889, № 67; 4) „Нов. Время", 1889, .^ 4701; б) А. В-р, 
„Одсс. В4ет." 1889, .^ 123; 6) „Нед*ля" 1889, .^14; 1)N, „Моск. В4д.** 1889, Л 128. 

О „М1рскпхъ захребетпикахъ": 1) „Нар. Школа", 1884, № 3; 2) „Рус Нач. Учит.*, 
1884, .>е 4; 3) „Женское Образов.", 1884, -^ёЗ; 4) Д А—нъ, „Рус. В4д.^ 1888, .^127- 
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:ъ, окружавшихъ Синбирсвъ. Добыча была богатая: однажды наленьв1б охот- 
л поймали почти 350 птицъ. Тавимъ путеиъ создавалась богатая почва для 
^людетй и ивучешя нравовъ и привычекъ пернатаго царства. Къ тому же эти 
ты въ симбирсвихъ садахъ благотворно повлхяли на Б. т'Ьиъ, что увр'Ьпили 
здоровье и сд'Ьлали привнчныиъ въ суровыиъ переи^наиъ погоды. Зд'Ьсь 
> сроднился съ Волгой, и здФсь же вознивла его любовь въ ясизни птицъ и 
^рей Поволжья. 

Овончивъ въ 1858 г. гиина81Ю> Б. поступилъ на естественное отд^Ьлеше физ.- 
г.фак.'вазаисваго университета. Но университету онъ былъ обязанъ не иногимъ; 
[нствеиннки профессорами, о воторыхъ Б. вспоминалъ впосл'Ьдствш съ любовью 
наженхенъ, были А. М. Бутлеровъ, А. М. КовальсвШ и А. А. Эверсманъ, — уче- 
й, теперь почти забытый, но много сд^Ьлавш^й для изученхя поволжской фауны. 
за часто влекло за университетсшя сгЬны. То, что стояло въ университет- 
»мъ иуге^Ь, было мертвой природой, а его страстно тянула природа живая и 
|бодная. И Б. нашелъ возможность сблизиться съ нею, совершая многочислен- 
я экскурсш. Наблюдетя, сделанный имъ при этомъ, легли въ основу его 
цидатсвой диссертащи. 

Овончивъ вурсъ съ 1864 съ отлич1емъ, Б. черезъ 8 года выступилъ съ 
юстоятельной ученой работой: 1) ^Зоогеаграфическгй очеркь жизни поле' 
^ тетерева>. (<Тр. Каз. Общ. Естеств.» 1867). Въ это-же время Б. былъ 
бранъ доцентомъ вазанскаго у нив., а затЬмъ занялъ должность и прозектора, 
въ продолжалось до конца 60-хъ гг., причемъ въ 1868 — 70 гг. онъ, по 
)учен1Ю «Казанскаго Общ. Ест.», предпринялъ н'Ьсколько по^Ьздокъ по Волг'Ь, 
л^довавъ фауну ея береговъ отъ Казани до Астрахани. Собранный, во 
)ия этихъ изыскан1й, матер1алъ былъ обработанъ Б-вымъ въ его магистер- 
1Й диссертащи: 2) ^ Птицы и звп>ри ч^ноземн. полосы поволокья и 
шны вредней и ниоктей Воми* (<Тр. Каз. Общ. Ест.» 1871 и отд. Ка- 
ъ, 1872), воторый явился первымъ основнымъ камнемъ въ трудной работе 
тавлешя зоологической карты Европейской Росс1И. В. разд'Ьлилъ всЬ приволж* 
я местности на пять областей: 1) древн1е сосновые боры и лиственные л^Ьса; 
черноземный ковыльныя степи симбирской и саратовской губ.; 8) окраины 
позема, состоящ1я на с^Ьвер'Ь (казанской губ.) — изъ дубовыхъ и липовыхъ 
ювъ, а на юг'Ь (саратовской губ.) — изъ глинистыхъ ковыльныхъ степей; 
еловые л^са, выросшхе въ казанской губ. на поднявшемся дн^^ древняго Ле- 
мтаго моря и 5) песчаныя арало-касп1йск1я степи. Эта книга вышла съ н-Ь- 
■орыми переделками въ перевод'Ь проф. А. Неринга подъ заглав1емъ сОхе 
)вг&рЫ8сЬе УегЬге11;ип^ йет Зйи^ееЫеге ш (1ет ТзсЬегповешвеЫе^е без 
Ы;еп 1|^^о1да11{ег8> во тле 1п йвп ащтеп^епйеп веЫе!;еп.» Вег11п 1891. 

Всл^дъ зат^мъ Б. былъ посланъ тЬмъ-же обществомъ на Кавказъ. Соб- 
шый имъ тамъ матерхалъ казался, однако, ему недостаточнымъ и въ 1875 г. 
ь предпринялъ туда же второе путешеств1е. Онъ лазалъ по уступамъ скалъ1 
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подвергался всевозможнымъ лишен1ямъ и схватилъ жестокую кавкавсвую лпо- 
радку, приступы которой не раэъ возвращались и впосл1^дствш. Но зато поц^ 
ченные результаты дали возможность написать обширную монографш: 3) с Дщццм 
Катима^. Казань, 1879. 200 стр. 

Съ 1872 г. Б. состоялъ штатнымъ доцентомъ спб. унив. по ваеедрк т- 
логш (зд'Ьсь же имъ была защищена въ 1871 г. магист. днссерт.) н хранп- 
лемъ зоологическаго музея акадом1И паукъ. Поел*!; смерти К. 0. Кеслера» Б. Яг 
нялъ, въ 1875 г. м'Ьсто покойнаго профессора. 

Въ 1873 г., на сртдства Спб. общ. естеств., Б. былъ посланъ въ Хиву 
и сд'Ьлалъ весь трудный походъ, вм'Ьст'Ь съ казалинскимъ отрядомъ. Наряду» 
другими, Б. почти умиралъ отъ жажды, страдалъ отъ голоду н подвергай 
опасиостямъ. Впосл'Ьдств1и онъ съ содроган1емъ вспоминалъ впизодъ, когда, цю- 
гнавъ усЬвшихся об'Ьдать хивинцевъ, всЬ, въ томъ числ^ н онъ, бросились п 
дымящийся котламъ, но пловъ былъ окрашенъ кровью, а на масляноп ркк 
видн'Ьлся кусокъ мозга какого-то несчастнаго халатника. 

Плодомъ этого иутешеств1я были: 4) ^Очерки природы хивимекаю ми 
зним и пустыни Кизыль-Кумь*^ напечатанные значительно повжевъХПвш. 
<0писан1я хивинскаго похода 1873 г.» (подъ ред. ген.-лейт. Троцкаго, Таш- 
кентъ, 1882). Вывезенная изъ Хивы богатая зоологическая коллекщя была по- 
жертвована Б — вымъ Спб. университету. 

Заинтересованный фауной Ср. Аз1и, Б. съ готовностью откликнулся в 
предложбН1е географическаго общества принять участхе въ снаряженной по по- 
чину и съ крупной субсид1ей общества экспедищи, подъ начальствомъ ген.-ма1ор1 
Столетова, въ Арало-Касп1йск1й край. О ней Б. пом'Ьстилъ: 5) ^Отчетъ^ п 
7 т. «Трудовъ Спб. Общ. Встеств.» 

Въ конц'Ь 1870-хъ гг. Б. былъ командированъ министерствомъ народнаго 
просв'1Ьщен1Я ва-границу. Зд'Ьсь онъ поработалъ бол^е 1 Vз л'Ьтъ въ нувеяхъ Бф* 
лина, В'Ьны и Парижа. Къ этому вреиенн относится и его знакомство съ пг 
падно*европейскиии натуралистами, высоко ц'Ьнившиии въ руссконъ ученонъ оп 
знан1Я и талантъ. 

Отдохнувъ отъ утомительныхъ и значительно разстроившихъ его адором 
путбшеств1й, Б. въ 1880 г. сталъ во главок трудной экспедищи, отправлеиио! 
спб. общ. естествоиспытателей на Б'Ьлое море и Северный океанъ, прмченъ Яг 
нялся изученхемъ фауны Мурманскаго берега. 

Въ 1881 г. Акад. Наукъ былъ изданъ большой трудъ Б. 6) ^Сорокоп^ят 
русской фауны и ихъ сородичи», (8°. 239 стр.). Зат^^иъ онъ прнстушлъ п 
капитальной рабогЬ по составлен1ю «Русской Орнитолог1и», первый выпусвъ которо! 
(«Соп8рес1и8 аУ1ит Хшреп! го881с1>. Перечень птицъ россШск. имперш 8^. 128) 
вышелъ въ 1884 г. Въ томъ же году разстроенное здоровье вынудило Б. опш' 
заться отъ чтен1я лекц1й. Университетъ далъ еиу командировку на Кпшч 
над'Ьялись, что теплый климатъ благотворно нод'Ьйствуетъ на расша щцц|| 1 И 5 
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дра органианъ. Но надежды оказались тщетными. Б. проведъ конецъ зимы 
1885—86 г. въ ТифднсФ и Сухумъ-Еале, л^то 1886 г. — у подошвы ледни- 
щгь близь Алагора, зиму 1886—87 гг. въ ТифлисЬ и Ашуръ-Адэ, гд']^ зани- 
шси мзслФдовашями на персидскомъ берегу. Ему ^ стало лучше, но, по возвра- 
щвши въ Петербургъ, онъ забол'Ьлъ снова. Пришлось оставить толъко-что во- 
юбновденныя лекщи. Б. не поддавался бол'Ьзни, кр']^пился, въ минуты облег- 
«шя писалъ, Фздилъ въ € Общество птицеводства», котораго быль основателемъ 
I презндентомъ, но недугъ скоро приковалъ его окончательно къ постели. Онъ 
рвботалъ и въ постели, читалъ, держалъ корректуры очерковъ для «Родника», 
10 бол1Ьзнь осложнилась выд^дешемъ желчныхъ камней, и 4 марта 1888 г. Бог- 
диова не стало. Онъ оставилъ вдову (ур. 0. Д. Шидловскую) и 3 д'Ьтей. 

Похороны его были очень торжественны. Студенты несли гробъ любимаго 
врофеесора отъ университетской церкви до Александро-Невской лавры на рукахъ, 

Б. не замыкался въ т'Ьсно-научную область; во имя и на почв'Ь науки, 

ецг приходилось сталкиваться и съ чисто-общественными вопросами. Когда 

епа поселять урадьскихъ казаковъ на Аму-Дарь^, од'Ьлять нхъ пахотной 

^мией м требовать отъ нихъ землед'Ьльческихъ работъ, Б. подалъ генералъ- 

губернатору туркестанской области записку, въ которой укавывалъ, что казаки 

п землед'Ьл1Ю не привыкли и займутся имъ неохотно, между т'Ьмъ, какъ ту- 

: пщы, у которыхъ землед'Ьл1е развито сравнительно высоко, сд'Ьлаютъ совс^мъ 

»швшч)дное сравнеше себя съ завоевателями— цивилизаторами. Гораздо лучше, 

|Пюдилъ Б., пр1урочить казаковъ къ рыбному промыслу, который имъ пре- 

Щ^ЕО знакомъ, на богатой рыбою Аму-Дарь^^. Зат1;мъ Б. указывалъ на необ- 

[Эдиость серьезно поощрить коневодство въ киргизскихъ степяхъ. Эти указан1я 

В. были, до известной степени, прим'Ьнены на практике. 

Б. живо интересовался домашними животными; уже больной, онъ заду мал ъ 
сганеше о русскихъ курахъ, гравюры къ которому уже были приготовлены. 
Суюе основаше «Общества птицеводства» было результатомъ желашя улучшить 
мродн, удешевить мясо домашнихъ и взять подъ защиту дикихъ птицъ, мил- 
||01Н которыхъ хищнически истребляются для дамскихъ шляпокъ, составляя 
Ят особую отрасль экспортной торговли. 

Мвогочиеленные очерки Б. для д'Ьтей печатались преимущественно въ 
Ф^Ц(нмвФ> и собраны въ книгахъ: 7) ^Мгрше захребетнини* (Спб. 1884, 
над. — 1888 8^. 185 стр.) и 8). ^Изъ жизни русской природы^^ (Спб. 
1889, съ рисунками, портретомъ, бюграф. очеркомъ и предислов1емъ проф. 
Е. П. Ваш^ра. 2-е изд. 1893 ХНУ+^бО стр.). Назваше первой изъ нихъ 
Но не безъ юмора: такъ называетъ народъ нищихъ и убогихъ, живущихъ 
хребтомъ» М1ра. Б. назвалъ такъ животныхъ, существующихъ только около 
I челов1комъ. Ц^ль автора — внести въ д'Ьтскую душу смыслъ и по- 
побн юные читатели могли <отд']^лить воровъ отъ честныхъ друзей» 
еъ любовью даже къ отвратительнымъ на видъ создан1Ямъ, разъ 
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ОНИ приносятъ людяиъ пользу и терпятъ гонен1е только въ силу предраэсудц. 
Эти иолу-ббллетристическ10, полу-научпые очерки справедливо считаются одни 
изъ лучшихъ Д']^ТСКИХЪ книгъ. 

На ряду съ «М. 3.» стоить и <Изъ жизни рус. природы». Зд-Ьсь елншп 
та же гуианнтарная йота; попутно авторъ въ понятпоиъ для д'Ьтей язложенш 
объясняетъ закопъ борьбы за существован1е, старается возбудить потребность 
€оревяован1я, какъ основу прогртсса и т. д. 

Кром-Ь уже перечнсленныхъ трудовъ, Б. принадлежитъ слАдушщш: 

9) < Основы клелссификащи млекопитающихь^. Предварит, очеркъ Спб. 

1878. 8^. 32 стр. (литограф.). Ю) € Орлиная дума 1878. («Волш. фон.» 

1878, .^ 2; 11) <Перелетныя птицъи^ («Св^тъ» 1878, № 1); 12) «А'ум- 

тура животиыхъ въ Россги^ («Волш. фон.» 1878, ^&^!& 1 и 2; 13) «То- 

зый и киргизскгя борзыя* (сПрир. и охота» 1878; )& 4), 14) Вег Вот 

(аиШеНег (Ройосез Рапйеп) въ «СаЬ. I. I. О.» 1877. стр. 81—89. 

15) Уог1аи/где ШНа йЬег йге СаХапйгеИа — АгЬеп йег гиззгзскеп ЖашМч, 

1Ы(1 стр. 90 — 96. 16) Ветегкипдеп иЪег йге О^ирре Лет РипиЛгЛел, п1 

«Ме1апде8 Ь^о1о§^^ие8» петерб. ак. наукъ. Т. XI. 17) Ып<Ла егу{кг(^рщ 

въ «Трудахъ петерб. общ. естествоис.» 1873. Т. IV. 18) Кигве ВетаЛ 

йЬег РНазгапиз Котагоьп. «Ме1. В1о1о^.» 1885 г. Т XII. 19) ХившкМ 

Оневникь. («Муравей», д'Ьтс. сборникъ А. Н. Якоби. Спб. 1874). 20) 

энспедицгй и естественно-исмораческнхг изел}ьдованИ4 въ ЛралО'Катг 

ской области съ 1720 по 1874 «. Въ «Трудахъ Арало-Касп. 8ксшдац^1^ 

Вып. I. Спб. 1876. 

К. 

Покойный Н. Н. Богдановъ, какъ челов^^къ, занииавш1йся самостоя^ 
научныии изсл'Ьдован1яии, и какъ профессоръ иогъ оставить по себФ и л!кШ\ 
тельно оставилъ сл']^ды въ двухъ направлеп1яхъ: съ одной стороны какъ 
никъ въ известной отрасли знан1я, съ другой — какъ учитель, вл1явш1й на 
учениковъ; что касается перваго, то за М. Н. Богдановымъ прежде всего 
признать талантливость, и, какъ сл'Ьдств!е талантливости, интересъ соде 
даже въ такихъ его работахъ, который по существу должны были быть 
Первая большая работа М. Н. Богданова, обратившая на него вникашв 
говъ, была «Птицы и зв^ри Поволжья». Въ ней не только сообщалось 
жество д1;льныхъ иаблюдбН1й надъ распространен1еиъ и образонъ жизни 
шихъ позвоночныхъ средней и нижней Волги, но была сд'Ьлаиа попытка 
щить данный изъ области зоологической гоограф1и установлешеиъ зоологии 
областей, соотв'Ьтствующнхъ суш'Ь различныхъ геологическихъ пер10Д0ВЪ. 
на этой рабогЬ несонн1;нно и сильно сказалось вл1ян!о изсл'Ьдовашя 
о чернозон'Ь, но связь между географичсскимъ распространешемъ жшимяп. 
возрастомъ занятой ими суши была указана Богдановымъ сакостмпапМг 
этомъ отношен1И онъ остался независииымъ даже отъ Уоллеса, ш»0|вЕ|'1 
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к1ъ кто-либо другой доказалъ, что современное географическое распространен1е 
лвотяыхъ на можетъ быть понято безъ изученхя геологическихъ данныхъ: 
(огдановъ еще не зналъ трудовъ Уоллеса, когда обработывалъ зоологичесшя 
Ьасти Поволжья. Къ сожал'Ьн1ю, это изсл'Ьдовате страдало одннмъ иедостат- 
01ъ, весьма обычнымъ, впрочемъ, въ большинстве научныхъ работъ: обобщенхя 
или сдншкомъ широки. Еслибы Богдановъ далъ свои выводы, ограничивъ ихъ 
риложеше восточной Росс1бй, отъ нихъ сохранилось бы въ будущемъ гораздо 
шше. Но онъ перенесъ ихъ на всю Евроиейскую Росс1ю, и несоотв']^тств1е 
нводовъ съ фактами было такъ очевидно, что не только указанный Богдано- 
нхъ принципъ устаиовлен1я зоологнческихъ областей на основанхи геологиче- 
тъ данньиъ, но и предложонныя имъ области не были признаны, несмотря 
1 то, что въ последующ1б ГОДЫ ОНЪ н'Ьсколько изм'Ьнилъ области н въ этомъ 
иЪвенномъ вид'Ь упорно отстаивалъ ихъ до конца своей жизни. Какъ прямое 
|юдолжен1е «Птицъ и зверей Поволжья» являются зоологичесшя изсл'Ьдовапхя 
)гданова въ Хив'Ь и на Кавказ^;. Къ сожал']&н1ю, ноблагопр1ятно сложивш1яся 
стоятельства заставили Богданова ограничиться издан1емъ лишь популярно па- 
еаннаго очерка природы Хивинскаго оазиса; что же касается научныхъ ре- 
1ьтатовъ поездки въ Хиву, то ихъ совс']^мъ не было или, лучше сказать, 
в были для Богданова, но не были имъ изданы для общаго пользовапхя. Къ 
&СТ1Ю, иная судьба выпала на долю кавказскихъ зоологнческихъ наблюден1й 
гданова. До него Кавказъ былъ изучаемъ зоологически довольно большимъ 
сломъ лицъ, но никто изъ нихъ но сд-Ьлалъ сводки всЬхъ наблюден!й, такъ 
о каждому, кто захогЁлъ бы узнать животный м1ръ Кавказа, пришлось бы 
гратить массу труда на изучеихе источниковъ. Богдановъ не пополнилъ этого 
об^ла во всЪхъ отношен1яхъ, что и не по силамъ одному чолов'1}ку, по далъ 
эдку свФд'Ьнхй о наиболее интересовавшемъ его классЬ животныхъ — класс)^ 
шсь, и т^мъ положилъ прочное осиоваи!б дальнейшему изучен1Ю Кавказа въ 
внтологическомъ отношен1п. На «Птицахъ Кавказа» сказалось и то, что Бог- 
вовъ жилъ тогда въ Петербурге и могъ пользоваться богатыми матер!алами, 
бранными въ музеяхъ Академ1и Наукъ. Основательная литературная подго* 
кка, критическое изучеше источниковъ, проверка ихъ по сохранившимся кол- 
кщянъ, — вотъ чтб положено Богдановымъ въ основу его повиднмому скром- 
но каталога кавказскихъ пти1^ъ, каталога, безъ котораго не могъ бы соз- 
Фься спустя несколько летъ объемистый, но мало содержательный трудъ 
» тому же предмету г. Радде. И сПтпды Кавказа» нашли себе надлежащую 
Дику, т. к. въ выдержкахъ были даже переведены па англ1йск!й языкъ. 
Ино также въ хорошую сторону повл1ялъ на Богданова его переездъ въ Пе- 
рбургъ и въ начатой Богдановымъ систематической обработке русскихъ птицъ, 
Ю особенно сказалось на монограф1и «Сорокопуты русской фауны». Эта ра- 
^ПуМошпо тщательной обработки весьма обшириаго иатср1ала, представляетъ 
Це мнтересъ съ той стороны, что определястъ направленге Богданова: онъ 
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быль посл^доватедемъ 8волюц1овнаго учбВ1я и идея эволюшоннша, 0ослкдо 
тельнаго развит1я формъ органическаго М1ра, была положена шгь въ сев 
его изсл'кдован1й; сСорокопуты» по своей програмгЬ и по ея выполиешю в; 
ставляютъ собою крупное явлен1е въ зоологической литературе, восвящеи 
высшииъ животныиъ. Они невольно заставляютъ пожалеть, что Ботдаиовь 
чаль работать вдали отъ столичнаго университета и долгое вреня ве в 
пользоваться необходииыми для всякой подготовительной работы пособ1ЯНИ. ' 
кииъ образовъ, говоря коротко, Богдановъ въ своихъ трудахъ по аоолоппес 
и систеиатической 8оолог1и оставилъ иногое, съ чФиъ придется считаться ям 
гаиъ въ будущеиъ, и, иожно сказать, на каждой страниц! подчеркнулъ а 
любовь къ предиету — явлеп1е р'Ьдкое везд!, и гЬиъ бол^Ье у насъ; вАрол 
въ этоиъ въ значительной н']^р! кроется и сила его вл1ян]я. У него ости 
довольно иного учениковъ, и среди спец1алистовъ, и среди лицъ, вниувл 
ныхъ запиваться ежедневно тЪнъ, что къ зоологхи не ии'Ьегь никакого от 
шен1я, но все-таки уд'Ьляющихъ 8оолог1и все свободное вреня в тепло тю 
нающихъ покойнаго учителя. Едва-ли иожно сказать, что Богдановъ оепн 
посл^Ь себя школу — школы онъ и савъ не прошелъ, и не было въ венъ * 
систеиатичности, которая создаетъ кругоиъ профессоровъ школу, но онъ лвб1 
свой предиетъ, ув'Ьлъ сладиться съ своими слушателяви и ув^игь передать I 
свою любовь къ живой природ']^. Сравнивая вл1ян1е Богданова на студевто 
съ вл1яп1еиъ другихъ профессоровъ, не трудно вид'Ьть, что по отношенш хъ и 
находится гораздо больше лицъ, называющихъ себя его ученикавн, нежвл 1 
бываетъ въ среднеиъ. И конечно, если эти лица, уже давно работаюпря п 
изучен1бмъ фауны позвоночпыхъ Бвроп. Росс1И, доведутъ свои ивсд^довашя 
конца, значен1е покойнаго Богданова въ изучон1и природы Росс]и в вавъ щ 
подавателя высшаго учебнаго заведен1я будетъ доказана съ полной силой. 

Кром'Ь того, Богдановъ былъ въ течете н'Ькотораго времени консерваторе 
орнитологическнхъ коллекщй зоологическаго музея Акадов1и Наукъ. Эта щл 
ность по существу весьма ответственная, т. к. на обязанностяхъ конеерня 
всякаго музея лежитъ не только сохранить вв']^ренныя его попечешявъ н 
Л6КЦ1И, но и обработыватъ ихъ. Начало обработки было положено ивучевк 
сорокопутовъ, но дальше этого не пошло, т. к. изданный Богдановнвъ 1- 
выпускъ перечня птицъ Россхйской импер1и не содержнтъ въ себФ ннхШ 
точныхъ данныхъ относительно того, что относящ1яся въ этову выпуску н 
лекщи были обработаны въ окончательной форм'Ь. Въ этовъ отношенЬ Всц 
новъ едва ли былъ па в'Ьст!, т. к. къ кабинетнову труду его нввогда не 1 
нуле, а каталогизащя и систематическая обработка многихъ тысячъ вваШ 
ровъ требуетъ большого кабинетнаго труда и много времени. Мев^ цов 
подготовляя матер1алы для своихъ работъ, Богдановъ могъ это сдАлю» 
начать съ этого — было просто не въ его натур'Ь. Этимъ в объябнявпж ю^^ 
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юодогическнхъ колдекщяхъ Академш пребываше Богданова вонсерватороиъ 
;кв8алось сколько-нибудь закЬтнымъ образожъ. 

Наконецъ, въ посл^^дн1е годы своей жизни, Богдановъ написалъ ц-блый 
ь очервовъ И8Ъ жизни птицъ для д^Ьтсваго чтешя. Приняться за такой 
1> была удачная мысль и осуществлена она превосходно, опять таки бла- 
1ря талантливости и любви къ природе автора. Не сткняемый никакими 
явными рамками, Богдановъ далъ рядъ очервовъ, написанныхъ съ такой 

остью и съ ТаКИМЪ МФСТНЫМЪ КОЛОрИТОМЪ, что ИХЪ охотно ПрОЧТеТЪ ВСЯК1Й. 

$енно бросается въ глаза отсутств1е въ нихъ всякой д^Ьланности и изящная 
лота замысла и изложетя. 

Такммъ образомъ, д^^лая общую оценку научнаго значетя Богданова, 
вцдимъ, что онъ оставилъ посл'Ь себя и научные труды, и учениковъ, и 
^лярные очерки. Но н'Ьтъ никакого сомн']^тя, что въ другихъ услов1яхъ онъ 
1алъ бы неизмеримо больше, да и задумано имъ было гораздо больше, ч^жъ 
[ано. Еслибы Богдановъ въ молодости прошелъ бол^е строгую школу и 
ь лучше подготовленъ, то въ зр^Ьломъ возрасти онъ усн'Ьлъ бы сделать 
!>пю. Но обстоятельства сложились для него неблагопр1ятно: первые его 
цх— проиюедешя талантливаго самоучки со вс^ми ихъ достоинствами и не- 
гаткамм, и только въ поздн^йшихъ работахъ мы видимъ, что онъ прошелъ, 
онецъ, ту подготовительную школу, которая д^лаетъ человека критикомъ 
1)го себя. Это большая заслуга — засадить себя за учебники, съ переходомъ 
зрелому возрасту трудн^Ье, нежели въ ранней молодости, и Богдановъ далъ 
опий прим^ръ самообразовашя натуралистамъ позднМшихъ покол']^н1й. 

М. Мензбиръ. 

Богдановъ, Николай, писатель начала 19 стол1т1я. Изъ предислов1я къ 

иософ. разсуждешю объ отношенш религ1и къ невер1Ю и суев']^р1ю» видно, 

въ 1811 г. онъ былъ молодымъ челов^комъ, что опъ остался въ д']^тств^к 

отою м что его воспиталъ Федоръ Никифоровичъ Стерлиговъ, которому и по- 

цено чРазсуждеше». Напечаталъ въ «Дух^ юношества» рядъ статеекъ и 

еводовъ: 

1) Бе9емерт{е (1811, № 3); 2) Разсуо9сден%е о промыслгь (1811, .^ 8); 3) От- 
1т изъ р1ьчн Х-й протавъ Еатгиины, говоренной въ Рихскомъ СенагЬ Цицеро- 
%ш Оъ лат. (1811, ?6 9); 4) Повтьствованге Цицерона о славномь о/сивописцгь 
кеш и Лротонгсипахь, славноиъ древнеиъ народе въ новой Калабрш (1Ь); 5) Фг^ 
офттеское разсуо1сд€пге объ отношенш религш кь невпргю и суевгьрт, Съ пись- 
№ жъ нздатело (1811, № 10). Было об'Ьщанхе продолжеше, но оно не появилось; 
Впаюторыя \Аавы и>зъ Ци1Щюновой первой ртьчи противъ Еатилимы (1812, 
3); 7) Челоепмъ, гонимый злобой и ненавистью людей и утгьшающгй себя фь^ 
юф1ею и епрою (1812, № 5). 

Въ зтихъ статейкахъ, какъ видно уже изъ заглав1й ихъ, авторъ затро- 
1МП все вопросы немаловажные, но разсуждешя его больше отличаются бла- 
■в1|вп, ч1мъ философской глубиной и новизною. 
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Богдановъ, Николай поэтъ ^). Напечаталъвъ Москве въ 1839 г. Опт' 
хотворенгя (18^ 50 стр.). Авторъ, видимо, бывш1й военный. Видимо тоже, оп 
былъ хорошо знакомъ съ Полениювымъ, которому посвящеио одно изъ стихопо- 
рен1й книжечки. На общемъ характер'^ эротической книжечки несомненно сп- 
залось вл1ян1е гЬхъ стороиъ таланта Полежаева, который выразились въ сСашвк» 
и аналогичныхъ стихотворен1яхъ. Какъ образецъ музы Богданова приводииъ ся- 
хотворен1е «Сонъ». 



Что вид'Ьгь я въ волшебноиъ сн^! 

Моя девица коходая, 

Нришла съ улыбкою ко ин^, 

Припиа почти полунагая. 

И розъ пр1ятпнй ароматъ 

Разнесся въ коинагЬ съ дыханьенъ 

Отъ устъ арелсстныхъ, а нарядъ 

На ней былъ феи од^яньехъ. 

И прилегла ко ин^ на грудь 

Она съ улыбкою стыдливой 

Я см11лъ рукою обогнуть. 

Палящей и'Ьгою дышали 

Ея душистыя уста, 

И перси тихо трепетали 

Она была вся—красота! 

И хадно я лобзалъ прекрасной 



Уста Д&ВИЦН Х010Д0&, 
Дышалъ я страстью огневой, 
Забывъ грозу судьбы ужасной. 
И кудри черная скатияись 
Ко мн'Ь на знойное чело; 
И силой демонской влекло 
Меня къ любви.,. ■ ын забнлнсЬк.. 
Какъ сердце билось, какъ дрожио. 
Но я проснулся — ^деиь бллстдлъ 
На неб^ чистохъ, и С1ядо 
Родное солнце, я мол чал ъ, 
Мат чал ъ— и д^вы светлоокой 
Все ждалъ, но ахъ, чудесный соп, 
Ыс посетить въ тоскА глубокой 
Моихъ очей, отрады полнъ. 



Критика встр-Ьтила книжку Богданова насмешливо. 



С. В. 



Богдановъ Павслъ Ивановичъ, преподаватель Владимарскаго военвш 
корпуса въ К1ев'Ь '). Составилъ рядъ учебниковъ: 

1) Употреблете змаковъ претшангя въ р1/сскомъ письмгь. Съ орнжожешт 
синтаксиса русской р1>чн п систематичсскаго диктанта. К1евъ, 1878. 8 д. 1581 
II стр. 2-е изд. К1евъ 1879. 4-е изд. Кхевъ, 1888. 2) УчеГшикъ п^ьодическо^^^ 
для 4-10 класса шмназ^п» Спб. 1877, 8^ 60 и II стр. 3) К^^рсъ 9тим(шпш Р9^ 
скаго языка <Ъя стармиал классовъ тмназШ. К1евъ, 1879, 164 стр., 8^. Ивд- Н 
К1евъ, 1883, 210 стр. 4) Сбориикъ образцовъ словесности, Пособ1е по руесмц 
языку, прим']^нительио къ новой программ^} воепныхъ гииназ1Й. Ч. I. Курсъ Ш ж 1Т 
классовъ. К1овъ, 1881. 5) Русская грамматика, Курсъ нладшаго возраста. Ди и^ 
дстскихъ корпусовъ, гимназ1й, реальныхъ и городскихъ училищъ. 171-|-П стр. Кшц 
1888, 8^\ 



*) О „Стхюстпворенгяхъ;" 1) „Сынъ Отеч." 1840, т. I, 460; 2) „Отеч. 8м.' 
1840, т. УШ, отд. VI, 10. 

') Отзывы: Объ „Употребл. знаковъ препинан1я:" 1) Другъ Народа, 1878^ Х 91 
2) Педагогическая Хроника, 1878, ]^ 18; стр. 424—425. 8) „Педаг. Хроника'^ 1880^ 
№ 5). 4) „Русск. Филолог. В-Ьстпикъ", 1879. Т. II, .^ 4. (Рец. X. Ящуржияскаго> О 
„Сборниюь о^штовъ:" 1) Я. („Иодаг. Хрон." 1882. .>& 17). О „Еурс9Ь зтшколош^ 
Н, С. Кукурановъ. „Филол. Зап.** 1881, вып. 4 — 6. О „Русской удлшяям— ** 
1) Журн. Мин. Нар. Пр." 1889, № 2. 
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Богдановъ Сергей Нпайловичъ, профессоръ агроно11и ^). Сынъ к1евскаго 
1рото1ерея. Родился въ 1859 г.; окончивъ гимназнческ1й вурсъ съ золотою не- 
ииью, въ 1878 г. поступилъ на естественное отд'Ьлеше кхевскаго универси- 
гета. Студентоиъ 8-го курса удостоенъ золотой медали за сочинеше: < Химиче- 
жое изслпр'^обанге егмей и пестрой глинъ, находящгисся въ обнаженгяхъ 
города Егева^. Окончивъ университетъ кандидатонъ, коиандированъ былъ на 
гри года въ Росс1ю и за границу для изучешя сельскаго хозяйства. Въ это 
)ремя слушадъ лекцш и работалъ въ зенлед^льч. лабораторхи Петровской ава- 
(ем1и, гдФ въ 1884 г., выдержалъ зкзаменъ на степень магистра 8емлед'Ьл1я. 
КромФ того, слушалъ лекщи въ сельско-хозяйственномъ институт'^ въ Галле 
[въ 1885 г.), работая въ лаборатор1И профессора Кюаа и посЬтилъ мног1я 
)пытныя станщи, музеи и образцовый им'Ён1я Гермаши и Австрш. Въ конц']Ь 
1885 г. Б. былъ назначенъ преподавателеиъ агрономхи въ шевскомъ универ- 
ятет^Ь. Въ 1888 г. онъ былъ удостоенъ тамъ же степени магистра агроном1и 
» диссертащю 1) * Потребность проростающихь сп>мянъ въ водп^1^ («Универс. 
Езв>. 1888 г.)* Въ 1889 г. былъ вторично командированъ заграницу и по- 
сФтилъ между прочимъ всем1рную выставку въ Пприж'Ь. Въ 1890 г. харь- 
В0ВСК1Й университетъ призналъ его докторомъ агрономш за диссертащю: 2) сОтмо- 
исбм^в проростающихь стьмянъ кь почвенной во()1ь* (Универс. Изв.» 1889 г.), 
лослк чего Б. былъ назначенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ въ к1евск1й 
университетъ. Въ 1886 г. онъ устроилъ при к1евскомъ университет^^ опытный 
сельско-хозяйственный садъ, а въ 1889 г. — университетскую агрономическую 
лаборатор1Ю, приспособленную къ разнаго рода сельско-хозяйственнымъ (хими- 
ческимъ, физшогическимъ и т. д.) изсл1}дован1ямъ. Съ ноября 1887 г. Б. ре- 
дактируетъ органъ кхевскаго общества сольскаго хозяйства «Землод1;л1е», а съ 
1888 г. состоитъ предс^дателемъ отд'&ла землед'Ьл1я при этомъ обществ^^ и 
гдавнымъ руководителемъ работъ опытнаго поля въ Деребчин'Ь, — им'бихи барона 
Паса (въ ямпольскомъ у'Ьзд'Ь подольской губ.)- Съ 1898 состоитъ отв^тствен- 
иымъ редакторомъ газеты «Шевское Слово». Кром*]^ уже указанныхъ работъ, 
В. напечаталъ: 

Отдельно: 8) Перев. сЮ. Еюнь. Приготовленге квагиеннаго корма*. 
Ехевъ 1884; 4) Перев. ^Проф, Л. Еовацкгй. Краткое руководтгво кь прО' 
стому изсАпдовангю почвы». Ктъ 1886; 5) Перев. «Ж Фризъ, Практг^г 
чеекае руководство къ воздгьлывангю гткоргя*. Шевъ 1887. 

Въ журнаА(1ХЬу не считая множества мелкихъ зам^^токъ и сообщен1й: 

Въ ^Запискахъ кгевскаго оби^есшаь естествоиспытателей'^: 6) «Хи- 
шичеекое изслпдованге кгевскихъ %линь> (1883). Это — переработанное авто- 



*) Автобюграф. данпыя въ издаваеиомъ пмъ „Иллюстр. сельско-хозяйств. Сю- 
шчрЛ". Отзывъ о матистер. дис. проф. Баранецкаю въ „К1ев. Унив. Изв." 1888 г. № б. 

Объ ^Отношен1и пророста ющихъ с^мянъ къ почвенной вод'Ь": 1) ^Р. Мысль'' 1889, 
X 11. 2> яСельс. Хоз." 1889 г. ^^ 9. 3) „В*ст. рус. сельс. хоз." 1889 г. стр. 1627—28. 

9 
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рохъ юдальное сочинен1е; 7) ^Результаты изсиьдовангя продсишшаю ш^ 
лока въ К^евтьу (1886). 

Въ €Извп,стгяхъ университета ев, Владимгра*: 8) Органичеам 
вещества почвы* (1885). 9) Отношен1е проростающихъ с1Ь11ЯНЪ въ пошюино! 
вод« (1889, ^ё]» 5, в, 7 и 8). 

Въ ^Сельскомъ хозяыствл и .1гьс0еюдств9ь»: 10) ^Къ вопросу о во- 
лонхшхъъ (1885, I); 11) <^Русстя свекловичныя сгьмена* (1887, I); 12) 
«Ж. Б. Вусенго* (1Ь, И); 13) ^Къ вопросу о техническихь пргелит 
свекАовичиой культу рыт^ (^Ь.); 14) ^Русская техника свекловичной куль- 
туры» (1889, II); 15) ^Земледп^лге на парижской всемгрной выставкл* 
(1Ь); 16) ^Пшеницы юго-зипаднаго края» (1890, I и II); 17) ^Шьработ 
агрономической лабораторги и опытнаю сада при универс. ев. Владш' 
мгра» (1891, I). 

Въ ^Запискакъ кгевскто отд^ьла Импер. техническою общеетми^\ 
18) ^Успгьхи культуры сахарной свекловицы въ 1885 г.» (1886 г.); 19) 
^Статистическгй оОзоръ производства свек.ювнчныхъ аьмянъ въРоеек» 
(1887); 20) ^Производство свекловичныхь сгьмянъ въ Россги въ 1887 !.> 
(1889). 

Въ * Землед}ъльче€кой Газетгъ'^: 21) ^Качество посп^вныxъ е^ьлипй 
въ юго-западномъ крап>» (1887); 22^ «Лг вопросу о мп»стгь сахартЛ 
свеклы въ аьвооборотгь» (1891). 

Въ *Журн. Мин. Нар. Просвтценгя» 1889 г.: 23) ^СельскО'^еозяЛ' 
ственный инсшищтъ п2)и универснтетуь въ Галле». 

Въ €3ем.г€дп».ии^: 24) ^Первый опымъ производства отума вь кШ- 
ской губерти» (1890); 25) ^Смгьшанные посрьвы озимой пиленицыъ (1893)1 

Съ 1891 г. Б. нзлаотъ выпусками составленный ииъ популярный, 29) 
^Селыко-хозяйственныи иллюстрированный словарь». ВсЬхъ выпусвоп 
предположено дв1;надцать, нзъ которыхъ 11 ужо вышло (К|ввъ, 1891—98). 

Съ 1892 г. Б. разсылаетъ для подпнсчиковъ «^Землед1Ьл1Я» свой еже- 
годный 27) <Обзоръ устьховъ сельскаю хозяйопва*. 

Богдановъ Пот|)ъ. Есть его Ода на открытье въ Москвп^ Голмлявтг 
ской болънины. Спб. 1801 4^. 

Богдановъ, Пстръ Иваповичъ О- Родился около 1774 г., учися л 
москов. духов. акадезг1и, оттуда въ 1800 г. ноступилъ въ московскую яедо^ 
хирур. академию, по курса въ ней, видимо, не кончилъ. Въ 1803 г. опрелк- 
лоиъ учитолемъ словесности въ московск1й университет, пансшъ, въ 1807 г. 
получилъ степень магистра фнлософ1и. Умеръ въ 1816. 

Еще студептомъ II. Ц. Богдановъ напечаталъ: 1) стихотворный ОбршР] 



*) 1) С. Смирновъ^ Ист. моек. дух. акад., стр. 380. 2) Снеи 
варь. 3) Гатадщ Слоьарь. Отзывъ о „Краткой лошюь:'^ „Моск. Уч. 
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1Ы Галлера «О происхождеши зла» (М. 1798). Позднее издалъ учебнивъ 
Краткскя логика* М. 1806 12^. Въ «Друг*]^ юношества» 1809 г. ()& 2) 
> его статья 3) Краткое обозренге слпдовъ веемгрной исторги. 

* Богдашевск1Й Дшитрхй Ивановичъ, доцентъ истор1и философш. Сынъ 
ценника, родился въ 1861 г., 19-го октября, въ с. Завидово, волынской 
зрши, вдадишръ-волынскаго у^зда. Посл^ домашняго воспитанхя, подъ ру- 
одствомъ отца, въ 1871 г. былъ отданъ въ и'Ьлецкое духовное училище, 
овончанш пятил'Ьтняго учешя въ м^лецконъ духовномъ училище, въ 1876 г. 
гушиъ въ Волынскую духовную сеиинарш. Во глав'Ь этой сеиинарш стоялъ 
|а просв^^щенный, хотя н'Ьсколько крутой въ обращен1и, ректоръ нро- 
)рей А. А. Хотовицк1й ('I' 1894); въ числ'Ь преподавателей были люди 
нь даровитые, овазывающ1е большое вл1ян1е на умственное развитхе воспи- 
никовъ. Волынская семинар1я всегда принадлежала къ числу лучшихъ се- 
[ар1й и давала, особенно въ прежнее время, весьма значительный процентъ 
тупающихъ въ высш1я учебныя заведен1я. По окончан1и курса въ се- 
[ар1И, въ 1882 г., Д. И. Богдашевск1й, какъ одинъ изъ лучшихъ воспитан- 
х>въ, былъ посланъ на казенный счетъ для продолжсшя своего образован1я 
в1евскую духовную академ1ю. Зд1;сь онъ зачислился на богословское отд'Ь- 
11е, но окончилъ академичесюй курсъ при новомъ академическомъ устав^^, 
которому богословское отд'1^лен1е упразднено, такъ какъ предметы богословскхе 
клались общеобязательными для студентовъ академ1и. На студенческой скамь^Ь 
ь напечатаны дв'Ь статьи: 1) Ученге о паспьырствгь еъ поученгяхъ и по- 
тьяхъ русскихъ митрополитовъ и епископоеъ XII— XIV в. (сВолынсюя 
арх. В*домости», 1885 г. )&№ 34, 35 и 36, ч. неоф.) и 2) Разборъ древ- 
хъ и новгьйшихъ мнгьнгй противныхъ учетю о промыслуъ Божьемъ 
Волынск1Я Епарх. В-Ьдом». 1887 г., №№ 3 — 5 ч. неоф.)- По окончанш въ 
86 г. академ1И первымъ магистрантомъ, Богдашевск1й былъ оставленъ при ака- 
ци профессорскимъ степепд1атомъ, для сноц1альнаго изучеп1я истор1И философш, 
въ 1887 г., посл'Ь представлен1я отчета о своихъ занят1яхъ, былъ опред*!- 
{ъ на каеедру истор1и философш, въ зван1и исправляющаго должность до- 
1та. Въ 1890 г. онъ представилъ и защитилъ на степень магистра богословхя 
« сочинен1е 3) ЛЬсеучители, обличаемые въ первомь посланги ап. 1оаннау 
ееъ^ 1890^ 8^ стр, 1 — 192, поел* чего опред-Ьленъ доцентомъ по той же 
щр^Ь исторш философ1ц. 

Кром'Ь названныхъ работъ, Богдашевсюй нанисалъ п1;сколько зам^токъ 
статей философско-критическаго содбржан1я: 4) Итальяншй поэтъ-песси- 
сть (отзывъ о книг'Ь В. Штейна «Графъ Дж1акомо Леопарди и его теор1Я 
ёиыи», въ «Трудахъ К1евской дух. акад. 1892, № 2); 5) «Бъ защиту 
тафызгиси ужа» (разборъ сочинен1я И. Г. Дебольскаго <Философ1я феноме- 
1Ы1аго форнапзма»). 1Ы(1 № 4; 6) Здравая метафизика (разборъ сочине- 
I ц^оф.,]^ |||П11Цкаго «Пособ]е къ изучен1ю вопросовъ философш»). 1Ы(1. 
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1893, ^^ 5 и 7) Новый трудъ по исшорги философм (разборъ сочивеви 
Ю. Бергмана «везсЫсЫе (1сг РЬПозорЫе, ВегИп 1893. Ш. I, II), Ш. 
1894 №№ 4 и 5 (статья эта вышла и отд'Ьльиымъ оттискомъ. Шевъ. 8^. 
1 — 56 стр.). 

Д. И. Б. принадлежать также четыре церковныхъ слова философско-(1()го- 
словскаго содсржан1я: 1) Слово въ пмтокь третьей недп>ли великаю поста, 1цт 
воспомиианги страстей Христоеыхъ. (Труды К. Д. А. 1888, X 5); 2) 
Слово въ пятокъ че^пвертой н&Ььли великаю поста^ при воспоми1И(тяп 
страстей Хрмстовыхь, Гд)ь найти успокоенге въ постигающихь наел 
смугценгяхъ? (Труды К. Д. А. 1891, 3§ 4); 3) Слово въ пятокъ четвертой 
иедп>ли великаго поста при воспомиианги страстей Христовыхъ. Про- 
тивъ извращ^'нгя хр. Л. Толстымъ хрнстганства. (Труды К. Д. А. 1892, 
]ё 4) я 4) Слово въ велиюй пятокъ. О любви къ истишъ. (Труды К. Д. 
А. 1894, № 5). 

^БогишичЪу Ба.1ьтазаръ Власьевичъ, составитель черногорскаго Закон* 
ника ^). Родился въ 1884 г. въ Давтат^^ (Канава УессЫа), небольшокь п]»- 



') Б1ографичеок1я даиныя: \)Упе(1г'1сЪ Яе//|сг|/с?, РгоГ. Во^Шс'в РогвсЬипвеп 

йЪсг с1а8 11осЬ(81сЪси (1ег §1ауси, въ штудтга])дтскомъ ^'Аи81ап(1^ 1873 г. № 52. Пер^ 

водъ этой статьи въ ^шгрсбскомъ „ОЬгог':^**' 1874 г. .>с 17 я 18. 2) Тгапя Зскы^Ы^ 

6е8е1:?^с1)11П5 Гйг Мои^спсрто, въ в-Ьнскон оженод'ЬльвоП ^В1е НеГопп", 1873 г. X 1в1 

3) 7. УагИк\у V. Вод181с а ргсЫой ^о11(^ Июгапп с1ппо811, въ пражскомъ ^Рокгок* 

1873 г. Лё (И). 4) ^ои^8 Ьепгг^ М. Вор1ё1с е* 1е 11го11 81ауе, въ ^Ветие В1еие^ 1875 г. 

стр. 1102 — 64. 5) Ъгапг ПиЬаг, Во|П81с'в Гог8сЬип(г:еп йЬег 81ау!8скев Се^гоЬпЬе!!»- 

гесЬ(, въ ^Ма^а71п {. Ше ЬИегаГиг (1. А11з1ипс1с8'^ 1870 г., стр. 185 — 188 и 201^208. 

6) Л. ((с ОпЬетаИв^ '^\'по\\д^г\о Ыо^*а(1со (1879) и во французской переработк^ топ 

же Словаря „Есташз (1и ^оиг". 7) Сопн1ипИн Лгссек^ въ праж. нллюстр. „8тё1охог* 

1879 г.. .>& 39 и 40 съ портр. 8) Графъ Сопз^. Уо1иог1с (проф. загребскато ушл)^ 

въ загреб, сжслед. журпал-Ь ^У1е11ас*', 1882 г,, .>е 31 и 32, съ пюртретомь. 9) Въ1МИ 

гузскомъ журпалЬ „Ыоушас"*, 1880 г., Лё 2, съ портрстомъ, 10) Въ хорватской ввцшв- 

лопедш, изд. ЕосЬ'а и Мепсап-а, т. I. 11) Ь, ЬедеГу въ ,,Сггапйе Епсус1орёЙ1е**, т. АН. 

12) ^Вссм1р. Цллюстр.*', 1889 г., .V: 20, съ поршрпиомъ. 13) ВкЫ, ПеЪег (Ы веое 

Ьйг^егИсЬе Сгеве^гЪисЬ Гйг МоШст^рто. (МагЪиг^ 1889). II отд^лъ. Тоже во фршп. 

персвод^Ь въ „Неуие дспега1е (1x1 (1го1(, (1о 1а 1о{!Г181а1!оп е! бе ^ипвргиЛепсе' 18901 

14) Сербская иллюстрац1я ;,Зора^, 1681 или 1882 г., съ ^юртретомъ. 16) А. Я. » 

„Эпцпкл. Сл.'' Брокгаузъ-Ефроиа (составл. по нишимъ матер1аламъ). 16) Таретыки^ 

В!с11о1ша1ге (1е8 сои1е1прогашс8, изд. 1892 — 94 г. 17) „2уошт1г^ („Хорватский ахьшг 

нахъ, вых. въ Загреб*) 1885 г., съ портретомъ, 18) ОНо, 81оушк паи^пу. Т. 4. 14) 

Марксвичъ^ 25-ти-л'Ьт1С Новорос. упп ворсите та. 

Отзывы: о Мгьстнилъ иазвашихъ Слав, щтЬьловъ Лдрттики: ЦА. Б. » 
„Морс. Сбор.** 1874 г. .^ 5. О „2Ъоп11к 8а(1а^1д1сЬ ргау111Ь оЫс|ца и з'икшсЬ вЬтеп*^ 
п вообще о работахъ Б. по обычиому праву: 1) Нилъ Поповъ въ Жури. Мжн. Нкр1 
Пр." 1875 г. Л!: 3. 2) ^Зианхс" 1875 г. .^ 3. 3) ВетсНс, Ье йгоН соигшшег ае8|1й- 
те8 тепШопаих (1'арге8 1е8 гссЬегсЬез (1е М. Во^Шс (Рапз 1876). Рус. пер, В. Гецепо 
въ „Юрид. В4ст." 1876 г. .^ 10—12, и отд. М. 1876. (6°. 136 стр.). 4) IV. НеИынМ, 
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ь н^стечв'Ь въ Далмащи, возникшеиъ на развалинахъ древняго Эпи- 
)тецъ Б. хотЬдъ его непременно сд'Ьдать иорявоиъ и только по смерти 

^Ие'в Рогзскип^п йЬег <1а8 ВесЬЫеЬеп 5) Зитпагг-Мшпе въ „К1пе1еепШ 

1877, декабрь. 6) „Кетие В1еи" 1887 г. 7)|„Ви11е1т йе 1е8181. сотрагёеа" 1887. 
1^о(11е^ие ишуег8е11в*' 1877 г. 9) ^а^от^^ Лапе1 въ „Вас!'* и, ^^16- 
1877 г. 10) УюНеи въ „Ветие Сп(^^ие^ 1885 г. •>& 52. Крои-Ь этихъ бол^е 
аъ разборовЪу уаоиинанхя и ссылки на работы Б. по обычному праву (обнк- 
съ ведича&шиин компдиментаии) встречаются въ каждоиъ труд'Ь объ обнч- 
1вЬ, ЧерногорскШ Законникъ вызвалъ огромное количество газетныхъ ижур- 
» статей въ пер10дической печати всЬхъ европейскихъ странъ, сообщенШ въ 
обществахъ и академ1яхъ, наконецъ отд'Ьльныя брошюры. Важнейшее изъ этой 
I ^гатературы: 1) Сообщен1е ^а^е8^е^а^ члена института, въ академш нрав- 
ъ и политич. наукъ (1паи1а1 (1е Ргапсе). „Сошр^ез геп^ив^ париж. академ1и 
1Ь и отд. брошюра. 2) Сообщеше А. М. Евреиновой въ петерб. Юриди- 
Общ. 28 янв. 1889 г. 3) Сообщен1е судьи. Д-ра Карла ТУШсеТ^я, въ бер* 
> юридическ. обществе, (^ип8^еп Уегет) въ февр. 1889 г. Это сообщен1е, въ 
танномъ вид'Ь издано отдельно подъ заглав!емъ: „ПеЪег баз пеие Ъйг^егисЬе 
сЬ Шг Моп1еперто ип(1 (Не Вебеи^ип^ зешег 6гш1(18а1ге ГОг Ше Ео(1Шса(10п 
пешеп^. (МагЪиг^ 1889) и перев. на фр. яз. проф. Вггззаи^, (Рапе 1891) 
1ен1е графа Войновича, проф. загребскаго университета, въ Юго-Славянской 

въ Загребе, въ марте 1889 г. напеч. въ „Ваб^е^ Акад. т. 95. н отд. 

1889. Онъ же писалъ о Законнике въ загреб, юридич. журнале „Ц]е8ес- 

В г. 1юль. 5) Сообщеше въ пражскомъ юридич. общ. 21 марта 1889 г. проф. 

(оцента Тракала и адвоката Руоюичка. Напеч. въ „Ргаушк^ 1889 г. ?6 11 

Сообщен1е проф. Л. Н. Филшгова въ моек, юридич. общ. 17 апр. 1889 г. 

^еше д-ра Маоагоп^а въ лайбахскрмъ юридич. общ. въ 1ЮН'Ь 1889. Напеч. въ 

1а ргаушк^ 1891 г. 8) ди%ель, Обпцй Имущественный Законникъ для Черно- 

княжества Д-ра Богишича. Варшава 1888. (оттискъ изъ „Юридич. Вест.^ 

^ 9. 9) Спасовичъ, В. Д. Черногор1я и имущественный Законникъ Богишича. 

Звр." 1889 г. >е 2.). 10) МатвгьевЪу II. А., Новый черногорски Законникъ. 

Изв.*' 1889 г. № 11. 11) Губе^ Р. М., Законникъ Черногорхи. Критическ1Я 

Спб. 1889. Иереводъ I. I. Гонсюровскаго. 12) Тгакси, Сета Нога а 
ОVе^я гакопойагзЫ. Прага 1889. (Оттискъ изъ „Озуб4а^ 1889 г. № 2). 
т^, ОаЬпе!, Ппе поауе11е тёШо^е де со(11йса^10П ёи ^ок атИ. „ВсГоппе 
(Парижская). 1888 г. № 58. 14) Шо-же, Ьа ГатШе уои^озЬте аи Моп1е- 
аргёз 1а поитеПе со(11йса1;юп. ШД. № 68. 15) ТоиЬеащ А1ЬеП;. Ьа ргорпё1ё 
|Ше аи Моп1епе^о й'аргёз 1е поитеаи сойе с\у'й, „Коиуе11е Ветие*'. 1888. 
. 16) ВедиШЬес^^ Ьёол. М-г Воб1Й1с е! 1е сойе Мошепертп. „Веуие Ыеи*' 
1^ 5. .17) Вшёгву А. Ъе поиуеаи сойе ст1 йи Моп1еперто. „ЗатеШ Веуие*' 
). 1888 г. № 27. 18) ]Раи1ог€гсН, Хтап. ТЪе ст1 сойе о5 Моп1«пе8го. ;,ТЬе 
". 1889 г. № 879. 19) УасШ^ ^. въ „84.-Ре1ег8Ь. НегоИ". 1888 г. № 232 и 
Ноксеск, ^08. въ „Каго(1п^ ЬЫу^. 1888. № 192. 21) ЛиЬе, В. Койекз Сгаг- 

„АЛепешп" (Варшава). 1889 г., мартъ. 22) „Рус. Мысль", 1889 г. ^^ б. 
. вест.*'. 1889 г. № 6. 24) Д-ръ Еошдичь, „Први 1уна 1888" въ „Гласе 
^а" отъ 8 1ЮЛЯ 1888. 25) Джордокевичъ, проф. въ Белграде, рядъ статей въ 
1ДИЧ. журнале „Браник", 1888 г. .>& 15—29. 26) Ро^догтк, въ „ЗЬтепвИ 
йбахъ) 1888 г. отъ 10 1юля. 27) Данчовъ, въ болгар. „Юридическо Спнсате'*, 
шрель, май, 1юнь. 28) Д. В. (ацлит) въ „Жур. Мин. Н. Пр." 1890 г. № 1. 
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его, въ 1856 г., Б. В. иолучилъ возможность закончить свое среднее образов»* 
н]'е въ лице^^ св. Екатерины (теперь лицей Марко Фоскарини) въ Венещи, посл4 
чего изучалъ иравов'Ьд^н1е, философ1ю и истор1ю въ универснтетахъ В^ны, Мюн- 
хена, Гисссна, Гсйдельберга, Берлина и Царижа; въ 1862 г. за днссертацш: 
сЦеЪег (11с игзасЬеп (1ег Х1е(1ег1а§еп (1е8 (1еи(8сЬеп Неегез хш ЬивзШ- 
8сЬеп Кпе|2:е> (Гиссенъ, 1862) удостоенъ въ Гиссен']^ степени доктора фио- 
соф1Н и нсторш: въ 1864 г. получнлъ въ В'Ьн'Ь степень доктора правь, а п 
1869 г. Цоворосс1йск1й универтнтетъ подносъ ему почетный дипложъ доща 
государствоннаго права. Въ 1863 г. Б. иоступи.1Ъ на австрШскую службу С№ 
чала библютекаремъ императорской 6ибл1отеки въ В'Ьн'Ь, а въ 1868 г. посе- 
лился въ Темсшвар'Ь, занявъ должность инспектора школъ Военной граншщ I 
принималъ участ!о въ законодательныхъ работахъ по организацш школьаш 
д'Ьла въ этой области. Въ 1869 г. инъ заннлъ каоедру нсторш славянскш 
законодательствъ въ Новоросс1йскохъ университегЬ. 

Приглашеше состоялось при участ1и изв'Ьстиаго священника вФнсво! 
посольской церкви М. 0. Раевскаго, сообщившаго проф. Леонтовичу о желанш Б. 
занять каоедру въ Росс!п. Годомъ раньше, нъ 1868 г., ему предлагали каеедру 
славянскаго законодательства въ Пете]»бург'Ь, зат'Ьмъ въ Загреб!;, но Б. В. прех- 
почелъ Одессу. 

11рофессорствован10 Богишича въ Одесс!^ не было удачно. Какъ сообщат 
проф. А. И. Наркевичъ въ сиоемъ «25 л'Ьт1ц новорос. университета» Б. В* 
Богншнчъ «лекщп читалъ не долго: въ 1870 и 1871 году, причемъ, плою 
еще влад'&я русскимъ языкомъ, па которомъ онъ пхъ читалъ (говорили, что 
ему пишутъ ихъ по русски, но латинскими буквами), онъ невольно обращал 
на это вниман1с студентовъ. Читалъ онъ свой предметъ подробно, желалъ змг 



Килжоск11'1 докретъ отъ 26 апр. 1888 г. о вступлепш въ сплу Зажовнвм ж рко 
Еклзл по этому случаю папеч. въ ,,Глас Цриогорца" 1888 г. .>ё 18 и своеврежепо 
былп поспроппврлены въ разныхъ газетахъ. 

Кром-Ь иорсчпслепиыхъ, подписатшмхъ авторамп, статей, Законнику бшо ю- 
свящспо воспою и л-Ьтомъ 1888 года огромное количество анонинныхъ статей 1ь п- 
зетахъ п журпалахъ рапиихъ европейскпхъ стрпиъ: 1) ^Ь'Аи^псЬе 81ауе е( гошпш' 
(Иарижъ), .V' 27. 2) „РеЫег Ыоу(1" отъ 7 1юня 1888. 3) „АП^етеше ХеИят^^ (Ми- 
хепъ) отъ 11 1юля 1888. 4) Ргеззе'' (В4пская). 5) „II МаШпо" (Тр1естъ). 1& 1156. 
С) ^ГоИМк" (Прага) 1889 г. .V 33. 7) „Ъа Ха71опе*-' (Флоренц1я) 1888 г. Л 111 
8) „Варшап. Дисвникъ" отъ81юля 1888. 9) ,,Нов. Время*' отъ 1 6 1свя 1688. 10) яКгц' 
(Петербургъ). 1889 г. Да 3. 11) „Всем. Иллюстр.**. 1889 г. •>& 26. 12) „ОЪаог* {3|- 
гре<!>ъ). 1888 г. Дё 109, ПО. 13) „Сриски Диевник" (Псштъ) отъ 3 мая и Июня 18881 
14) „Паше Доба" (Новый Садъ). 15) „Српски Лист*' (Рагугт), .^ 19. 16) „Врани" 
(Новый Гадъ), Ли 76, 82, 118, 119, 120. 17) „8то1га" (Загребъ) апр*льсж, жпжкц 
1889 годъ. 

Меи'Ье крупныя статьи и такъ ыапиваомыя ..сп^гсШеи", посвящевиыяЗажонжпу! 
были напечатаны почти во вс^хъ европе&скихъ газотахъ около 9 — 20 хая 1888. 
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ше его поднять очень высоко, на экзаменахъ былъ педантически требоватеденъ, 
отъ слушателей вообще держалъ себя далеко— все это не могло привлечь сту- 
дентовъ, которые учености его оц'Ьиить были и не въ состоянш». 

Отношешя между студентами и строгимъ профессоромъ въ 1871 г. до того 
обострились, что вспыхнула такъ называемая «Богишичевская истор1я». Однимъ 
взъ главныхъ д'Ьятелей безпорядковъ былъ изв'Ьстпый Желябовъ, исключенный 
за это, въ числ*! другихъ студентовъ, изъ университета. 

Въ 1872 г. русское правительство, по соглашен1ю съ княземъ Черного- 
р1и, поручило Б. составить гражданск1й кодексъ для Черногор1И, на что на- 
шимъ правительствомъ ассигнованы были средства. Посл'Ь годичнаго пребыван1я 
въ княжестве, Б. въ конц'6 1874 г. поселился въ Париж'Ь, но Восточная война 
прервала его занят1я и въ 1877 г. Б. В. былъ причисленъ къ временному прави- 
тельству Болгарш. Въ 1878 г. онъ по болезни возвратился въ Парижъ и во- 
зобновилъ свои 8анят1я по ВЫП0ЛН6Н1Ю даннаго ему поручешя, столь же труд- 
наго, какъ и почетнаго. Въ Париж'Ь же Б. живетъ и по настоящее время. 

Б. занялъ прочное м'Ьсто въ истор1и славянской науки своими трудами 
по разработк^Ь обычнаго права славянъ. Его «Ргауп! оЫсаз'! 81ауепа (Загребъ 
1867) главною своею л!клью им'Ьло доказать научному м{ру, что и до сихъ 
поръ въ народной жизни сохранилось много древнихъ обычаевъ. Сочинен1е Б. 
было составлено на основаши печатныхъ источниковъ, но самъ авторъ созна- 
валъ, что одни печатные источники даютъ чрезвычайно скудный матергалъ для 
полнаго и систематическаго И37чен1я этого столь важнаго предмета, что необхо- 
димо непосредственное изучеше народнообычнаго права, попосредственное обра- 
щеше къ живымъ источникамъ этого права. Бще въ 1806 г. опъ иапечаталъ 
въ вагребскомъ «Кп)12еуп1к»?статью сО уагпозй 8аЬ1гача паго(1п1Ь ргаушЬ 
оЫсада, ко^^ 21уи и паго(1и» и издалъ программу всчгросовъ для собирашя 
такихъ обычаевъ (<Кари1ак га 8аЬ^^а^^е ргаупШ оЫсаза ко^^ гхуи ипаго(1и» 
(Загребъ 1866; 2 и 3 изд. тамъ же, 1866); им'&ются переводы ея: чеш- 
СК1Й (изд. литер, общ. «81оУ1е» въ книжкахъ €Nауе(1еп^ уе 8Ь1гап1 ро11а(1ек 
аМ. рак оЬу6в^^^ у§еоЬесп^^сЬ к щтепа. ргАуп1сЬ тег! Ийет 6е8к;^^т». 
у Ргаге 1870), болгарскШ (переводъ Оджакова — «У11утвап1е за описван1е 
прововите обичаи и т. д.» Прага. 1874); малоросс]йск!й, въ львовской 
<Правд^Ь> 1867; румынск1й ' переводъ изданъ румынскимъ правптельствомъ въ 
1877 г. (подъ ред. историка Б. II. Хождеу — «0Ь1се1е1е ^игхсПсе а1е роро- 
ги1и1 готап.э). Программа Богишича послужила главной основой для той же 
«Программы» Ефименко (Спб. 1870 г. и Майнова въ «Зпанш», 1875 г.). 
Первоначально ъс^хъ вопрососъ въ программ^^ Б. было 852, изъ нихъ 239 им'Ьли 
своимъ предметомъ частное право, семейное и имущественное, остальные 113 
касались права общественнаго, именно народныхъ воззр'Ьн!й на государство, 
церковь и общество, обычаевъ, соблюдаемыхъ при р1}шен1и гражданскихъ и уго- 
жшныхъ д'Ьлъ и, наконедъ, мсждународнаго права. Будучи членомъ многихъ учс- 
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ныхъ обществъ въ славянскихъ земляхъ и получивъ потоиъ каеедру С1ав№ 
скихъ законодлтельствъ въ Нови1юсс1йскомъ универ., Б. им'Ьдъ возможность рь 
зослать свою программу во множество м-Ьстностей, самъ раздавадъ ее повсюду 
и самъ собиралъ отв'Ьты на предложенные имъ вопросы во время свонхъ и- 
стыхъ путбше('тв1й. Такъ, въ 1872 г. онъ былъ на Кавказе и, пожьзуясь ю- 
кровительствомъ Вел. Кн. Михаила Николаевича, изучалъ бытъ тамошнихъ ва- 
родовъ и значительно расширилъ свой взглядъ на нзсл'Ьдуемый имъ предиеп. 
Достаточно сказать, что посЬтивъ Абхаз1Ю, Саиурзакань, Груз1Ю и Сванепю! 
встр']&тнвшись тамъ съ народными обычаями, весьма важными для сравимтеш- 
наго нзученхя обычаевъ славянскихъ, онъ увеличилъ число своихъ вопросовъ до 
1,000. Въ 1873 г., изучивъ въ интересахъ своихъ законодатольныхъ рабоп 
народные обычаи Чсрногор1в, Герцоговины и Албан1и, Б. доведъ списоп 
вопросовъ до 2,000. Распространнвъ черезъ посредство епарх1альныхъ н школь- 
ныхъ управлен1й свою программу въ количеств*]^ 4,000 экз. по всФмъ юпклг 
вянскимъ землямъ, Б. получилъ громадный и совершенно новый матер1адъ, ко- 
торый и издалъ въ свосмъ <2Ьогп1к 8ас1а8пз1Ь ргауп^Ь оЫ&а]а и зигпШ 
81оуепа» (Загробъ, 1874), который обнимаетъ народное право вс^хъ сербо-хор- 
ватскихъ земель и отчасти Болгар1и и снабженъ обширнымъ предислов1емъ из- 
дателя, особенно остановпвшагося въ пемъ на вопросахъ и важности обычнаго 
права вообще въ отношен1и практическомъ и о значенхи этой отрасли знани 
для славянов'&д']^шя (обзоръ сборника см. въ<Журн. Мин. Нар. Проев.», 1875 г. 
?Ё 8, въ <3нан1и> 1875 г. № 3. Ср. еще брошюру ОешеИСа: Ье дгоксоо- 
1;ит1ег (]е8 81ауе8 тёп(110паих (1'аргё8 1е8 гесЬегсЬев (1е М. Во81б1б|>, 
Пар. 1876 г., переведенную на русск. языкъ въ «Юридич. В'Ьстник'Ь»,187вг. 
Лб№ 10 — 12). Пе меньшее значвн!е для славянов']^д'Ьн1я им1^етъ и другой сбор- 
никъ Б.: «Народне п1ссп]е» (ч. I, Б'Ьлгр. 1878), богатое и въ высшей стеиен 
важное собран1е сербо-хорватскихъ п1;сенъ, изданныхъ по стариннымъ руко№ 
сямъ, почти исключительно XVII — ХУП1 ст. Къ сборнику приложено мзсл^до-' 
ван1е издателя о. различныхъ особенностяхъ этихъ п']^сенъ, носившихъ въ стяг 
рину названия «бугаркиня», «бугарштица» (слово бугарити означало п^ть). 
Кром* того въ «Еа(1 ^и8088IоVеп8ке АкаДетце», (1868, т. У.)В., на основа- 
нш неизД(1иныхъ еще источниковъ, пом'Ьстилъ очеркъ нисаннаго семейиаго права 
въ д])евнсмъ Дубровник*]^, тамъ же нанечаталъ извлеченные изъ дубровницкаго 
архива документы поистор1и самозванца Стефана Малаго, правившаго Чериого- 
р1ей въ 1768—74 гг. подъ вменемъ русскаго Императора Петра Ш, нмздап 
соч.: <Р18ап1 гакоп! па 81оуеп8кош зи^и» Загр. 1872 г., библ10гр. очеркъ), 
<0 научной разработк^^ истор1и славянскаго права» (Спб. 1870, мвъ 6 X 
«Зари»), «Арег^и (1е (;гауаих зиг 1е (1го1(; сои(ит1ег еп Ви881е» (Парижъ, 
1879 г.), <8иг 1а {'огте йИе 1поко8па (1е 1а &т111е гига1е сЬег 1е8 ВегЬев 
61; 1е8 сгоа1е8» (Парижъ, 1884; есть переводы русск1й, сербсюй и хорватси! 
и др.). Но славн'Ьйшую страницу въ жизни Б. составляютъ его труды но со- 
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шю кодекса завоновъ для княжества Черногорш. 25 марта 1888 г. обнаро- 
цшъ былъ, а съ 1 1юля того же года вступилъ въ силу «Општи ииовински 
коник на Княжевину Црну Гору» (ОбщШ имущественнный Законннкъ) со- 
1ЯДЦЙ Н8Ъ б разд^ловъ и 1031 статьи, и обнинающШ положешя о лицахъ, ве- 
хъ и обязательствахъ. 

Б. В. Богишичъ членъ Юго-Славянской академ1и въ Загреб^Ь и членъ- 
)респондентъ французской акадеши нравственныхъ и политич. наукъ (ХпвиШ!; 
Ргапсе). 

Перечень нанисаннаго Б. В. Богишнчемъ: 

1) ТТЛег йге ЛгзасЬт йег Шес[ег1адеп Лев йеШсКеп Неегез гт ЬиззШЗ' 
т Кггеде. (в1ев8еп. 1862). 2) О VаIзпо8Н заЫпща пагос1п%Н ргаьпгН сЫ^с^а, 
% жтл и пагоЛи въ Загреб. „Ешгеушк'^ 1866 г. 3) Nари^ак еа ваЫгап^е ргаю- 
А оЫЬа^с^ ко^г При и пагодм. 2абгеЪ. 1866. 2-е изд. кириддицею 1867; 4) Ортеи- 
\^еп^и пагоскюНа тие^а и 2^дгёЬи, 2адгеЪ. 1866. Брошюра; 5) Статья объ ус- 
)йств^ всеславянскаго музея въ ,,Србс. Летопис.'' 1868 г. въ Новомъ Сад^. Объ 
т% Майном въ „Изв. Геогр. Общ." т. 4; 6) I^^аVп^ оЫЩг Зкюепа, РгхтаЮ ргауо. 
ртеЪ. 1867. Первоначадьно печаталось въ вид^ статей въ Загребскомъ „Еш^етшк'^^ 
%. Русское извжеченхе о юридич. быгЬ бодгаръ сд'Ьдано В. Н. Майповымъ „Запис- 
къ Рус Им. Геогр. Общ. по отд'Ьду Этнограф!и^ 1871 г. т. 4 и отд. Спб. 1871. 
стр. 7) Статья о дубровницкомъ ученомъ Степане Градич-Ь, въ „2аЪаушк с[аЪгоу- 
!ке дИошсе" 1866; 8) О томъ ж'Ь ученомъ Б. напечатадъ статью на итад. яяые^ — 
'МерШо1агго й% 8(е/апо ОгасИ" въ в^нск. авадем. сборнике „АгсЫу Г. оев^ег. 
всЫсЫе'' 1867 г.; 9) Въ Кас[''Ь югосд. акад. 1868 В. напечатадъ корреспонденцш 
юзванца Степана Мадаго, некоторое время правившаго въ прошдопъ стод'Ьтш въ 
фногорш, выдавая себя за рус. царя Петра III; 10) Въ томъ же "Ва<1' (т. 3 и 5) 
понФстидъ статьи о семейственномъ прав^ въ старомъ Дубровнике. 11) Тамъ же 
1) о жамятникахъ обычнаго права у хорватовъ въ XVI в^к^; 12) Отчетъ о со- 
юши САавги:тгиси въ (мстргйскихъ учебныхъ заведенгяхъ. „Записки Новорос. 
1в. 1870 г. V. 13) О научной разрабопгкгь исторги славянскаго права. (Вступи- 
1ьная лекц1я 8 марта 1870 г.). „Заря** 1870 г. № 6 и отд. оттискъ; 14) Запаска 
\ устройотвгь славянской библготеки въ Одессгь, „Циркуляры Одес. Учеб. Округа" 
70 г. № 10; 15) 2акоп% и ^итгсК 81оюепа, Т. I. изд. юго-сдавянской академ1и въ 
греб:Ь. 16) Разборъ книги Н. А. Попова „Росс!я и Серб1я" по поручешю Академ1и 
кукъ, присудившей рецензенту золотую медаль; 13-ое присужд. Уваровскихъ наградъ 
78 г.; 17) Р%8ат еакот па зХоюепзкот ^иди, I. 2акош 12с[ап1 пгду1сЪот 2акопо- 
тот т1а8С1е 1 ватовЫшт с1г20Уот. 2а^геЪ. 1872. Изд. юго-слав. академ1и; 18) Жм- 
ныя назеатя славянскихъ предгьловъ Лдргатгиси, „Зап. Ими. Геогр. Общ. По Отд. 
кографш^. 1873 г. т. 3; 19) Юге зШШШеп 21дегигег гп Моп^епедго („Аи81апс['' 
Г4). 20) Со11есИо сопзиЫиЛгпиш ^иНз ариД 81а^оз теп4гапа1ез еПатпит шдепг 
т. 1 кн. 2Ъогшк 8а^§д)Ш ргаупШ оЫб^'а и ^и2п^Ь 81оуепа. 2а^еЪ. 1874. Изд. 
х>Ч]!лав. акад. франц. извлеч, Демелича (Парижъ); 21) 81иЬпо пАвЩ^е и еакопгта. 
Це!. 1876. Изъ „Ргауо"; 22) Nа „Ос]епи*^ ^Ьотхка зав,а11^%Н ргагпгсН оЫса^а 
ЫтсА 81(А>епа и ыЫеп и XXXII ЕаФл ^идо з1, акай, рНщес^^е. 8р1^е^. 1877. 
I Станок по Ддбровачкому законику до 1872 юдине, „Гласник Српск. уч. друш- 
а" ХЫТ. 1877. (у Беуграду) н-Ьм. переводъ въ „АгсЫу. Г. 81аУ18сЬе РЫ1." Ягича; 
I Маро&не п^есме из старики на^выи^е приморскихъ записа. Кн. I. Беотрад. 
^ 26) Лрег^ ^ (гауаих зиг 1е б^гоИ соиЫтгег еп Еиззге, Рапв. 1879. Изъ 
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„ХоиусПе Кетис }118(оп(1ие (1и (1гок Ггап^шв е^ е1гапбег^; 26) По поеод^ стоят 
1. Леонтовича. „Ж. Мин. 11р. 1880 г. Лс 5. 27) Пшге /Ьгте рагИсиНёге (Ше /жь 
кота бГс 1а /атШс гигпХс сЬсг кз аегЬез е1 1сз сгШсн, Рапа. 1884. Щ Ой- 
сюжной сельской ссмьп у серСиувъ и хорватоеъ. „Жур. М. Нар. Пр." 1886 г. ^6 2; 
29) ^г^^^ис8 тоЬв зиг 1с8 рпгипрсз €( 1а тНко^е зитв Фтз 1а еосй^каИт Ф^ 
с[гоИ ст1 ^е Моп1еждго. I^е^^те а ип апп Гяпз. 1888; 30) О техническихъ яцрм|- 
нси-ъ вь законодшпаьстогь. Чтеы1е въ Петерб. Фидодог. Обществе. Петрограда 1890. 
12». Стр. 36. р^^_ 

Чтб всего бол1е поражаетъ въ д'Ьятбльности проф. Богншпча — это ея ц&а- 
ность. Съ псрвыхъ шаговъ ого научно-лнтературпой д1;ятбльности и до хомнта 
1щая1я его каиитальнаго труда ~ чериогорскаго Законника, Богишичъ созна- 
тельно пдотъ къ одной ц1;ли. Его задача раскрыть и систематизировать основы 
на]юднаго нрава южныхъ славянъ. До него это право но выходило изъ сферн 
г!;хъ этнографнчоскихъ курьсзовъ, сообщоиго которыхъ охотно принижал на 
себя всякаго рода признанные и самозванные народолюбцы. О собиран1н нцюд- 
пыхъ юридичсскихъ обычаевъ но строгому, наасродъ обдуманному плану, и о ое- 
Д0Н1И нхъ въ одно стройное ц'Ёлоо не было и помину. Да и кому было задатьс! 
подобной мыслью, какъ не человеку съ разностороннимъ юридическнмъ обраэо- 
ва111омъ, одинаково свободному отъ увлечен !я н{;моцкой догматикой, такъ и т 
своего рода фетишизма но отношсн!ю ко всему, что съ правомъ или безъ прш 
выдается за самопроизвольный продуктъ народнаго юридичесваго творчества. 1 
такими людьми, вообще р'Ьдкими среди ученыхъ юристовъ, южные славяне едп 
лп могли похвалиться до нослЁдняго времени. Не даромъ поэтому Богишнп 
провелъ МН0Г1С годы въ т'1;сномъ общсн1и съ юристами не одного Берлщ 
В'Ьны и Гейдельберга, но и Парижа. Н{иро и Лабуле могли заронить въ нбП 
не разъ мысль о недостаточности и ненрочности нандектнаго права и его нк- 
исцкой пнторнретад!» н])и выяснсп1ц юридическаго строя народа, еще не вв- 
шсдшаго виолн'Ь изъ условШ родоваго быта. 

Бн^с ббльшсо вл1нн1о могла оказать па него нроисходившая въ это врш 
во Франщи агптац1я въ пользу но одного только описан1я, но и кодмфикацш 
того, что французы называютъ «([го1(; гига!» и что на нашъ яэывъ хожеп 
быть передано торминомъ сельскаго обычнаго права. Съ другой стороны ю- 
комство съ исторической юриспрудонц1Сй, въ лиц^^ оя лучшихъ представмте1В1| 
съ Цопфелемъ и Рудольфомъ Гнсйстомъ во глав-!!, также не могло пройти б№ 
сл']^дно для молодого слависта. Оно должно было открывать ему глаза на топ 
нссоип1;ниый фактъ, что даже въ страп1} реценцш, въ стран'Ь, въ которой на- 
родное право отт1>сиено на заднхй нланъ чужезсмнымъ риискимъ, юрцрпбСкШ' 
обычай еще настолько жизненъ, что съ пимъ по яевол* приходится счмпил.1 
при всякой новой нопытк'Ь кодифнка1ии. 0знаком.10Н1е съ древн'Ьйшииъ ыф^ 
домъ горманскаго права, такъ усердно разрабатываомымъ въ бО-хъ годахъ 3^^ 
белемъ и Вайцомъ, очевидно, не могло не оказать своей пользы въ тень схнб1к|^ 
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то позволила молодому ученому посмотреть н'Ьсколько иначе, тЬмъ это д'Ь- 
ало въ это время большинство славистовъ на основы юго-славянскаго права и 
рхурочить ихъ не столько въ особенностямъ народной психологш, сколько къ 
ому сощальному уровню, до котораго доросли его соотечественники. А жизнь и 
лухба на Военной Границ'^, въ той части славянскихъ земель Австр1и,'въ ко- 
орой законодательству всего жея'^е удалось наложить свою руку на м'Ьстный 
бычай, не была ли она, въ свою очередь, незам^^пимой школой для того, кто 
олженъ былъ дать современемъ первое научное описанхе юго-славянскихъ обы- 
аевъ и первую попытку ихъ кодификащи. Кто ин'Ьлъ случай лично познако- 
иться съ фактомъ собирашя этнографическихъ св']^д'Ьн1й, тотъ, по всей в'Ь- 
оятности, согласится, что учителя народныхъ школъ — лучш1е помощники въ 
'Ьл'Ь, а съ ними именно и пришлось Богишичу, по самому характеру своей 
лужбы, оставаться въ течен1е ряда л'Ьтъ въ постоянномъ товарищескомъ обще- 
ш. Съ ихъ сод^^йств1емъ и добытъ былъ первоначальпый матер1алъ для его 
фидико*этнографическихъ работъ. Матбр1алъ сперва далеко не полный и мало 
ров'Ьрепный, но въ то же время достаточный для составлбн1я незначительной 
о своему размеру программы, первоначально заключавшей въ себ'Ь не бол^е 
147 вопросовъ. Этой программ']^, отпечатанной впервые въ 1863 году, суждено 
ыло сд'Ьлаться образцомъ для ц'Ьлаго ряда однохарактерныхъ работъ, между 
рочимъ, въ нашемъ отечеств^^, и ея вл1ян]е можетъ быть просл1>жено даже на 
осл'Ьднемъ труд^^ этого рода: я разум'Ью воиросникъ, выработанный по пору- 
ешю Этнографическаго Общества въ Москв^^ его сокретаромъ Харузинынъ. Ра- 
осланная авторомъ разнообрази'1^йшимъ лицамъ и учрежден1яиъ, эта программа 
оставила массу дапныхъ, настолько снстематическихъ и полныхъ, что на осно- 
анш ихъ сд^^лалось возможнымъ издаше ц'Ьлаго свода, озаглавленнаго «СоИесио 
опзив^и^шит ]ип8 1п1ег 81ауо8 тег1(11опа1е8 еиашпиш У1деп1;1'ит«. 
1водъ этотъ отпечатанъ былъ въ 1874 году, и несмотря на то, что съ этого 
ремени прошло столько л'1^тъ, онъ остается и по настоящ1й день главн'Ьй- 
шмъ, чтобы не сказать единственнымъ источникомъ нашихъ св'Ьд1}шй о юго- 
лавянскомъ прав'Ь. Услуга, оказанная нмъ юриспруденц1и можетъ быть оц']^непа 
о значительному числу вызванныхъ нмъ изсл']^дован!й и при этомъ на вс^хъ 
зыкахъ Европы. Перечислю щ'Ьсъ важн'1;йш!я изъ нихъ: ОешеИе, Бго1( сои- 
ит1ег дев 81ауе8 ш6г1с1!опаих въ «Кеуие (1е 1ё§181а(;10п апсхеппе е! то- 
ете» 1876. — Кгаиз», 81ие ип(1 ВгаисЬ йег 8й(181ауеп. ^1еп 1885. — Непгу 
1а1ое. Статья о семейной общин'Ь у южныхъ славянъ и у раджпутовъ Инд1и. 
^атья эта, прочитанная какъ лбкц1я, вошла въ составь одного изъ важн^^й- 
[ихъ трудовъ автора (я разум']^ю его «Дровшй Законъ и обычай», появивш1йся 
ъ русскомъ перевод'^ подъ моей редакц1ей). На основап1и того же матер1ала 
амъ проф. Богишичъ далъ намъ самое, быть можетъ, обстоятельное и деталь- 
06 опмсаше формъ семейнаго быта у славянъ, какое когда-либо было папеча- 
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тано ^). Въ противность т^Ьмъ, которые утверждали, что хелк1я сежьн встрк- 
чаются у щубовъ только между горожанами, Богишичъ прочно устяновилъ чт 
фактъ, что и въ сред'Ё семсбныхъ общинъ сельскаго паселешя или такъ наш- 
ваемыхъ задругъ п1юисходитъ самопроизвольный процессъ разложешя, въ ре- 
зультате котораго является образован1е молкихъ семей или такъ называешш 
«1поко8па». 

Какое вл1ян1е работы Богишича и т^Ьхъ, кто, подобно Краусу, шедъ по 
протоптанному имъ пути, оказали на разработку обычнаго права въ Россш оФь 
этомъ можно судить по тому, что въ р1;дкой рабогЬ, посвященной изученш се- 
иейааго строя русскаго крестьянства, не встр'Ьчается ссылокъ на юго-славян* 
ск1й обычай, на ихъ собирателя и лучшаго знатока. И для сравнительной нс- 
тор1и права вызванная Богншичомъ литература является неоцЪненнымъ под- 
спорьемъ. Ей одной мы обязаны окончательпымъ выяснешемъ того ормгннаа- 
паго строя отношеи1й, какой, подъ назван1емъ родового быта, эллинисты и ро- 
манисты, германисты и кельтисты, отм-Ьтили въ исторш общественнаго развии 
всЬхъ вообще ар]йскихъ народностей и который въ равной м'Ьр^Ь яожетъ бнп 
приписанъ и многимъ другимъ племенамъ земного шара. Неудивительно полому, 
если р'Ьдк1й померъ едннствоннаго журнала «2е11$сЬг1(( №г уегвг1е1сЬеп^ 
КесЫ8^188еп8сЬа{(;», всоц^^ло посвящепнаго задачамъ сравнительной юриспрудев- 
Ц1и, обходится безъ статей по юго-славянскому обычному праву, и если ни 
Богишича пользуется такимъ же уважен1емъ въ срод-Ь работающихъ въ немъ м- 
ториковъ-юристовъ, какъ и въ бохЬе близкой ему по занятхямъ сред^ сл»- 
вистовъ. 

Задачей Богишича при собнран1и юриднко-этнографическаго ■атер1ала Я8 
было одно выяснен1е особенностей юго-славянскаго права. Онъ надеялся во- 
вл1ять свопми работами и на законодательство. И въ этомъ отношешн еп 
надежды вполн^^ оправдались. Знакомство съ ц'Ьлой системой юридическихъ о^ 
пошенШ, не им'Ьющей ничего общаго съ тою, выразителемъ которой являете! 
Иаиолеоповск1й кодексъ, рано или поздно должно было показать всю несосш- ] 
тельпость того пр10ма, въ силу котораго Сорб1я, Хорват1я или Военная Граннф | 
пад1}лены были гражданскими кодексами, содержан1е которыхъ заинствоваво \ 
частью изъ феодальнаго права, частью изъ римскаго или французскаго. Танъ, \ 
1^% какъ въ Черногор1И, д1;ятельность законодателя не выходила еще изъ сфера , 
публичнаго и въ частности уголовнаго права, совершенно ествественно югъ во1- 
пикпуть вопросъ о томъ, не сл-^дуотъ ли положить въ основу граждансваго , 
кодекса народный обычай, видоизм'Ьняя его лишь на столько, на сколько Ж 
необходимо въ интересахъ поступатсльнаго движен1я общества. Не въ одво1 
Черногор1п работы Богишича вызывали это движеи1е въ пользу возстановлени 

*) 01шсан1е это появилось па фрапцузскомъ язык^ подъ заглав^емъ: ^Ве 1а &»гте 
иие 1пособпа^ и отпечатано въ ^Кеу. (1е (1го1( ,ш(егпаиопа1 с( (1е 1ё^81а110п сотраг^' 
за 1885 г. 
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основныхъ правъ. Он'Ь сказываются въ большей или меньшей степени 
побого изъ юго-славянскихъ государствъ, и съ особенной силой въ Сер- 
I возиожно, что въ недалевомъ будущемъ оно поведетъ за собою танъ 
д'Ьйствующаго законодательства, попытку составлен]я новаго граж- 
одекса, по образцу того, какой составленъ былъ Богишичеиъ для 
• 

;тимъ теперь характерныя особенности этого свода и постараемся 
себ'Ь причину, по которой ЧерногорскШ Законникъ, при своемъ появ- 
1888 году, сразу приковалъ къ себЬ вниманхе ученыхъ юристовъ 

инальность его лежитъ прежде всего въ томъ, что, въ противность 
^ажданскииъ кодексамъ, онъ устраняетъ то, что можно назвать ду- 
\ъ прав^Ь, другими словами онъ является совершоннымъ противникомъ 
ц, въ силу которой жители одного и того же государства сл^^дуютъ 
гражданскихъ спорахъ одни писанному закону, другхе — обычаю. Си- 
какъ изв']^стно, приводится въ широкихъ разн'Ёровъ и у насъ, благодаря 
Н1Ю бокъ объ бокъ 'съ общими судебными установлен1ями такъ на^- 
волостныхъ судовъ и общимъ земскимъ правомъ (X томомъ Свода 
особаго крестьянскаго права, источникомъ котораго считается обычай, 
пшнство законодате'лъствъ вышло изъ этого дуализма, пожертвовавъ 
или низведя его на степень добавочнаго источника права, прим'Ьняе- 
въ напередъ опред']^лонпыхъ случаяхъ. Богишичъ достигъ той же 
ъ путемъ. Онъ положилъ въ основан1е своей кодификащи обычай. 
, онъ объявилъ, что при отсутств1и закона, судья долженъ руководи 
обычаемъ. Обычай первый и главный источникъ. Закону принадле- 
» второе м']^сто. При недостаточности обоихъ черногорск1й судья при- 
ановлять свои р']&шен1я на основанш аналог1и не съ однимъ только 
ао и съ обычаемъ (ст. 779, 780, а также ст. 2 и 3). 
бычаи, насколько они регулируютъ собою внутренн1я отношеп1я чле- 
, порядокъ разд'Ьловъ и насл']&довашя, по необходимости должны быть 
(ъ разныхъ м1}стностяхъ, смотря по тому, въ какой степени сохра- 
]ринципъ семейной общности. Между задругой или большой семьей я 
или малой пом-^щается ц']^лый рядъ переходныхъ формъ, изъ кото- 
ая вызываетъ своеобразную систему междуродственныхъ отношешй и 
юеобразный порядокъ насл'Ьдован1я. Какъ быть законодателю въ виду 
)образ1я, какъ изб']^жать ему опасности искусственнаго* фиксироватя 
къ поступить ему такъ, чтобы сд']^лать возможнымъ естественный 
шроизвольное разбит1е институтовъ семейнаго права и гЬсно-связан- 
[ми права насл'1^дственнаго? 

шичъ думаетъ, что лучшимъ, бол4в того единственнымъ исходомъ, — 
» область семейнаго и насл^ЬдстмиНШМШша изъ сферы кодификащи. 
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Кго закоиникъ поэтому исключительно кодоксъ всщнаго и обязательнаго права; 
В11утренн]е расио]1Ядки гемьи вовсе не затрагиваются имъ и доджвы по преж- 
нему обсуживаться на иснован1и одного обычая. 

Уже нзъ сказанпаго видно, какое и|»еобладаю1цее х'Ьсто отведено обычаю 
въ выработанпоиъ Вогишичемъ кодекс!*. 

Но значить лн это, чтобы ого ученый составитель приннзилъ свою задачу 
до одной ])олц гистематнзато])а народныхъ основъ права. Значить лн это, что 
ьъ его глазахъ Зс1кон(|датель не должснъ ставить въ число своихъ ц'Ьлей^пр!- 
мос возд1:йотв1о на ностунательный ходъ р!1звит1я общества. Значить ли это, 
чт(1 оиъ должснъ сознательно мириться и съ гЬми остатками варварства, каш 
содоржнтъ въ себ'Ь дрсвиШ обычай,— съ его системой самосуда и самоуправства, 
съ его безразличны мъ отношси1омъ къ челов'Ь ческой жизни н ираванъ л^ 
ности. Значитъ ли эти также, что всякая заимствоваи1я нзъ чужихъ систеп 
нрава, какъ бы благотво])ны они ни были, отнюдь не могутъ быть допущены 
в'ь свод'Ь, основу котораго составлястъ народный обычай? Къ чести Богншича, 
надо сказать, что оиъ да-юко не понялъ такимъ образоиъ своихъ обязаиносте! 
кодификатора. Его присграст1е къ народу и его юридическииъ создан1ЯМЪ не 
доходитъ до идолопоклонства. Онъ внолн'Ь со'.ншетъ ту несомн^Ьнную въ нашнп 
глазахъ истину, что иродоставить полную свободу обычаю значило бы дать про- 
сторъ жестокости и изув11Р'Тиу, а также тотъ не меньш1Й труизмъ, что законо- 
датель воспитатель народа, н что отъ него зависитъ въ значитольпой степени 
изм'1}нен!е его иоият!й, лк'усовъ и нрипычекъ... 

Неудивитольно но^^тому, если напр. въ воп])ос'Ь о самоуправномъ захват! 
имущества непснравнаго должника, Богишичъ высказывается противъ обыш 
(ст. 583); если онъ стремится упорядочить систему процснтовъ, запрещая вн- 
ман1о нроцснта на процонтъ и устанавлив^ш его легальный макснмумъ, — опять- 
таки въ п])отивность дотол'Ь дсржапн1имся норядкамъ; если онъ вводить веко- 
вую давпогть и (»т>1'1>ннегь тотъ приицинъ в'кчности долговыхъ обязательствъ, во* ' 
торый свойствснъ черногорскому обычаю, какъ и всякой вообще древней систех! 
нрава. 

Этими же основными иоззр'Ьн1ямн законодателя на задачи кодафикащв 
объясняется, ночсму, не отм1;ияя господствующей досел1$ въ Черногорл форнн 
залоговаго нрава, нри которой иользован!е заложоннымъ имуществомъ переходвп 
къ заимодавцу, онъ въ то же время вводитъ чуждую досел'Ь народу гипотечнуш 
форму залога. 

ВведенГе новыхъ юрндпчсскпхъ инстнтутовъ не ном'Ьшало Богишнчу от- 
нестпсь съ нолнымъ вииман1емъ къ своос^бразнымъ формамъ обязательствбЕваго 
нрава, уц'Ьл'Ьвшимъ въ сред-Ь черногорцопъ. Шжоторыя изъ пихъ им4ютъ родствен- 
ный намъ черты, напомимая одни «общсствепныя помочи» нашего крестьянства, 1 
друг1я — т'Ьо^.обые виды договоровъ товарищества, въ как1е поселяне напшхъс^ 
верныхъ губерний входятъ съ пастухами; третьи — т1; договоры о совм'Ьстной оравкк| 
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которые н^Ьвогда были распространены и на Запад'Ь, и въ частности въ Англш ^). 
Черногорсшй водексъ, по всей в^Ьроятности, первый паиятникъ законодательства, 
въ вотороиъ 9ТИ бытовыя отношен1я получили юридическое признан1е. 

Что касается до общихъ основъ обязательственнаго права, которое у черно- 
горцевъ, вакъ у народа, жившаго до посл'Ьдняго времени всец'Ьло въуслов1Я1ъ 
натуральнаго хозяйства, было мало выработано, нововведетя, д^§лаемыя водек- 
сомъ, весьма значительны. Большинство ихъ не им^Ьетъ иного источника, кром'Ь 
рммскаго права. 

Зато въ сфер^Ь вещнаго права Богишичъ старается сохранить по возмож- 
ности народную точку зр^^шя. Отм'Ьтимъ для примера тотъ фактъ, что тогда 
вакъ во многихъ кодевсахъ господствуетъ установлеше римсвой догнативи, 
пржнципъ «ЕаиС ЬпсЫ М1е1е», другими словами, нрава арендатора превра- 
щаются съ перем^Ьною въ лиц'Ь собственнива земли,— въ Черногорсвомъ завон- 
ннк( признано вавъ разъ обратное и арендаторъ над'Ьленъ неновой охраной по 
отношенш къ новому собственнику. 

Упомянемъ также о томъ, что Богишичемъ удержано не только право ро- 
дрваго и сос*1дсваго вывупа, но и право членовъ задруги воспрепятствовать от- 
чуждешю ея неразд^Ьльнаго имущества ^) гарантировано статьею, устанавли- 
вающей предпочтительную повупву въ пользу влад'Ьшя (ст. 107) всЬхъ участ- 
ииЕовъ въ сововупности. Стремлен1е удержать землю въ рувахъ семейныхъ об- 
цинъ свазывается тавъ сильно въ водевс]^, что имъ приносится даже въ жертву 
свобода замужнихъ женщинъ въ расиоряжбН1и своимъ имуществомъ. Я не могу 
одобрить этого нововведешя не тольво потому, что оно завлючаетъ въ себ^ по- 
сягательство на права личности, но и потому, что оно не согласно съ парод- 
ншгъ обычаемъ. У южныхъ славянъ, кавъ н у ихъ восточныхъ собрат1й, искони 
существуетъ право, по воторому заготовленная д'бвушвою пряжа и сд'бланные 
невктЬ подарви составляютъ ея неотъемлемую собственность, воторой она рас- 
воряжается въ брав'Ь также свободно вакъ индусская жена своею «в^пЛЬапа». 
Я не вижу причины, по которой отм'Ёна народнаго обычая въ данномъ случа!} 
■ома бы служить усп'Ьхамъ гражданственности. Хвалить ли также составителя 
свода за то, что, * желая по возможности пом'Ёшать отчуждсн1ю имущества 
хрестьяпами, онъ, вопреки народному обычаю, объявляетъ нед'Ёйствительнымъ 
всякое распоряжеше недвижимымъ имуществомъ иначе, какъ въ письменной 
форм1Ь. Народное право далеко не такъ сурово. Оно признаетъ силу и значен1е 
1а всякимъ формальнымъ актомъ, обставленнымъ некоторой торжественностью. 
Главное для него не запись, а традищя, фигуральная передача собственности 
юъ рувъ одного лица въ руки другого. Въ большей степени, ч*мъ только-что при- 
веденным постановлен1я,заслуживаотъ сочувств!я сл'Ьдующая м'Ьра, также вызванная 



*) См. 8ееЪоЬт, УШаде Соттишиев 1п Еп^кпй, гл. 1—111. 

^) Право это известно бнло въ Гершиин подъ паииенован1емъ: „Бе18ргисЬгес111^. 
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желан1ехъ нрепятствовать обезэехелеош народа. Я разу^Ью статью, котори я- 
прсщаетъ иностранцамъ пр1'обр'Ьтен1е земельной собственности въ Черногорш. Эп 
х-Ьра не сопровождаекя другими сгЬснбн1я11Н по отиошен1ю къ гЬмъ же шю- 
странцамъ, и потому ее можно оправдать соображен1ями целесообразности. Нечего 
и говорить, что она вызвала въ Австр1и ц^лую бурю и что виновника ея стад 
уличать, н но нашему мн'Ьн1ю къ его чести, въ желан1и воспрепятствовать иап 
мадьяризац!и, такъ и ополячиван!ю славянской земли. 

Заимствован 1я, делаемый Богишичемъ изъ чужи1ъ юрндическихъ систвп, 
не всегда им^ютъ своимъ источникомъ писанное право (римское или гершш- 
ское). Н1!Которыя вводимый имъ нормы ии^ютъ своимъ первообразонъ обнчУ 
родственпыхъ черногорцамъ народностей. Такъ напр., правило, что собствен- 
ность иа пчелъ даетъ пом'Ьтка, сд'Ьланная на дупл'Ь дерева, въ которомъ м- 
м^стился ихъ |юй, во всомъ сходно съ обычаемъ, доселе держащимся въ средк 
нашихъ кростьянъ. 

Скажемъ еще несколько словъ о томъ, въ какой м'Ьр^ Богишичъ прево!- 
могъ тЛ трудности, как1я представляла собою бедность сербсваго языка п 
юрндическихъ териинахъ. Иоставивъ себ1; ц^лью, какъ онъ самъ говорить, Н11- 
писать кодсксъ, удобопонятный для п1юст()народья, Богишичъ тщательно стараю 
изб-Ьжать римскихъ дефи11иц1й. Онъ и|)едпочнталъ д'Ьлать свои заимствовашя го 
языка родственпыхъ черногорцамъ народностей. Не разъ позволялъ онъ бв(№ 
также нрнб'Ёгать къ неологнзмамъ, производя пхъ отъ сербскихъ корней. Свр(^ 
СК10 юристы Войновичъ и Георг!овичъ нъ одно слово отдаютъ справедливость 
простот'Ь, бсзъискусствонностн и удобопонятности его слога. Эти качества д11Ш 
необходимымъ жертвовать не разъ краткостью въ пользу ясности, входвп 
въ описан1Я, накопсцъ, присоединить къ кодексу п'Ькоторое подоб1е того титул 
Бе УегЬогит 81@П1бса11опе, какой мы находимъ въ Дигестахъ. На первый 
взглядъ невольно поражаешься т'Ьмъ, что сводъ, изъ котораго исключены од- 
паково семейное и пасл'Ьдствсиное право, т'Ьмъ не мен'Ёе содоржитъ въ себА л 
б()л1;о, ИИ моп-Ье какъ 1031 статью. Но фактъ этотъ объясняется санъ собо» 
поб<яиою ц'Ьлью кодификатора. Ц1!ль эта не иная какъ сод'Ьйствовать выясве- 
Н1Ю для т1!хъ, кто будетъ пользоваться его сводомъ, по крайней м'Ьр^Ь основншъ 
юрндическихъ понят1й. Отсюда обил1е въ помъ статей, не нм'Ьющихъ, строго го- 
воря, юридической санкщи и напоминающяхъ ту не безъизв^§стную норму X топ» 
которой мужу иовел'Ьвастся любить свою жену. Такъ наприм'Ьръ, статья 334 
рекомсндуотъ хозяину укоренять въ служащихъ уважен1е къ принципамъ нрав- 
ствонпости, а статья 890 говоритъ объ обязанностяхъ членовъ одного и того 
же товарищества питать другъ къ другу чувство братской любви и обнаруживать 
въ своихъ д'6йств!яхъ в'];рность данному слову, честность и ло1альность. 

Позволительно сомп^^ваться, чтобы туЬлъ пресл-Ьдуемая въ даншшъ С1тч1к 
законодателемъ, была бы достигнута на практик'6. Трудно въ сашшъ дЬА Ду- 
мать, чтобы кодексъ, какъ бы хорошо написанъ онъ ни быль, едЪлаш 1в 
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псголъною книгою для кого-либо, помимо судей и адвокатовъ, а гЬ и другхе 
вдва ^ш нуждаются въ только-что приведонныхъ сов^^тахъ — совершенно иное 
юачеше надо придать гЬмъ не мен'Ье общимъ постановлен1ямъ, въ которыхъ 
законодатель провозглашаеть велший принципъ равенства всЬхъ предъ закономъ, 
не д'Ьлая въ этомъ отношеши изъятхя ни для посл'Ьдователей иныхъ в'Ьроиспо- 
вДдашй, крожк православнаго, ни для князя-иравителя (съ И и 12). 

Присутств1е подобныхъ статей въ кодексЬ одно уже доказываетъ, какъ 
дорого было ихъ составителю проведеше въ народную жизнь основныхъ началъ 
европейской гражданственности. 

О впечатл']&нш, произведенномъ повсюду трудомъ проф. Богишича, можно 
еуднть по вызваннымъ имъ отзывамъ. Въ Серб1И печать встр'Ьтила ого съ единодуш- 
иымъ 9нту81а8момъ. Загребсше и б'1^лградск1е юристы въ одно слово стали превозно- 
сить егоавтора за удачное примирен1е требован1й, предъявляемыхъ кодификатору 
современной наукой и внимательнымъ отношен1ямъ къ д']^йствующему обычаю. Въ 
Польш'Ь и Россш Губе, Спасовичъ и Зигель поставили законникъ Богишича на 
одну высоту съ самыми удачными попытками кодификащи. Н'(мецк1е цивилисты, 
жъ хщЬ Дикеля, сочли возможнымъ рекомендовать его изучен1б членамъ ком- 
ММСС1Н уполномоченной, изготовить проектъ гражданскаго уложен1я для Империи. 
Въ Англ1И Фредерикъ Поллокъ, преемникъ Мэпа по каеедр'Ь, во Франц1и Рудольфъ 
Дарестъ и Вюле посвятили изучетю черногорскаго законника ц'Ьлые мемуары, 
м ннтересъ вызванный ихъ работами, былъ такъ великъ, что въ Париж'Ь р'Ь- 
шено было перевести трудъ Богишича на французск1й языкъ, въ руководство 
будущимъ законодателямъ и кодификаторамъ. 

Освободившись отъ труда, который вточен1е ряда л']^тъ занималъ все его 
время, Вогишичъ снова вернулся къ научной д'Ьятельпости. Загребская акадеи1я 
поечатала уже не одинъ его мемуаръ. Въ посл']^днеб время онъ занятъ былъ изда- 
шемъ древн'Ьйшаго Рагузинскаго статута, столь важнаго для выяснен1я юриди- 
ческой жизни Далмацш въ пер1одъ венец1анскаго господства. Можно иад']^яться, 
что рано или поздно онъ обнародуетъ также тотъ интересный матер{алъ, какой 
еобранъ былъ имъ на западномъ Кавказ']^ еще во времена нам'^стничества ве- 
шаго князя Иихаила Николаевича. Онъ оказалъ бы этимъ существенную услугу 
ваук4, т^мъ бол'Ье, что изученный имъ въ юридичсскомъ отношенш племена 
'Черноморья принадлежать къ числу тЬть^ которые выселились въ Турц1ю. 
Никто поэтому, кром'Ь Богишича, не можетъ пополнить того ироб']&ла, какой 
въ каввавовФд'Ьньи оставляетъ недостатокъ мопографическаго изсл']^дова111и ихъ 
о<1паевъ. 

Какъ бы плодотворна ни была научная д'Ьятельность Богишича, мы все 
16 оовводмеп себФ выразить сожал'Ьн1е въ томъ, что имя этого лучшаго зна- 

9СН0Въ права не встр'Ьчается въ ряду лицъ, прнзванныхъ къ 

ЩЦ^/^П^ новаго гражданскаго уложенхя въ Росс1и. Его присутств1с 

' 1и» (Ь ву11(Ю1Ё1Ш1ишбй гарант1ей того, что обычное право нашего крестьян- 

'. 10 
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ства не бдеть привесоно втой коняисс^ей, какъ есть иоводъ оиасатьса, въ яхрщ 
одиосюровнему увлечев1ю юридической догнзтнкн. 

Мансииъ КовалевЫй. 

Богодаръ (ХУП! в.).— вед. Полнкарповъ. 

Боголино, Спиридань. Яйшчлтллъ переводы: 

Въ 'Пргятм. и Пол. Препр. Врем.*, 1798, ч. XIX: 1) Опром- 
иость, съ фравц. (90). 2) Новиеюость, съ франц. (91). 3) Наружность овш- 
чива, съ фравц. (125). 4) Нш:)|11шка, съ фрапц. (126). 5) Шутка, съ фрщ. 
(127). 6) Старость, съ франц. (144). Въ <[1покренл>, 1801: 7) Храп ск^п, 
нэъ соч. БугЕннганз, (ч. УШ, 23). 

• БоголЪповъ, ВаснлЗВ Григорьевичь, инсавшЕВ ц игравшЕВ на сцевЪ пол 
исевдовихомъ ИльиенснШ *)- Родился въ Петербурге въ 1852 году, учнлся п 
вансюн!!, а ио смерти отца иостуии.1ъ въ 1869 году въ театральное уче 
гд! главны1ъ руководитоленъ его былъ Паволъ Васнльовъ. Съ 1873 г. ввч1- 
наются странствовании Б. иы 1]ровннц1альныхъ сценаиъ. Оыъ съ усп^омъ ягрш 
въ Гельсингфорсе (подъ фамнлЕею Передивщнко&а), въ Навгород11 (по^гь фа№ 
лкЪ Илы1еЕ1Ск1В), за Нарыской заставой въ 11етвр(!ург11 и въ разаыхъ нровп. 
горидахъ. Съ 1881 г. онъ иоселился въ Цеторбург! н сталъ ввсать заа1т 
о театр! въ «Петерв. Газет**, сЦов. Времени», «Суфлера», «Театр. ж\рА* 
н др. Съ 1884 г. овъ быль аитропроиерохъ гельсивгфорскаго театра. Уир1 
7 августа 1886 г. въ Петербург*. 

БоголЪповъ, Днйтр!й Павловнчъ, дуюввый онсатель '). Род. 3 фецпд 
1845 г. въ сеяь* свящеипика с. бедоровскаго, волоколанскаго у*зда, носк»- 
ской губорн1н. Учился въ 8вениго{юдскомъ дуювномъ училищ*, Вноанско! й- 
■инарЫ н юсковсвой дуювиоВ акаден1н, гд* окоичилъ курсъ въ 1870 г. № 
этонъ же году Б. былъ назыаченъ преиодаватилежъ Св. Писаша въ юеш 
сенивар1и. 13 октября 1880 г. онъ внезапно скончался во вреня уроковъ. 

Богол*повъ прннадлежалъ къ числу лучшшъ нроподавателеВ сеынарп Ш- 
вользоволся чрезвычаВною любовью среди своихъ ученниивъ. Онъ нздаль вс^ 



■) о иехъ 1) иекролигн въ газет&хъ около 8 авг. 1№б г. 2) „Новь" 1в8(п 
БЫ. 20. 3) „Историч. В^от." 188»! г. .* 10. 4) Языкоиъ, Обзоръ. 

') Б1ографическ1я данния: 1) „Мосе. Церковя. Ыц." 1880, .'^ 42; 2) 1Ы<1 Л 
3) Некролог* (Лиишаю цчстка). „Совр. изв." 1880, .'* 285; 4) „Правой. 0*< 
1880, -'« 11. 

Отзывы: Обь „Учеб- Руктодстал п чтенио еванкслш": 1) „&ншжи. Ёп^ 
В^дол." 1876, Л 9; 2) С. Писарев. „Сграииикъ" 1877, .V а; 3) „Лист, дух, бвбшф-' 
1875, .4 4; 4) „Правосл. Обозр." 1876, •>• 2; 5) Сети. I. Мчлнншп. „Чтешяв»*!' 
люб. дух. иросн." 3875, Х 10; 6) Окь-ЖС. 1ЬМ. 1876. Х4; 7) „Церп. Мств." 187в,Л; 

Объ ^Унсб». руководства кь то-шовом;/ чтетю ^<етверо^евател^я'^^Л'^ С • 
СолъекьЛ. пТруды К|евск. Дух. Акад.". 1886, .4 12. ■ г Л 
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юнное большими похвалами. 1) ^Учебное руководство къ чтенью евангелгй 
гь духовныхь семинаргяхьт^, въ 3 вып. (М. 1875 — 76) и 2) Учебное руко^ 
юдство къ толковому чтент четвероеван%елгя и книги дгьянгй апсстоль' 
жихь^ выдержавшее съ 1879 по 1889 г. 3-е издан1Я. Крох^^ того, онъ напи- 
!алъ: 3) Рядъ рецензШ иа разный сочинешя по Св. Писан1ю въ «Чтен1яхъ 
)бщ. любителей духов. просв'Ьщен1Я». 4) Большую часть рецензШ о руковод- 
^твахъ по Закону Божьему въ носков. издан1и «Учебно-воспитательная библ10- 
гека». 5) Шкоторое время Б. писалъ «внутреннее обозр^^нхе» въ «Москов. 
{оарх. В'Ьд.», а съ преобразовашя нхъ въ 1880 г. въ «Церков. В'Ь домости» 
финвналъ въ нихъ самое д^^ятельное участ1е. Большинство поредовыхъ статей 
кЦерков. В^Ьд» за 1880 г. принадлежитъ перу Б. Въ «Правосл. Обозр^нш» 
)нъ погЬстилъ статьи: 6) ^Епархгальныя Втьдомостщ какъ органы м^ст* 
ваго духовенства, 1876, )& 9. 7) Цо вопросу о слгяньи общеобразователь- 
ной духовной школы съ общею гражданскою, 1876, ?§ 10. 8) Къ вопросу 
9 преподаванги Закона Божья, 1877, ?§ 8. 9) Задача воспиташя и на- 
родной школы, 1Ь. }& 9. 10) Новый способъ доназательства достовпрно- 
али евангельскихъ сказаньй на основанги внутреннихъ прызнаковъ, 1878, 
XI. 11) О новыхъ изданьяхъ по русской педаьогичег.кой литератургь. 
1Ъ. Л^ 9. 12) Маьистерскгй диспутъ въ москов. духов, академги, 5 сент. ХЬ. 
Л 10. 13) Жизнь по закону внп^шняго долга и по закону нравственности 
лристганской. 1Ь. Л 11. 14) О выборахъ рекпюровъ въ духов, семина- 
ргяхь^ 1879, № 12. Въ «Православномъ же Обозр'Ьши» (1876 г. ]^ 12 и 
1876 г. ]1^ 3). Б. энергически разработалъ вопросъ объ основан1и общества 
жпомоществован1Я воспитанникамъ москов. дух. академ1и, которое и получило 
«существлеше въ форм*!} «Братства преп. Серг!я». Въ составлепш всекресныхъ 
^Ьдъ, издаваемыхъ Общ. любителей духов. просв']^щон1я, Б. припималъ д'Ья- 
тбльное участге. 

* Богол'Ьповъ, Иванъ Павловичъ, статистикъ; сынъ священника московской 
губ., род. въ 1851 г. По окончап1и курса въ духовной семинар1и, былъ учи- 
телемъ въ земской школ'6, зат']Ьмъ поступилъ на службу въ статистическ1й 
(ГтдЪлъ московскаго губерпскаго земства, (находнвш1йся подъ зав']^дываи1емъ 
В. И. Орлова, а нын'Ь состоящ1й въ зав']&дывап1и II. А. Каблукова), гд'Ь нахо- 
дится и по С1е время. И. П. Б. припималъ участ1е почти во вс']^хъ важн'бйшихъ 
м^стиыхъ изсл^дован1яхъ этого учрежден1я, составившпхъ посл'Ьдпему столь 
киетную изв'1Ьстность, какъ-то: изсл']^д. крестьянскаго хозяйства, кустарпыхъ 
цомнсювъ, народнаго образован'ш, продовольственнаго д1!ла. Илодомъ этого 
[Т^сля былъ рядъ литературныхъ работъ И. П. Б. въ издан1яхъ московскаго 
а также статей и зам']^токъ въ газет*]^ «Руссшя В']^домости» или вовсе 
|Д|ШПШП1П|..1р ЕОМ^Ьченныхъ начальной буквой фамилш автора. Псрвымъ 
ъ VКЩЩш^^^ ^^^^ описан1е сельской общины с. Спасъ-Темни, серпу- 
[мспто-Т-у Ьоя^тояное въ Сб. Стат. Св. по Моск. г. в. IV. ЗатЬмъ, въ то- 

10* 
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махъ VI и УП названнаго издан]я, вышедшихъ въ течеше 1879 — 83 гг. 
им'Ьстся рядъ очерковъ Б. (не везд*]^ подпнсанпыхъ) по описан1ю отд^лышп 
промысловъ, въ суих'Ь составляющихъ большую половину этнхъ томовъ. 6г 
1884 г. вьппелъ огромный томъ «Народное образован1б въ Московской губ.», 
8аключающ1й истор]ю и современное положен]о д'Ьла во всЬхъ у^здагь губерш!; 
онъ иринадлежитъ, за иск.1ючбВ1емъ н'Ькоторыхъ главъ, Богол^Ьпову. Какъ бы вро- 
должен1смъ этого труда служитъ изданная въ 1894 г. книжка того же автор» 
сГрамотность среди д'^тей школьнаго возраста въ Московскомъ и Можайевоп 
уч.», заключающая разработку данныхъ м^Ьстнаго изсл'Ьдовашя 1893 г. Въ 
1890 г. И. П. Б. участвовалъ въ изсл'Ьдован1и продовольственнаго дФла п 
московской губ.,— первомъ предпр1ят1и по спец1альноиу изучен1ю этого важнш 
вопроса въ Росс]и. Результаты изсл']&дован1я опубликованы въ Сб. Ст. Св. по 1ос1. 
губ., т. X, «Продовольственное д'Ьло», изд. 1891—92 г. Весь большой отдкп 
9Т0Г0 тома, посвященный современному состоян1Ю продовольственнаго д^а п 
МОСК. губ., кром'Ь гл. 3, принадлежитъ И. П. Б. Кром4 названныхъ трудовъ ю 
основной статистик'Ь, И. II. Б. привимастъ участхе въ «Статистическомъ Еже- 
годник1^ Московской губер11]и>, пом1;щая зд1&сь съ 1884 но 1889 гг. обшр 
по школьному д^^лу, а также и н'Ькоторыя друг1я статьи («Оклуы, постуие- 
Н1я|[и недоимка кр. насел. Моск. губ.» въ Стат. ежегодн. за 1892 г. сей- 
ско-хозяйственный обзоръ [Моск. губ., за 1800 г. Виды на урожай въ Мосе. 
губ., въ 1893 г.). Характерной чертой литоратурпыхъ работъ И. П. Б. являет 
обстоятельность изложен1я, хотя иногда и переходящая въ растянутость, во вето 
обезпечивающая полноту въ выяснсн]и даннаго вопроса. В. В. 

* Богол'Ьповъ, Николай Павловпчъ, бывпи'й ректоръ москов. университета^ 
видный цнвилистъ О* Въ отв'1;тъ на нашу просьбу любезно сообщилъ нвже- 
ириводимую автоб!ографнческую записку: Ред. 

„я родился въ 184 с г. 27 иояоря въ город'Ь Серпу xов^ хоск. губ. Отецъ мой 
пропсходилъ п:1ъ духовнаго зван1я, служилъ въ Серпухове квартальнннъ вадзнрпе" 
1е1п>. Мать моя н'Ьмка по происхожден!*!:», по воспитап]'ю русская. Мать бнжа перм* 
жоою учительницей по вс1>мъ предмстамъ пачалытаго образован1я. Для далмишг» 
образован 1я моего и иопхъ братьевъ и сестеръ былъ приглашенъ лучппй въ горОк! 
учитель Митрофановъ; уроки его были и интересны и серьезны. Онъ снстехатячбсп 
возставалъ протпвъ неосмысленнаго заучиван1л уроковъ, которое тогда бню въ ходу. 
Я считаю себя очень обязаннымъ благодарпостьв) этому почтенному и доброжу, но л 



*) Ср. „ЭнциБлоп. Словарь'' Брокгаузъ-Бфропа. 

Отзывы: О „Зпачсмш обте-парод. хражд. права еърим, юриспруд." 1)Н.Ж» 
Еоркуновъ въ „Жур. Гражд. и Угол. Пр.*' 1877 г. № 1 — 2. 2) 72". Л. Ес^асевип^п 
^Сбор. Госуд. Зн.'' 1877 г. т/3. 3) //. Табашниковъ, въ ^Судеб. В4ст.*' 1876 г. Л 1Я- 
4) В. Лешковъ въ^^Юридич. В4сти.*' 187П г. № 10—12. 

О „Фармальпихъ 01рапичш4{огь^\ 1) Д. Лзаревмчъ^ въ ^^Жур. Гражд. ■ УяЬ; 
Права" 1881 г. № 6. 2) X, въ „Юридич. В-Ьст." 1881 г. № 8. 3) Л. Л"., ,^1ос»' 
В'Ьд.'' 1881 г. № 151. 4) „Москов. Тел.*' 1881 г. № 61. 
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ю же время и строгому учителю, хотя во время домашняго ученья я бнлъ очень ж^ 
иявъ. Я ол^ЕЕлъ его позже» въ гимназ!и, когда могъ сравнивать подготовку свою и 
товарищей. 

11-ти д^тъ я вступи1ъ пансюнеромъ въ 1-ю московскую гимна8!ю, во 2-& кдассъ. 
Долгое время, года три, я не мо1*ъ примириться съ казарменной, голодной обстановкой 
гогдашией паис10нской жизни. Мои товарищи, какъ цыпдята, клевали другъ друга и 
особенно боя^е сяабыхъ, и мн^ досталась та же доля, правда не хуже, ч'Ьмъ другимъ. 
Котя мнЪ подчасъ бывало очень горько, особенно первое время, посл'Ь полной участ1я 
в безпечности семейной жизни, однако благоразумная суровость отцовскаго режима 
в строгость учителя Митрофанова помогли мн'Ь перенести это время безъ отчаяшя. 
3 подтянулся, сосредоточился и посл^ первыхъ же двухъ мЬсяцевъ былъ посаженъ въ 
иасс^ первымъ ученикомъ. 

Шесть л'Ьтъ гимназическаго ученья и панс10нской жизни протекли однообразно. 
Ва рождественск1я, пасхальный и л'Ьтн1Я вакац1и я ^зднлъ на родину, иногда на деньги, 
шработаиння на случайныхъ дешевыхъ урокахъ, а остатьные праздники проводилъ 
■ли въ панс10иЬ, гд^ всегда очень скучалъ, или у родныхъ, случайно пр1^зжавшихъ 
въ Москву или жившихъ въ ней постоянно. Посл^дн1е были добрые люди, старавп11еся 
во своему сделать пр1ятнымъ мой праздничный отдыхъ; но общество, которое я встр:&- 
ваяъ у нмхъ, представляло для мальчика и юноши примеры не достойные подражан1я. 
Вероятно чистота и строгость жизни моей родительской семьи спасли меня отъ увле- 
чешя этими примерами. Среди гимпазическихъ учителей, особенно старшнхъ клас- 
еоп, было много способннхъ и преданныхъ д'Ьлу. Въ своемъ умствен номъ развит1и я 
■вого обязанъ имъ. Учитель истор1и Собчаковъ развилъ охоту къ серьезному чтен1ю, 
а учитель русской словесности М. И. Студеннковъ своими логическими разборами на- 
учнлъ читать серьезння сочинешя. В. В. Григорьевъ и Я. И. Вейнбергь, преподававпие 
естественную истор1ю и физику, открБии глаза на м1ръ, который окружадъ меня, но 
оставался до гЬхъ поръ непонятнымъ и не интереснымъ. В. Г. Мальмъ, преподававш1й 
ватинспй языкъ, научилъ отчетливости въ работе. Въ конц*!^ моего ученья въ]гимназш 
унеръ мой отецъ. Я остался старшимъ изъ братьевъ и долженъ былъ впредь самъ за- 
ботиться о своемъ существован1и, а зат^мъ и о поддержк*]^ матери и младшихъ 
братьевъ и сестеръ. Я началъ давать уроки. Теплое участ1е въ моей судьбе принялъ 
директоръ 1-й гимназ1и Мих. Аеан. Малиновск!й, который въ самые трудные для меня 
годы, доставляя уроки, очень облегчилъ мн'Ь борьбу съ нуждой. 

По окончаши курса въ гимназш въ 1864 г. съ золотой медалью, я вступилъ въ 
моежовск1Й университетъ на юридическ1й факультетъ. Я былъ одинокъ въ Москв^Ь и 
■отому легко могъ поддаться т^мъ вреднымъ для ума и сердца искушен1ямъ, кото- 
рвмъ м теперь подвергаются молодые люди, попадающ1е въ большой городъ, гд'Ь у 
■нхъ иЬтъ знакомыхъ хорошихъ семейпыхъ домовъ. Но судьба была очень благосклонна 
10 мн'Ь. Мих. Аеан. Малнновск1й въ самомъ начал:& моей студенческой жизни реко- 
■еадоваяь меня въ качеств-Ь учителя вь семью князя Александра Карловича Ливена, 
■ь то время сенатора въ одномъ изъ московскихъ департаментовъ Сената. Въ этой 
<йП1^ я встр^тилъ так1е высок!е образцы благородства и нравственной силы, что на 
Д01ГО былъ застрахованъ отъ всякаго другого вл1ян1я. Не говоря о другихъ, дорогихъ 
М1 меня, связяхъ съ этой семьей, я думлю, что мой нравственный складъ былъ бы 
>вой безъ ея вл1ян1я. Для моего научнаго образован1я университетск1е годы принесли 
■евьше пользы, ч'Ьмъ можно было бы ожидать, несмотря на то, что у насъ было не 
Ню ученыхъ и даровитыхъ профессоровъ. Нашъ курсъ былъ такъ многодюденъ, что 
профессора должны были ограш11ЙНШлхбн1емъ лекц1й, бЪгдымъ просмотромъ нашихъ 
<0Пвеи1& и поверхностннмъ ■мИНр'ъ >8ъ прочитаннаго курса. Это преподаванхе 
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могло дать намъ много св1>д'Ьн1Й, ио маю учило насъ, какъ првнвматься за науиуо 
работу. Робость и неясное донимашс ц'кюй унивсрситстсЕаго ученья мешала мН 
обращаться кь профессорамъ съ црямоП просьбой задавать как1я нпбудь работн, вро- 
в^рять пхъ и вообще систематически руководить моими заняплми. Больше всего аеи 
привлекали лекц1ц Б. II. Чичс]шна— частью слокойиой, объективной оценкой разхп- 
ныхъ воиросовъ государствениаго права, частью личностью самого профессора, которв! 
представлялся мн'Ь идеал омъ ученаго, гражданина и джентльмена. По его указавааа 
д прочелъ н'Ькоторыя сочинен!я по истор1'и полнтическпхъ учеи1Й п ио общему псу. 
дарственному праву. КромЪ того, дома, я постоянно что иибудь чнтадъ, но беэъ вса- 
каго руководства и плана и потому безъ осдаательнаго результата. На послфдееп 
курсЬ я ниса.1ъ на заданную факультетомь тему (на медаль) „Объ обнчномъ праА', 
Сочинсмпо мое было забраковано факультстомъ и совершенно справедливо. Не гоюр| 
уже о непосильной для студентовъ теы^, я работалъ, не спросивъ ни у кого со1г1та, 
руководясь только цроспектомъ, данпымъ профессоромЬ} и спискомъ указанннхъ ш 
С0ЧИПСН1Й. а обратилъ все свое внимап1е на ра:ф'Ьшеи1е вопроса о пронсхождош 
права, безъ котораго учсн1е объ обычномъ иршЛ казалось мн-Ь певозможвнхъ, н р|- 
зум'Ьстся этого вопроса не разр'Ьши.1ъ. 

11о окончан1и курса въ университете въ 1868 г.. я посту пнлъ на службу я 
уголовный департамеитъ московски го сената, гд^ оставался однако не долго. Канце- 
лярская атмосфера была мн^ крайне несимпатична, а въ то же время профессора 
1Саиуотииъ и Никольск1&, уапавъ, что я стадъ заниматься римскнмъ граждавскив 
правомъ, предложили мн^ остаться при университете по каеедр^ гражданскаго вран. 
Весной 1869 года я оставилъ службу въ сенате и нриступилъ къ изучен1Ю рвхскат 
права. Такъ какъ профессоръ Крыловъ въ втомъ году вншелъ въ отставку, то мою 
занят1ями руководилъ профессоръ Никол ьск1й, который лотребовалъ. чтобы ж изучал 
пандекты непременно въ связи съ чтенхемъ Согриз ^ипз с1у1118. Несмотря на то, что 
работа эта по моей неподготовленности была очень трудна, я очень благодаревъ ю- 
койпому профессору за его требован1о знакомиться прежде всего съ самихъ яредие- 
томъ, а потомъ уже съ объясиеш'ями е1*о. Профессоръ Крыловъ далъ совершенно обрат- 
ный сов^тъ: сначала изучить лучш1л современныя сочинеп1я ио римскому ораву» а 
"отомъ уже обратиться къ источникамъ, какъ онъ вырамился картинно, — „разброса1ь 
цв-Ьтки по распаханному полю". Въ другихъ отношен 1яхъ профессоръ Ннкоисв!» 
какъ я вижу теперь, былъ плохвмъ рукоиодителсмъ, потому что онъ совс^мъ ие ва- 
стаииалъ на нзучеи1и исторхи римскаго права и даже не увазалъ, какими литератур- 
ными пособиями и источниками л могъ бы пользоваться. Одновременно съ оставлев1ехъ 
при университете я былъ приглашенъ рспетиторомъ въ военное Александровское Гчь 
лище по курсу законоведен1я, который читалъ тамъ профессоръ университета Капусткяъ. 

Года два спустя, когда профессоръ Канустинъ былъ назначенъ днректоронъ 
ярославскаго лицея, я взялъ на себя чтеи1е ловц1'й »аконоведен1я, для чего кие прш- 
лось ;}аиятьса и общими вопросами науки права, и уголовиымъ правомъ ж военио-уго-^ 
ловнымн законами. 

110 окопчан1и магистерскаго экзамена я былъ приглашенъ юриднчесхнмъ факуль- 
тстомъ МОСК. университета, осенью 1878 года, къ чтсн1Ю со студентами 1-го курса 
Институц1Г| Юстип1аиа. Этому чтеи]Ю л прсдпослалъ историческ1Й очеркъ нстошквовь 
римскаго права. Въ томъ же году, осенью, я должопъ былъ дочитать студентанъ 4ч» 
курса то, что не успелъ докончить профессоръ Крыловъ по системе римскаго нравв^ 
не оставляя курса ипстнтуц1й. Въ следующ1е годы, кроме ПиституцЛ, а доджеп 
былъ читать истор1Ю римскаго права. Эти три курса отнимали у меня много времен^ 
такъ что моя маптстерская дпссертацгя была готова только къ 1676 голу. 
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еъ сочинетемъ Уо1^'а „Т)ел ^а8 па1ага1е, ае^аит е! Ъопит ипд ^и8 ^епиит** навею 
неня на жыслъ ознавоняться съ состояв1еиъ ^иа ^еШлит во времена ялассическихъ 
юристовъ. Это изс1'Ьдоваи1е и было предметомъ иое& магистерской днссертац1и ^). 
Основной ея внводъ тотъ, что кдассическ1е юристы старались иодъ назван1емъ ^и8 
^п(111т пхювеств въ жизнь н^которыя требован1я естествеинаго права. 

Въ томъ же 1876 году я бндъ избранъ доцентомъ московскато университета и 
жонандированъ на два года за границу. Года полтора я провелъ въ Герман1и (не 
считая первнхъ трехъ м'Ьсяцевъ, употребленныхъ на леченье и путешеств1е по Швей- 
Ц1р1и н Итал1и). Въ Гейдельберг^ я слушалъ Карлову (истор1я римскаго права) и 
Куно Фишера (истор1я новой философхи), въ Геттинген'Ь 1еринга (Пандекты). По эле- 
ментарности своей курен эти нм^ли для меня интересъ только съ преподавательской 
точки зрЬн1Я. Въ промежутк'Ь между Гейдельбергомъ и Геттингеномъ я съ'Ьздилъ въ 
АНГЛ1Ю, которая меня манила не по своимъ ученымъ силамъ, а по нац1ональному ха- 
рактеру. Непосредственнее знакомство съ этимъ характеромъ помогло жнЬ уяснить 
некоторые факты изъ древне-римской истор1и. Конецъ моей командировки я провелъ 
въ Париже, слушая лекц!и въ Есо1е йе йтоИ и въ СоПёде с[е Ргапсе. И зд-Ьсь лекщи 
■м^ли для меня интересъ только педагогическ1й, такъ что я скоро пересталъ посе- 
щать ихъ. 

По возвращен1н изъ-за гюаницы въ 1878 г., я стадъ читать курсъ истор1и рим- 
скаго права, который сравнительно съ прежнимъ былъ значительно изм^Ьненъ подъ 
жпяшехъ занят1Й и размышленхй во время заграничной командировки. Именно за это 
время для меня совершенно выяснилась необходимость не ограничиваться изложен1емъ 
иетор1и однихъ юридическихъ правилъ и институтовъ, но вм^ст^ съ т^мъ указывать 
и ихъ связь съ требован1ями римской жизни. Въ 1879 г. л женился на княжп'Ь Ека- 
терине Александровне Ливень. Въ 1880 году председательница Благотворительнаго 
Общества М. А. Нейдгартъ просила меня принять на себя наблюдение за преподава- 
темъ въ Мар1инскомъ (Ермолове комъ) женскомъ училище, где л продолжаю тоже дело 
и до сихъ поръ (1892), насколько позволяютъ мои университетск1я дела. Бъ 1881 г. 
защитияъ хиссертац!ю на степень доктора гражданскаго права. Заглав1с дпссертац1и: 
^Формальная ограничешя свободы завещан1й въ римской классической юриспрудснцш''. 
Москва 1881 г. Въ этой книге я сделалъ попытку разработать догму рпмскаго права 
(классическаго), также въ связи съ изученхемъ потребностей римской жизни. Въ томъ 
же году былъ назначенъ ординарпымъ профессоромъ. Бъ это время, кроме чтешя 
курса истор1И римскаго права (а временно также и гражданскаго судопроизводства), 
я сдеяалъ опытъ практическихъ занят1Й съ обширной аудитор1ей. Задавалась тема, 
иатер1алн для которой (места изъ римскихъ юридическихъ н неюрндическихъ писа- 
телей и остатки римскихъ законовъ) изучались частью въ аудиторш, подъ иоимъ ру- 
юводствомъу частью дома, самостоятельно. После того слушатели писали рефераты. 
Одинъ или два изъ этихъ последнихъ читались въ присутств1И всего курса, а затемъ 
начинались прешя, до которыхъ прежде всего допускались авторы прочихъ, нечитан- 
ннхъ, рефератовъ, а иногда и остальные слушатели. Большое количество слушателей 
16 дозволяло сделать обязательнымъ деятельное участ1е всехъ студентовъ въ этихъ 
ааняпяхъ. Несмотря на строго соблюдавшееся требован1'е, чтобы рефераты и прен1я 
велись мь чисто деловомъ тоне, охотпиковъ участвовать активно было много. 

Въ 1883 г. л былъ пзбрапъ и утвержденъ ректоромъ московскаго университета. 
Съ сл^дующаго года началось постепенное введен1е новаго университетскаго устава. 




^) ^уЗначепхе общенароднаго гражданскаго права (^ив де1111ит) въ римской клас- 
1)риспруденц!и^. Москва. 1876. 
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Переходные годы значительно усюжниди и безъ того трудння обязанности жосжовсип 
ректора. Съ 1885 года я долженъ быдъ приступить къ чтешю, кро1гЬ истор1я, тане 
и догмы римскаго права (которую до того времени читалъ профессоръ МуромцепХ 
Этоть курсъ я додхенъ быдъ составлять вновь. Такая работа значительно истощиа 
мои силы. Къ этому присоединилось въ 1887 г. семейиое горе: въ коротиое вреиж I 
потерялъ вс^хъ д-Ьтей. Всл^дств1е этихъ обстоятельствъ а додженъ бвлъ оставить реж* 
торство немного раньше срока. 

Оправившись и отдохнувъ, я решился приступить къ обработке учебника п 
истор1'п римскиго права. Многол'Ьтц]й преподавательск1Й опытъ уб^дилъ меня, что прш 
существо11аи1и дурной и трудно искоренимой привычки литографировать леищи* иап 
обычная майора чтсн1я оказывается иочти безполезиой тратоЙ времени. Профессорк 
бол Ье или мен'Ьс быстро прочитываетъ тотъ самый учебникъ, который потомъ студевти 
получаютъ въ литограф1и. Огромное большинство ихъ не видятъ никакой нуждн въ 
пос'Ьщен1и лекц1Й. Я полагадъ, что на лекц1яхъ мы должны давать слушателлнъ хо^ 
чего они не могутъ найти въ книгЬ, т. с. учить ихъ, какъ нужно пр1обр^тать вауии 
св^д'Ьн1я, а элементарныя научиыя св-Ьд'Ьи1я должны быть даны въ учебнике. Ди до- 
стижеи1я этой ц'Ьли я сталъ съ 1890 года печатать „ШсоСпе къ лекщяжъ но истори 
римскаго права^. Въ настоящее время издана половина учебника. Но издав1е вто 
пока предназначается только для моихъ слушателей. 

Въ 1891 г. я былъ вновь назначенъ ректоромъ Моск. университета". 

Въ 1803 г. Ц. П. ректорство оставилъ. 

Печатные труды Н. П. Богол'Ьиова: 

1) Значсме обтеиароднаю гражданскаю права (^и$ депНит) въ римской 
юритруденцш, Москва. 1876. 8 д. IV*, 252 и II стр. 2) Формальныя огрштчтя 
свободы завмиатй въ римской классической юриспруденти. М. 1881. 8* VIII + 276 
стр. 8) ПосоГАя къ лекщямъ по исторш римскаю права. М. 1890. 8®. 80 стр. 

Въ „Критич. Обозр., издав, въ 1880-хъ гг. въ Москве М. М. Ковалевсышъ 1 
В. О. Милдеромъ, Н. П. пом'Ьстплъ разборъ книжки яросшв. профессора СокольсвагО| 
„Вн'Ьшияя 11стор1Я римскаго прлва^', а въ „Юридич. В-Ьстн.^ т'Ьхъ-же годовъ крнтп. 
статьи о ц'Ькоторыхъ н-Ьмецкихъ со<1инен1яхъ по римскому насл'Ьдствеяиоиу праву. 



Учепо-лите]»атурная д'Ьятельность II. П. Богол{!пова выразилась до спъ 
поръ въ двухъ диссертац1ях'ь и въ н'Ьсколькихъ рсценз1яхъ на юридичесвк сог 
чинешя. Труды этп не только отличаются рядоиъ лаучныхъ достоннст, во 
им^Ьютъ и н^Ькоторое п])инции1альное зиачен1в для представляемой Н. П. Вого- 
л'Ьповымъ науки. Авторъ жела.7ъ дать въ нпхъ не только р'Ьшеше т1хъ ш 
иныхъ частныхъ паучныхъ вопросовь, но и опыты надлежащаго, по его шАшю, 
изучстя римскаго нрава, стоявшаго до сихъ поръ на ложнонъ пути. Ташв 
стремлон1е дать правильную постановку изучеы!ю римскаго права, охватывающее 
въ настоящее время все бол'1^е и (юл^о самихъ н'1;мецкнхъ юрнстовъ, т^мъ бол^в 
своевременно у русскихъ юристовъ, когда съ одной стороны, по примеру ГерианШ! 
ри!вскос право по.южено у насъ въ основу юридическаго образовашя, а съ дру- 
гой— неудачный опытъ той же Герман1н въ д*л* составлешя лроевт^, 
данскаго уложен!я обнаружилъ, что методъ изучен1я, представля! 



^ 
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Савнньи, дМствительно выражбН1бмъ метода римскихъ юристовъ и должен- 
)авш1й привести Герман1ю къ вскрыт1ю ея нащональныхъ юридическихъ 
ль, не только не привелъ къ этому результату, но способствовалъ даже, по 
шш самихъ н'ЬмцевЪ| къ потемн^н1ю нащональнаго правоваго чувства. На 
д'Ь, какъ ни странно это сказать, не выработано объективно-научнаго ме- 

изучешя римскаго права. Тотъ методъ, который считается «господствую- 

ь> и пока, д'Ьйствительно, еще господствуетъ, по крайней м'Ьр^Ь въ школ^ 

преоодаван1и въ большинстве^ н'Ьмецкихъ универснтетовъ, никоимъ обра- 

не можетъ быть признанъ объективно-научнымъ уже потому, что въ оствЬ 
яежитъ только исторически фактъ рецепщи римскаго права, не им'Ьюпцй 
щаго значен1я, и аргументы, приводимые теперь въ его защиту, являются 
ащональными доводами въ пользу такого же 8начен1я и метода, а лишь 
вдан1ями его существованхя въ Германш при данныхъ историческихъ уело- 
I». Но и посл']&дн1я слагаются теперь самымъ неблагопр1ятнымъ образомъ 
< господству ющаго» метода. Не говоря уже о р^Ьзкой оппозиц1и ему такого 
рита, какъ Игерннгъ, и ряда его посл'Ьдователей, онъ не оправдалъ воз- 
вшихся на него надеждъ и въ практическомъ отношеши. Проектъ обще- 
1нскаго гражданскаго уложен1я вызываетъ недовольство со стороны свонхъ 
иковъ какъ разъ т^жи сторонами, которыя сложились подъ преобладаю- 
ь вл1ян1емъ римскаго права. Д']&йствительныя же германск1я начала права, 
{ДО бол'Ье пригодный для современной жизни, чФмъ т^Ь, которыя далъ но- 
н'Ьмецк1й проектъ, сл'Ьдуетъ, по мнеЬн1Ю современныхъ н']&мецкихъ цивили- 
>, искать уже въ Англ1и, совершенно незнавшей рецепщй римскаго права, 
такомъ положеи1и дфла всякое увлочен1б «господствующимъ» нФмецкимъ 
(омъ въ Россш неминуемо должно повести и для русскаго права къ г]^мъ 
[евыгоднымъ иосл'Ьдств1ямъ, къ которымъ оно привело въ Герман1и, съ той 
со разницей, что у насъ эти посл'Ьдств1я будутъ гораздо пагубнее, такъ 

у насъ н'Ьтъ въ историческомъ прошломъ никакихъ связей съ римскимъ 
)мъ. Вотъ гд'Ь нсточникъ современнаго стремлешя русскихъ романистовъ, 
)ые, примыкая отчасти къ оппозиц1онной школ'Ь Игеринга, а отчасти къ 
йскимъ и французскимъ юристамъ, выступили на самостоятельный путь въ 

изучен1я римскаго права. То же стремлоше присуще Н. П. Богол^пову и 
> опред'Ьляется принцип1альное значен10 его трудовъ. Въ предисловш ко 
1му своему сочинен1ю, авторъ но только объявляетъ себя сторонни- 

Игеринга, но и д']Ьлаетъ рядъ основательныхъ зам'Ьчан1й противъ н^мец- 

пр]емовъ изучен1я римскаго права. Проф. Богол'Ьповъ думаетъ, что неудов- 
рительность этихъ пр1емовъ обусловливается двумя обстоятельствами. Во- 
[хъ лрактическимъ д']Ьйств1еиъ римскаго права въ Герман1И, — деБйств1емъ, 
[вавшимъ прилагать римск1я нормы къ текущей жизни и придавать имъ 
менный, не свойственный имъ, смыслъ; во-вторыхъ, теоретическими взгля- 

н'Ьмецкихъ романистовъ на природу права, разсматриваемаго ими какъ 
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система нориъ, выведенныхъ изъ спецнфическихъ юридическихъ привцповъ. 
Практическое приложен!е римскаго права обратило его въ «современное» рп- 
скоо право и привело къ тому, что изъ трактатовъ о римскохъ прав!, наок- 
санныхъ въ Герман1и, мы «или совсЬиъ не узпаемъ римскаго права, ил не 
понимаемъ, какое значен!е оно им'Ьло у народа, среди котораго создавалось I 
прих'Ьнялось». Теоретнческ1е же взгляды н11мсцкихъ романистовъ на првро^у 
права, по мп'&н1ю г. Богол'Ьпова, совершенно не в-Ёрны. «Положительное право», 
— говорить онъ,— «не выводится изъ отвлеченныхъ принциповъ; оно столь 
«всегда въ т-Ьсной связи съ оста.1ьпой жизнью народа; оно всегда преднат- 
«чается для защиты какого-нибудь интереса этой жизни и потому можетъ быть 
«разсматриваемо, какъ оя отражен!е, конечно, не всестороннее». Эти зан^чани, 
разум'Ьется, не новы, но настойчивое повторен1е ихъ какъ въ Гермати, такъ 
и у насъ, им'Ьетъ свой смыслъ въ виду упорно держащихся предраэсудковъ. Въ 
книгахъ г. Богол']^пива они ии11ютъ еще н то значен1е, что служатъ наодппъ 
пунктомъ для опред'Ьлен1Я избранпаго имъ пути изсл'Ьдоватя римскаго права. 
Основываясь на своихъ возражон1яхъ противъ «господствующаго» метода, г. Бо- 
гол'Ёповъ думаетъ, что сл'Ьдуетъ, во 1-хъ, изучать не «соврененное», а чистое, 
римское право, и, во 2-хъ, что это ияучеп1е должно быть производимо не съ 
предвзятой точки зр'Ьн1я на существо права, какъ систему специфическнп 
юридическихъ идей, постоянныхъ и неизм'бпныхъ, а въ связи съ жизнью, съ 
положен1ехъ культуры римскаго иа]юда въ тотъ пер1одъ, къ которому относятеа 
изучаемый юридическ!я нормы. Такого рода изучен1е и желаетъ дать авторъ 
въ обоихъ своихъ трудахъ. Въ первомъ онъ старается вскрыть истинное ана- 
чен1е въ глазахъ риискихъ юристовъ такъ называемаго общенароднаго грвж- 
данскаго права (1и8 ^епииш); во второмъ, изучаетъ ннститутъ «формадъ- 
ныхъ ограничен1й свободы зав^&щан]й» съ точки зр^н1я вызвавшмхъ его 
къ жизни потребностей. <) задачахъ второго изсл'Ьдован1я авторъ сажъ 
говоритъ сл'Ьдующее: «Моя задача состояла въ томъ, чтобы изучить избраним! 
ннститутъ въ связи съ услов1ями Ж1ГЗНИ того общества, среди котораго онъ со- 
здавался и къ которому прнм^>нялся. Почему въ этомъ обществе выработалось 
такое юридическое правило? Вотъ вопросъ, который я задавалъ себ^Ь поел! про- 
чтеп1я каждаго параграфа нсточниковъ и на который зат'1^мъ искадъ отв1та п 
знакомств'^ съ потребностями тогдашней жизнп. Я изучалъ римское право только 
какъ исторпческ1й фактъ, также, какъ мы изучаемъ и друг1я стороны римсм! 
жизни времонъ импер!и». Такого рода изучеше, д'Ьло, уже несомн^Ьпно новое п 
юридической литератур'6, по-крайней-м^Ьр1Ь въ томъ вид*!^, въ какомъ преща- 
гаотъ его намъ авторъ. Эта новизна сказывается уже и въ первомъ сочинеша 
автора, гд-Ё онъ, въ сущности, пользуется и хорошо пзв'Ьстнымн фактами, м хо- 
рошо изученнымъ матер1аломъ рнмскихъ нсточниковъ; и зд'Ьсь связь прама I 
жи:шц, юридическихъ и философскихъ идей выставлена имъ съ гораздо болЯ11^ 
наглядностью, ч'Ьмъ это сд^Ьлано въ работахъ его предшественниковъ (ем. 
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81Ю проф. Карасевича на это сочипен1б, въ с Сборнике госуд. знан1й>, Безобра* 
яова, томъ III, стр. 56-я). Но съ еще большей обстоятельностью развивается 
основная мысль г. Богол'Ьпова во второмъ изсл'&дован1и. Зд^Ьсь авторъ подвер- 
гаетъ оц'Ьнк'Ь и объясиен1ю съ точки зр'Ьн1я жизненныхъ потребностей всю со* 
вокупность римскихъ источниковъ, говорящихъ о сформальныхъ ограничен1яхъ», 
подвергая анализу каждое юридическое правило и каждый юридическ1й казусъ, 
упоминаемые римскими юристами. Кром^ того, въ первой части книги авторъ. 
даетъ обстоятельное изложен1е строя римской жизни во время инпер1и, отыски- 
вая зд'Ьсь с элементы», вл1явш1е на образованхе и составъ права классическаго 
пер10да. Чтобы докончить изложеп1е заслугъ автора въ этомъ д-Ьл^Б, сл^Бдуетъ 
упомянуть о тоиъ, что ВСЁ м^Ьста римскихъ источниковъ переведены авторомъ 
па русск1й языкъ н изложены въ систематическонъ порядк!;. Въ этомъ отно* 
шешя его вторая книга является «неоц^Ьненнымъ сокровищемъ для всякаго ро- 
маниста»! какъ выражается рецензентъ труда Н. П. Богол']Ьпова въ «Юрндиче- 
екомъ В^стник^Б» (за 1881 г. № 8, стр. 651 сл^Ьд.). 

Таковы положительный заслуги г. Богол'&пова. Предъ нами, несомненно, 
ученый, сер103но знакомый съ своимъ предиетомъ и обладающ1й самостоятельной 
мыслью, спасающей его отъ д'Ьйствгя рутины, т'Ьмъ бол'Ье пагубной, что она 
«господствующая» и у пасъ даже оффищально санкцюнировапа въ университет- 
скомъ преподаванш. Однако, желая изучить римское право только «какъ исто- 
рически фактъ», г. Богол^понъ прндаетъ наименьшее значен1е въ этомъ изуче- 
вш самой истор1и н над1}ется лучше вскрыть связь римскаго права съ жизнью 
при помощи «догматическаго» метода. Правда, ого догматичбск1й методъ не по- 
хожъ на господствуюпцй догматическгй методъ. Подъ догматическимъ методомъ 
г. Воголъповъ именно и разумЪетъ систематическое изучсн1с юридическихъ формъ 
въ связи съ жизнью, съ потребностями этой жизни. Догма автора есть система- 
тическое и8дожен1е юридическихъ оравилъ, объяснонныхъ т'Ьми потребностями, 
воторымъ должны были удовлетворять эти правила въ данное время. Чтобы 
вскрыть эти потребности, авторъ при изучон1и каждаго правила и задаетъ собЪ, 
какъ видно изъ приведенныхъ выше словъ г. Богол'бпова, постоянно вопросъ, 
чЪмъ вызвано къ жизни и какое зцачен1е им'Ьло въ ней такое-то правило въ 
изучаемое ими время. Но дЪло состоитъ въ томъ, что вскрыть эти потребности 
вравильнымъ образомъ только и возможно при историческомъ изучен1и. Права 
жаждаго даннаго момента не есть только совокупность нормъ, созданвыхъ спе- 
щальио для этого момента и ого интересовъ; въ большей своей части оно всегда 
продуктъ прошлаго; поэтому и форма его предписап1й больше всего объясняется 
т прошлымъ. И ч'Ьмъ дальше идетъ изучен1е права, т'Ьмъ больше оц'Ьнивается 
' важность этого элемента, даже для догматическихъ конструкщй совремепнаго 
г 1рав1. Мы оозволимъ 006*6 привести зд'Ьсь сл'Ьдующ1н слова одного изъ зам-Ьча- 
№ шьиипппъ соврвнвнныхъ юристовъ, въ общихъ воззр'&н1яхъ совершенно соглас- 
шо гь т. ВогММИкап. Ны говоримъ о бостонскомъ профессор'!^ ГольмсЬ. Въ 
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предислов1и къ своему догматическому очерку англ1йскаго «Сотшоп Ьа^», (ТЬе 
Соштоп Ьа\^, Во8(оп, 1881) этотъ юристъ пишетъ следующее: «Для того, 
чтобы дать систематическое изложен1е Соштоп Ьа^, нужны нныя средсти, 
кромФ одной логики. Не лишена, конечно, в^Ьрности н попытка показать, что 
частные выводы вытекаютъ нзъ общей системы и стоять съ ней въ язвФстномъ 
соотв^Бтств1и, но это еще далеко не все. Развит1е права совершалось не путомъ 
развнт]я логическихъ сл'Ьдств1й изъ юридическпхъ принциповъ, а согласно съ 
потребностями жизни. Сознаваемыя потребности времени, господствующая морап 
и политическ!я теорш, направлен1я народной политики, сознательный и безсозна- 
тельныя, даже предразсудки, которые судьи разд'Ьляютъ съ своими согражда- 
нами—все это въ большей степени, нежели силлогизмъ, должно было содиство- 
вать устаиовлен1ю правилъ, долженствующихъ управлять людьми. Право вопло- 
щаетъ въ себ-Ь истор!ю народнаго развипя въ течен1е многихъ столЪт1й, а п 
нему нельзя относиться такъ, какъ еслибы оно содержало въ с&Ш авсюмн I 
заключен1я матоматики>. Эти слова вполн'Ь согласны съ гЬмъ, что желалъ ска- 
зать г. Богол']^повъ въ предислов1яхъ къ своимъ сочинон1яиЪу возражая протт 
«господствующаго» метода изучен1я римскаго права. Но вотъ чего не догово- 
рнлъ г. Богол-ЁпоБъ и что договариваетъ Гольмсъ: «для того, чтобы понять, что 
представляетъ изъ себя право въ настоящее время, мы должны знать, ч^мъ оно 
было прежде и чФмъ стремится сд'блаться; мы должны обращаться и къ исто- 
ргщ и къ существующимъ теоргямъ. И что всего трудн^Ье, это понять, кап 
въ каждую данную эпоху комбинировались оба фактора для того, чтобы промо- 
водить все новые и новые продукты. Содоржан1е права въ каждую данную эиоху, 
какъ было сказано, совершенно согласно съ гЬмъ, что въ это вреия признается 
прягодныиъ, но его форма, складъ н степень, съ которой иогугь быть достя- 
гнуты желаемые результаты, зависятъ, главнымъ образомъ, отъ его прошдаго. Вь 
Массачусетс!} въ настоящее время параду съ правилами, которым совершенно до- 
статочно объясняются ихъ очевнднымъ здравымъ смысломъ, существуютъ, съ дру- 
гой стороны, и так!я, который могутъ быть поняты только при сопоставлетя нхъ 
съ младенчоскимъ процессомъ древнихъ гермаискихъ племенъ, или съ соц1алъ- 
нымъ состоян1емъ Рима при децомвирахъ». На этотъ второй пунктъ г. Богол!- 
повъ въ своихъ сочинен1яхъ и не обратилъ достаточнаго внимашя. Соспшоб 
римскаго права классическаго пер]ода онъ объясняетъ жизненными ус10В1ЯЯ1 
того же пор10да, оставляя совершенно въ сторон'б связь этого права съ прош* 
лымъ. Отсюда и получается нев'Ьрная и во всякомъ случа'Ь односторонняя хари* 
теристика д-Ьятельности римскихъ юристовъ при образовашн права. Такъ,'въпвр- 
вомъ сочинен1и, указавъ на развит!е въ классически пер!одъ идеи естестввшшп 
права, авторъ опрод'Ьлябтъ всю д'1^ятольиость юристовъ, какъ реаизацЦо шщя 
естсствопнаго права, называетъ ихъ методъ работы < натуралистнчесип»^ 
вапнымъ па изучеи1и природы юридическпхъ явлеи1й. Во второп 
лая оиред^Ьлнть жизненное значеи1е института формальныхъ ог] 
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8ав&щашй, г. БоголФповъ продетавляетъ д'Ьло такъ, какъ будто бы этотъ инсти- 
туть былъ еозданъ только подъ вл1ян1е11Ъ сообрааюшй ц'Ьлесообразнооти съ точки 
цАшя даннаго моцента. Въ результат'^ получается, что въ вопросЬ объ обра- 
аованш метода римски1Ъ юристовъ, стяжавшаго имъ такую славу, г. Богол'Ь- 
повъ вовсе игнорируетъ то вл1ян1б, которое въ данноиъ случае должно было ии^Ьть 
все «историческое прошлое ринскихъ юриспруденщй», и методъ, который пора- 
жаетъ насъ именно своею реальностью, необыкновеннымъ искусствомъ въ уста- 
новлеши ра8ЛИЧ1я и сходства юридическнхъ отношен1й, появляющихся въ жизни, 
наконецъ— высокимъ практическимъ тактомъ, — относитъ чуть не всецело насчетъ 
чисто теоретическаго вл1ян1я идеи естественнаго права. Въ трудахъ г. Богол^Ь- 
пова способность къ юридической конструкщи у римскихъ юристовъ совсЬмъ исче* 
ваетъ, а окизпенность ихъ р'Ьшенхй выводится изъ идеи естественнаго права. 
Роль юридическаго творчества вообще г. Богол'Ьповымъ совсЁмъ не выяснена. 
Повидимому, г. Богол^Бповъ ему и не придаетъ большого значен1я. Рймскхе юристы 
для него больше законодатели, чФмъ юристы въ д^^йствительномъ смысл^Б этого 
слова. Сила ихъ нормъ, по его воззр^Бн1ю, основывается (не на томъ, что они 
развили свое право путемъ интерпретащи права дМствующаго и подъ его при- 
крнпемъ, а въ ихъ нравственномъ авторитет'^, заставившемъ общество довер- 
чиво отдаться въ ихъ руки. Но это во всякомъ случае одностороннее осв^щенхе 
дЬла. Изъ второй работы самого же г. Богол^пова легко уб'Ьдиться, что потреб- 
ностями или «элементами» жизни, какъ онъ выражается, далеко не объясняется 
вся деятельность римскихъ юристовъ. Онъ самъ выводить зд^сь процентное от- 
ношеше различныхъ элементовъ, вл1явшихъ на творчество римскихъ юристовъ, и 
изъ. его итоговъ оказывается, что на долю не^ объяснимыхъ потребностями клас- 
сическаго перюда' нормъ приходится до 50^/о: 29, 34^ /о юридическ1й эле- 
нентъ (т.-е. правила, порешедш1я изъ стараго права) и 19,95о/о переживан1е 
(стр. 273), т.-е. половина всЬхъ решен1й ^) и самъ же г. Богол^понъ говоритъ 



') Зд^сь будетъ уместно еще следующее замечанхе по поводу втораго труда г. 
Богохепова. Решен1я римскихъ юристовъ авторъ группируетъ по т^мъ элементамъ, ко- 
тарне вхъ вызвали, и потомъ определяетъ взаимное численное отношеп1е группъ. Ра- 
бота эта, весьма кропотливая, въ сущности представляется безплодною. Въ самомъ 
]М^есжл на долю какого нибудь элемента жизни относится р^шенШ втрое, напр., 
иеиыпе, чФмъ на долю другаго элемента, то значить ли это, что первый элементъ име^ 
етъ значете втрое меньше? Во первыхъ, элементъ сильнейшШ въ жизни, можетъ выз- 
вать меньшее число споровъ и р^шен1й уже потому, что онъ сильнМш1Й, т.-е. выте. 
катоце изъ него принципы представляются населен!ю наибол'Ье авторитетными, а по- 
юму рФже терпятъ отъ посягательства нарушителей. Во вторыхъ, самое р^шен1е есть 
^ дм»ца^ 10 8начен1ю своему, не всегда се6% равная. Одно р^шенхе можетъ, напр., 
что посл^ родителей насл^дують д^ти, а другое — что выморочное имущество 
■аанД. Оба р'Ьшенхя могутъ повторяться въ какомъ-либо сборник'^ р'Ьшен1й 
1йШ0 разъ, но будетъ ли изъ этого сл'Ьдовать, что въ жизни казна на- 
часто, какъ д-Ьти посл^ своихъ родителей? Очевидно, что числен- 
дастъ никакихъ указашй па жизненное отношен1е р^шен1й, а между 
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опять дальше, что этимъ двумъ ^лехентанъ принадлежитъ первенствующее ш* 
чон!е среди другихъ. Такой результатъ способенъ парализовать всЬ заыючени 
автора объ отношсп1и правь къ жизни, а между гЬмъ эта основная шел 
в'Ьрна и ошибка заключается лишь въ способ'Ь ея прин'Ьнен1я. 

Эта отрицательная, въ нашихъ глазахъ, сторона трудовъ г. Богол'Ьоова 
заставляетъ определить его положен1е среди русскихъ юрвстовъ, какъ кра1няго 
посл'1^доватоля идей Игеринга, посл'Ьдователя, у котораго игервнговсвое П010- 
жон1е «право есть политика власти» прилагается непосредственно въ трудт 
римскихъ юристовъ въ форме, неизвестной Игерингу. верное въ общемъ, ято 
положен1е получаетъ, однако, неверное значеи1е, будучи взято въ такой край- 
ней форме. Мысль г. Боголепова ведетъ къ тому, чтобы исключить изъ понятк 
юриднчсскаго творчества но только те неизменные и постоянные юрнднчеепв 
принципы, на которыхъ < господствующая > теор1я права желаетъ построить вЛ 
свои заключен!я, но и всяк1е даже временные, историческхе, юридичесв1е прин- 
ципы: такими принципами не могутъ быть во всякомъ случае «элементы» г. Бого- 
лепова, которыми онъ думаетъ объяснить процессъ творчества римскихъ юристовъ. 

Педагогическая деятельность проф. Боголепова определяется теми же 
качествами, какъ и его ученые труды. Въ своихъ лекщяхъ профессоръ пресле- 
дустъ ту же цель, что и въ книгахъ: объясняетъ юридическ1я явлен1Я жизнен- 
ными потребностями, ихъ вызвавшими. Онъ сообщаетъ своимъ слушателямъ тща- 
тельно разобранные и проверенные факты изъ юридической жизни Рима, груп- 
пируя ихъ по пер10дамъ и объясняя, затемъ, чемъ былъ вызванъ каждый факп 
изъ жизни. Тщательность работы здесь та же, что и въ книгахъ. Но, съ дру- 
гой стороны, въ обозрен1н истор1и римскаго права, составляющей главный пред- 
метъ учен1й профессора, авторъ продолжаетъ держаться своего «догматическаго» 
метода, рисуя не цельную картину историческаго развитая римскаго права С1 
его факторами, а объясняя лишь явлеп1я отдельныхъ пер1одовъ, какъ иеши- 
симые другъ отъ друга < исторнческ1е факты>. Технико-юридическая сторона, 
вопросъ юридической конструкц1и отиошон1й также отходнтъ у профессора на 
зады1й планъ. Думается даже, что онъ не съ достаточней определенностью пред- 
ставляетъ слушателямъ значсн1е этой стороны дела. Подъ «юридической кон- 
струкц1ей> авторъ разумеетъ «теоретическое изъяснеи1е» самими рммлянанн 
своихъ юридичоскпхъ явлений. Между темъ юридическая конструкц1я есть прею 
всего тсхничсск1й пр1емъ, имеющ1й практическую цель — найти формулы ди 
решен!я отдельныхъ юридическихъ казусовъ— п[)1емъ вместе съ темъ и юр№ 
чоскаго творчества. Последнему г. Боголеповъ и въ лекщяхъ придаетъ столь же 
мало цены, какъ и въ книгахъ. Авторитетъ понтифовъ, напр., для него ммкл 
гораздо более зпачепгя для развитгя права, чемъ пргемы ихъ интерпрмшиЫ 
С. Муро1 

т-^мъ трудъ г. Ьогол^пова построенъ именно па и:)сл1}дован1И подроб| 
отношеи1Я отд-Ьльныхъ р'ЬшснШ, иредварительыо рапнесенпыхъ инь по груп- 
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БоголюбовЪу Андрей АдевсЬевичъ, врачъ ^). Род. въ 1805 г. въ духов- 
сень'Ь рязан. губ., въ 1825 г. поступидъ въ московскую медико-хирурги- 
;ую авадешю, гд'Ь еще студентомъ исполнялъ должность прозектора. По 
[чанш въ 1829 г. курса съ золотою медалью, былъ въ 1830 г. назначенъ 
«кторомъ анатом1и н помощникомъ инспектора студентовъ. Въ 1833 г. по- 
(мдъ врачемъ въ архангело-город. полкъ, и тогда же признанъ докторомъ 
щины, въ 1835 г. перешелъ въ Петербургъ врачемъ Уланскаго полка, въ 
^8 г., — въ Варшаву старшимъ учителемъ фельд. школы и ординаторомъ 
пав. госпиталя. Въ 1846 г. — тамъ же сд^ланъ старшимъ ординаторомъ. 
1849 г. былъ главнымъ хирургомъ д'Ьйств. армш, въ 1854 г. назначенъ 
эщникомъ главнаго доктора варшав. воен. госпиталя, въ 1861 г. — главнымъ 
горомъ варшав. Уяздовскаго госпиталя, съ 1868 г. былъ военно-медицин. 
пекторомъ варшав. округа. Онъ много сд^лалъ для постановки медицинскаго 
а въ Польше на научную высоту. 14 авг. 1879 г. съ большею торжествен- 
гью н сердечностью былъ отпразднованъ 50-ти-л'Ьтн1й юбилей Б. Еще въ 
ъ же году онъ умеръ. Б. напечаталъ: 1) ^^8^и^8^^^о апсиотгса-раИкЛо- 
% гп ЬотгпгЬиз СЪо1ега тогЪо ехИпсИз. Вж^стк съ А. Кнкинымъ н 
Кудрявцевымъ. М. 1831, 8^. 68. 2) Объ анкилозахъ, (сВоен. Мед. Жур.», 
$9 г., ч. 34). 

Боголюбовъ, Илар10нъ, см. Иларгоиъ Боголюбовъ. 

Боголюбовъ, Константинъ Ивановичъ ^. Род. въ 1821 г. въ семь'Ь свя- 
гаика Новгород, губорши, учился въ новгородской семинар]и и Петербург, 
овной академ1и, гд'Ь кончилъ курсъ въ 1835 г. со степенью магистра. Съ 
35 по 1838 гг. онъ былъ преподавателемъ сначала въ тверской, зат'Ьмъ 
ербур. семинар1и, съ 1838 по 1851 гг. — баккалавромъ русс, исторш въ 
ерб. дух. академ1И, въ 1842 г. принялъ священство и былъ до смерти свя- 
оникомъ, а потомъ прото1ереемъ церкви Св. Александра Вевскаго при мини- 
рств4 иностранныхъ д^лъ. Съ 1851—65 г., Б. былъ законоучителемъ при 
леской капелл*, съ 1857 — 71 г. въ реформатскомъ училищ*, съ 1859 — 
85 гг. въ^Ре1ег8сЬи1е. Ум. 22 шня 1888 г. въ Петербург*. 

К. И. Боголюбовъ пом*щалъ (безъ подписи) статьи догматическаго и 
юрическаго содержан1Я, а также переводы изъ 1оанпа Златоустаго и Ефрема 
ща въ «Христ. Чтенш». Въ 1860-хъ гг. онъ зав*дывалъ, по просьб* Пав- 
то, издашемъ его переводовъ библейскихъ книгъ и притчей Соломона. 

Боголюбовъ, М. докторъ. Напечаталъ: 

1) Новыя врачебныя средства^ для врачей, студентовъ, аптекарей, дро- 
го»ь. М. 1888. 8^. 144 стр. Изд. 2-е. М. 1890. 8^. 340 стр. 2) Кефиръ. 

^,В4стн. ест. наукъ". Ьвскаго 1831 г. II. 203. 2) „Мед. В4стн." 1879 г. 
А Въ „Соврем. Мед." 1879 г. .>& 20. 4) ЗмгьееЪу Врачи-писатели. 
: 1) Чистовичъу Ист. петерб. дух. академ1и. 1857, стр. 349 и 448. 
В4ст.*. 1888 г. .>6 27. 3) Языковъ^ Обзоръ. 




160 КРИТИКО-В10ГРАМЧЕСК1Й СЛОВАРЬ РУССКИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ В ТЧЕНЫХЪ. 

М. 1888. 8^. 14 стр. 3) Спвп»ты по косметить^ согл€1сованные еьтребй' 
вангями науки. М. 1888. 74 стр. 8^. 4) Краткгй фармсисолошч. обзорь 
новытъ медикаментовь. М. 1889. 8^. 80 стр. 5) Практическси^ фармаявог 
мпгя по рецептстъ современныхъ клиннцистовь, для врачей н студентовъ 
М. 1889. 136 стр. 2-ое изд. М. 1893. 8"". 338 стр. 6) Вовыя апНругеНеа, 
М. 8^ 1889. 60 стр. 7) Первая помощь въ несчастмыхъ случаяхъдоприг 
быт%я ерача. Наставлеше ие врачаиъ. Обработано по РШог^у. М. 1884. 12^. 
31 стр. Изд. 4-ое. М. 1891. 8) Совгыпы матерямъ. (гиг]ено-Д1ЭТИчесв1е). 16^ 
16 стр. 2-ое ИЗД. М. 1892. 9) Новыя врачебныя средства^ вошедш1Я въ ю- 
дицину въ 1891 г. М. 1892. 8^ 70 стр. 

Боголюбовъ, Мелитонъ Пстровичъ, врачъ ^) Въ 1854 г. окоичнлъ к^ 
сков. ун. со степенью лекаря и до 1857 г. былъ враченъ им'Ьн1й гр. Бобрш- 
скаго въ епифанов. уЁзд-б тульской губ.; съ 1862 состоялъ врачемъ херсон- 
скаго приказа общественнаго призр'Ьшя и въ томъ же году получядъ степень 
доктора медицины. Въ 1877 оставлепъ за штатохъ, съ причнслешеп къ иед. 
департ. мин. вн. д'Ьлъ. Въ нов^Бйшемъ медицинскомъ списк^Ь не значится. Наг 
печаталъ: 

1) Что такое гнойное зараженге^ изъ лекщй Вирхова. яМос. Мед^ 
Газ.» 1858, ЛЛ 40 и 41. 2) Гнойное воспсменге венъ и метастатиче- 
скгй процессь по Вирхову. 1Ъ. 43, 44. 3) О возмооюности прервать 
тифь съ анатомопатологической точки зрпмхя» 1Ь. 45, 46. 4) Фиброз- 
ная краза по целлюлярной теорги Вирхова. 1Ь. 48 и Л 3, 4. 5) Кр!рг 
лая язва желудка 1Ъ. 1861, №№ 3, 5, 8. 6) Переводъ съ н^Ьм. Винтера, 
Руковод. къ общей патолог ана^помгн. Н., 1861, 8^, съ примеч. 7) Бо- 
лгьзни мочеполовыхь органовъ^ Нииейера. М., 1861, 8^, стр. 194-|~13* 8) 
Моногрпфгя объ анитомопатологическомь измп^ненгн почекъ въ проц/8ссл 
паренхиматознаю воспаленгя (Брайтовой бол^Ьзни). Оттискъ изъ сВоен. 1^ 
Журн." Спб. 1862. 8^ стр. 74. 9) Руководство къ частной патолаьиал 
терапщ преимущественно съ физюлог. и анатомо*патологич. точки зрФшя. Ф* 
Нииейера. Перев. съ н'бм. М. 1861. 10) Отв^ътъ на библтрафич. замлт- 
ку Р. Ж. и о канцелярскомъ обращенги съ наукою. «Мое. Мед. Газ.» 1861 
}& 52. 11) Ра^баръ объясненгя А. Я. Полунина 1Ь. 1862, К 5, 8. 13) 
Разстройство пищеваренгя. Абернети. Персв. съ англ. Спб., 1862, 8^. ЗН- 
евъ (тетрадь 4 стр. 34) приписываетъ ему так»е брошюры: < Снаряды и ешО' 
собы для спасенгя людей при кораблекрушетяхъ^. М. 1881. 16^ ^ стр. 31 
и < Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ. Наставлен1е не врачажь"^ (^ 
1884. 12°, стр. 31), но это нов^рпо: первая изъ брошюръ принадлежнтъ Н. 
П. Боголюбову (См. ниже), а другая д-ру М. Боголюбову (См. выше). 



') Змгьевъ, Врачи-ипсатели. 



ВОГОЛЮБОВЪ, НИКОЛАЙ. 161 

Боголюбовъ, Николай Ивановичъ, хнрургъ ^) Род. въ 1840 г., въ 1864 г. 
волучнлъ степень лекаря, въ 1873 г. защитнлъ диссертащю на доктора меди* 
цинн въ казанскомъ унив. и сталъ тамъ-жо штатныиъ доцентоиъ хирург1н. Въ 
1886 г. назначенъ ордннарнымъ профессороиъ, а черезъ годъ оставилъ универ- 
спеть. Напечаталъ: 

1) Омертв1ьн%е нижней челюсти^ удаленье секвестра, с Воен. Мед* 
Жур.» 1867 г. ч. 100 X. 2) Содержанге углекислоты въ желчщ въ <Ра- 
<отахъ изъ физ10лог. лаборатор1И Казан. Унив.» Изд. проф. Н. 0. Ковалевскимъ 
Вьш. 1. (Казань 1869). Также подъ затл. сКоЫепзаиге^еЬаи (1ег ваПе» въ 
€Сеп<;га1Ыа(;1; {. й. тес!. \У188еп8сЬаА;> 1869 г. № 42. 3) Объ углекислотть 
въ желчи. Казань. 1872. 8^, стр. 49. Оттискъ изъ II вып. вышеназванныхъ 
сРаботъ» лабораторш Ковалевскаго. Доктор, диссертащя. 4) Случай ^юлнаю 
выргьзывангя матки хп 811и (1-ый въ Казани) по способу Фрейнда, съ бла- 
Т(шр1ятнымъ исходомъ «Врачъ» 1881 г. Зё 48, 49. 

Боголюбовъ, Николай Петровичъ ^), нладш1й брать изв^Бстнаго мариниста 

I сл^^довательно, какъ и онъ, внукъ Радищева. Въ 1842 г., по окончан1и курса 

п офнцерскихъ классахъ морского училища, произведенъ въ лейтенанты и съ 

9пмъ чиноиъ вышелъ въ отставку; зат'Ёмъ перешелъ на гражд. службу; въ 

петоящее время дМств. стат. сов^Бтникъ въ отставк'Ь. Н. П. Боголюбовъ ав- 

юръ сл^^дующихъ популярныхъ книгъ и брошюръ: 

1) Волга отъ Тв^ри до Астрахани. Съ 10 дитограф1ями, 81 политип. и картою 
Бодп, жзд. товарищества ^Саиолетъ^ Спб. 1862. 8^, стр. 415. На заглавноиъ ^гаст^ 
|1п вженн автора, но оно ясно изъ предислов1я. 2) Исторья корабля, общедоступное 
шоженхе судостроешя и судоходства вс^хъ прибрежныхъ народовъ отъ древн'1&йшпхъ 
врененъ до напшхъ включительно. Т. I. (М. 1879. 8®. 370 стр.) и П. (М. 1880. 8®. 
Ч\^ сг^.уЪ) Влгяшенаишосъмореходнихъ школъ на прггбреэкныхъ оюителей. М. 1881. 
(8"; 16 стр.). 4) Снаряды г^ способы для спасешя людей при кораблекрушенгяхъ. (Изъ 
.^Воскрес. объяснен1Й коллекщй политехнич. музея^ т. ХУ.) М. 1881 г. (12^ 81 стр.). 
В) Рассказы стараю матроса. Шесть л^тъ на пустынномъ острове или русск1'е Ро- 
бпвонн. Разсказъ, изд. „Народ. Библ10теки^. (М. 1885. 8°. 30 стр. изд. 2-ое М. 1887.). 
•) Славная оборона Летропавловскаю порта противъ атло-французскаго флота въ 
1854 г. н геройская кончина матроса Семена Удалова. Разсказъ матроса. (Саб 1885. 
Л 31 стр.). 7) Купецъ Июлкинъ. Быль нзъ временъ Петра Великаго. (Спб. 1886. 8**. 
17 стр.), изд. яДосугъ и Д-Ьло"). 8) Уда,1ые поморцы Иванъ Рябовъ и Матвгьй Ге- 
роешю^. Изд. ред. „Досугъ и Д*ло". Спб. 1887. (8®. 82 стр.). 9) Разсказы стараю 
ШтроеОш Мореходъ Герасимовъ. Изд. „Народной библ10теки" (М. 1889. 8^. 30 стр.). 
^^Лейтенаитъ ЕазарскггХ. 8^. 12 стр. Оттискъ, Спб. 1888. II) Графъ Морицъ Бе- 
■ювааи. Разсказъ. М. 1894. Мин1атурное издан1е (16°) съ рис. А. П. Боголюбова. 



*) 1) Медиц. Списокъ. 2) Зм)ьевъ^ Врачи-писатели, 3) Указатель работъ физ1- 
^1№г. лабораторш Казан. Универ. 

») Отзывы объ „Иоторги кораб.гя'': 1) „Волга** 1879. .^ 299. 2) „В-Ьст. Евр.« 
1880 № 3. 3) „Голосъ" 1879 г. ->е 142. 4) О, Р. въ „Мор. Сбор." 1879 г..>6 5.5)Б. Г. 
N ,Морс. Сбор." 1880 г. ^^ 3. 6) „Народ, и Д*т. Библхотека" 1879 г. № 3. 7) ;,Нов. 
1^« 1880 т. ^^ 1445. 8) Л. Л. въ „Пет. Листк*" 1879 г. .>6 100. 9) „Рус. В4д." 

11 
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Веб эти книги и книжки паиисаны ясно и литературно. Книга о ВолгЬ 
даотъ обстоятельный сводъ св'6д'1^н1й о Поволжь'Ь, частью почерпнутыхъ нзъ ваг 
печатанныхъ уже данныхъ, частью представляющихъ результатъ лвчныхъ ш- 
блюденШ автора. Рисункп, приложенные къ книг^Б, принадлежать брату автор|- 
изв'кстноиу маринисту. 

«Истор]я Корабля» не прттендуетъ на значеше руководства для спецш- 
лнстовъ. Авто])ъ зах1;тилъ и въ обществ^Ь и въ лнтератур'Ь крайне смутное I 
цев'1^риое представлси1е о сахыхъ элехентарныхъ вещахъ морского обихода 18»* 
думалъ но этому составить н'Ьчто въ род'Ь нопулярной морской энциклопеди, 
дающей, какъ историю морского д'Ьла, такъ и картину совреиеннаго положенм 
морского д'Ьла. По отзыву снец1а.1ьныхъ журналовъ, авторъ вполне справис! 
съ техническою стороною своей задачи. Съ точки зр'Ьн1я читательской кивп 
тоже п1Юизводитъ ир1ятное впечатл'Ьн1е ио ясности и занимательности нзлохе- 
П1я. Какъ и въ книг'Ь о Волг'Ь, большинство рисуиковъ принадлежитъ брату 
автора, но напечатаны они не особенно изящно. 

Книжки Б. для на)юда нанисаиы п1;сколько искусственно, но въ общеиъ 
все-таки, удовлетворительны н не скучны. 

"^ Боголюбовъ, ииколай Федоровичъ, врачъ ^) Род. 20 ноября 1844 г. , 
въ ссл1> Кобин!;, новоладожскаго уЬзда, Петербург, губерти, отецъ былъ свв- 
щенникомъ. Учился въ петербургской семипар1и, откуда въ 1868 г. постушиъ I 
въ мед.-хирургическую академ1ю, гд1; въ 1873 г. кончилъ курсъ со степенью 
лекаря. Въ томъ же году назначенъ младшнмъ судовымъ врачемъ 2-го флот- \ 
скаго экипажа, въ 1879 старшимъ судовымъ врачемъ 6 флот, экипажа. Въ на- | 
стоящее время старпий судовой врачъ 15 флот, экипажа въ Кронштадт!. Въ | 
1891 году получилъ степень доктора медицины по защите днссертащи 1) Кь ■ 
вопросу о влгянги года въ форм^ь щелочныхъ солей на выдгьленге ртути \ 
изъ 02)шншма мочею у сифилитиковъ. Спб. 1891. 8^, стр. 59, съ 8 л. черт. ^ 

Кром'Ь дисссртащи Н. Ф. Б. напечаталъ: ) 

1) Исторг я бол)ьзни вольною съ камнями еъ почкп» и уретрл, |,11рот. Об. : 
Кроншт. вр.*', 1875—76. 2) О пяти с^гучаяхъ поздняю наслпдстееннаго сифшлтл* 
1Ь. 1879—80. 3) Случай золотушнаго лишая. 1Ь. 1883—84. 4:) Броненосный корайл ; 
,у11етръ Великт*' въ санитарно-гитиическомъ отношеньи* у,Мех. Приб. къ Морь \ 
Сб.", 1883. съ 1)пс. 5) О пирошлАОвой кислтмь при фогаденимескихь мяхкихъ шаш^ 
рахъ. ХЪ. 6) Пять случаевъ зараженья сифили^юмъ 2)сг оз, 1Ъ. 1884. 7) Стаям* ] 
стическгя св}Ъ(Ььшя о заГюлпвасмости оСтимъ а^филисомъ мюрскихъ ншктил ч» 
новь въ Кронштадтп отъ 1^74. по 1883 годъ включительно. „Мед. Приб. къ Мо||1 ^ 



1879 г. .^ 237 п 1880. ->е 89. 10) Р. въ „Рус. В1;ст." 1880 г. .^ 8. 11) 2. вь„МоС1. 
В-Ьд." 1880 г. .^ 82. 12) „Кроншт. В*ст.'* 1880 г. ."^ 5 и 7. 13) „Газета А. Гатдуи'. 

1880 г. .'^ 16. 14) „Совр. Изв.'* 1881 г. .>е 6. 

О кппжкахъ Б. для пароднаго чте1пя: 1) „Восппт. и Обуч." 1887 г. .^ 131 
2) Л, 2Г. въ „Что читать народу", т. 2. 

М Ср. 1) С11гг1си1ит уНас ирп диссертащн. 2) Змп>евъ, Врачи-пвсатехи. 
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Обор/', 1886. 8) о леченги мягкихъ шанкровъ салицмловой кислотой, 1Ъ. 1887, 
«врЬ1ь. 9) Случай лпвой %емиплейи еъ раннемъ перюд^ь сифилгим. 1Ь. 1887, фев- 
раль. 10) Несколько случаевъ проявлен'ш третичнаго сифилиса половою члена. 
1Ь. 1884, № 6. 11) Ерейсеръ у^Адмираль-Еорниловь^ въ санитарно-шьгеническомъ 
<тношен1и. ГЬ. 1889, май и 1юпьу съ 5 ж. черт. 12) Корабль у^Иетръ Всликт" въ 
санитарномъ отнаиенш 1Ъ. 1889 — 90. 13) Еъ вопросу о влгннт профессюналь- 
1шхь занятгй, при услов'ьяхъ городской жизни, на физическое развитге организма, 
величину средняю роста и заболгьваемость организма, у призывныхъ новобрсм- 
цееь изъ оюителей юрода- 1Ъ. 1893. 14) Санитарныя мгьры, принятия въ Крон- 
ттадтл по поводу появлешя въ город^ь холеры. 1Ъ. 

Боголюбовъ, Сеиенъ Гавриловичъ, юристъ ^). Род. въ 1792 г., учился 
въ благородномъ панс1он'Ё при иосковскоиъ университет^^ и уже въ 1806 г. по- 
сту пиль на службу въ К0ММИСС1Ю составлешя законовъ. Въ 1824 г. онъ былъ 
секретаремъ этой коииисс1и и зная, что Руничъ, посл'б оронзведеннаго ииъ раз- 
грома петербургскаго университета (см. статью объ К. И. Арсеньев^Б въ I т.), 
готовь зам^^щать кЬжъ попало опуст'бвшгя каеодры, Боголюбовъ, по получившЛ 
не только спещально'Юридическаго, но и вообще высшаго образован1я, выразилъ 
желан1е занять каеедру русскаго гражданскаго и уголовнаго права. Универ- 
снтетъ, ознаномившись съ рукописными работами Б. , нашелъ, что если его пробная 
лекщя окажется удовлетворительной, его можно будетъ допустить къ чтен1ю въ 
качеств^^ преподавателя. Руничъ, однако, былъ другого мн'Ьшя и по его иред- 
ставденш министру Боголюбовъ былъ прямо назначенъ ординарнымъ профсссо- 
ромъ. Читалъ онъ (1824 — 32) очень вяло и безсистемпо. Въ 1832 г., съ 
вступлешемъ въ министерство народ. просв'6щен!я Уварова, Боголюбовъ былъ 
уводенъ и остался при универснтот'Ь только въ качеств'^ зас^^дателя универси- 
тетскаго правлен!я. 

Ум. въ феврал^Б 1842 г. 

Бого4юбск1Й, И. С, повидимому сынъ прото1ерея иркутской губ., писав- 
шаго кое-что въ «Иркут. Бпарх. В'Ьд.» и «Запискахъ» Сибир. Отд. Геогр. Общ. 
(1856 г.); горный инженеръ ^). Напечаталъ: 1) Историко-статистическШ 
<лчеркъ производительности Нерчинскаю горнаю округа съ 1703 — 1871 г. 
Спб. 1892. 8^. 87 стр. съ таб. и картою. 2) Краткш очеркъ Амурскаю 
жраяш Спб. 1876. 8 д., 29 стр. 3) Очеркъ Амурскаю края, южной части 
Приморской области и острова Сахалина, въ геологическомъ и юрно^пра^ 

') 1) Илетневъ^ Двадцатиаятил'Ьтхе Петер. Упив. стр. 41. 2) Гриюръевъ, бО-ти- 
1Ът1е Петерб. У нив. 3) Геннади, Словарь. 4) ^Энцик. Слов.^ Бровгаузъ-Ёфрона. 

*) О его вомандировк'!: „Изв. Спб. Отд. Геогр. Общ." 1872 г. т. 1. 

Отзывы: Объ „Ист. стат. очерке Нерчип. гор. округа": 1) „Бирх. В'Ьд.*' 1872 г. 
^4 280. 2) „С. П. В4д.« 1872 г. .^ 284. 

Объ „Очеркгь Ачур. Края": 1) „Голосъ" 1876. .>Ь 95. 2) „Спб. В-Ьд." 1876 г. .>& 100. 

О „Золот7Ь*^: 1) „Нов. Вр.« 1877 г. .^ 389. 2) ^ Астрах. Справ. Лист." 1877 г. :^ 46. 

Ооъ „Опыт)ь Гор. Стат.^: „Нов. Вр.^ 18Ж|МКй70. Объ „Изс1^^д. Мин. 
жрая": „Вост. Обозр." 1884 г. .^ 14. "^эВ^ 

ЛИ^ 11* 
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мыгиленномъ отнашенги. Спб. 1876. 8^. 4) ЗолотОу его за1шеы и дабыщ^ 
въ русской золотоносной форматы. Спб. 1877. 8 д. 137 стр. 5) Опыть 
горной статистики Россгыской Имперги. Спб. 1878. 8 д. 173 4^ XXXIX стр. 
6) Мгшусински!^ Красноярскгй и Ачинскгй округъ Енисейской губериги 
Кратк1й очеркъ въ теолог, и горно-промышл. отношенш, съ таблицани прогаю- 
дительностн 279 золотыхъ пр1нсковъ, разрабатывавшихся въ течете 50 л(тъ, 
съ 1834 до 1884 г. Спб. 1884. 8^. 64 + XXVIII стр. 7) Взслп^дованге древ- 
ностей Красноярскою и Минусиискахо округовъ. Спб. 1890. 8^, 38 стр. 
8) Краткгй очеркъ народовъ Амурского края. Спб. 1890. 8^. 8 стр. Вг 
журналахъ понФстилъ: 9) Краткгй обзоръ золотоноеныхь розсыпей Лерчкн- 
екаго края («Гор. Жур.» 1869 т., т. III) и 10) Изс%1ьдованге древностей 
Минусинскаю округа еъ 1881 г. («Изв. Вост. Сиб. Отд. Геогр. Общ.» 1882 г. 
т. 13, № 3 и 1883 г. т. 14, * 3). 

Богеиоловъ, Иванъ, студентъ. Переволъ съ лат.: «Турецюй н Сарацннск!! 
л^^топнсецъ» соч. Вольфганга Дрехслера, исправленный и умноженный Георг1е1ъ 
Хемпицкимъ, съ прнбавлсн1бхъ 1оанна Розина. Н. 1788. 8^. Издано Никнто1> 
Водопъяновымъ. 

Богомоловъ, Николай Нихайловичъ, публицистъ ^). Родился въ 1841 г. 
Отоцъ его былъ богатый южнорусск1й откупп^икъ п далъ сыну прекрасное вое* 
питан10. Но когда онъ поступнлъ, въ начал'Ь шестидесятыхъ годовъ, въ Харьков- 
СК1Й университетъ д'Ьла отца разстроплись и Б. пришлось самому добывать себ^ 
съ большимъ трудомъ средства къ существовашю. Подъ конецъ пребыван1я въ 
университегЬ онъ получалъ стипонд1ю. Курса Б. не кончилъ, потому что пря- 
нялъ участ1е въ студенческихъ безпорядкахъ. А чтобы отслужить стипенд1ю, онъ 
поступнлъ въ городск1е учителя. Въ конц* бО-хъ гг. Б. сталъ писать въ «Гра- 
моте'Ь», въ начал! 70-хъ былъ сотрудникомъ «Бсс^Бды» С. А. Юрьева и «Г(^ 
лоса» по внутреппему и экономическому отд^^лу. Въ 1879 г. онъ тФсно прп- 
кнулъ къ «Рус. Курьеру», но когда первоначальная редакщя (В. А. Гольцева 
и др.) разошлась съ издателехъ (Ланинымъ), Б. окончательно поселился въ де- 
ревне. Въ конц! 80-хъ гг. онъ переселился въ Москву и съ увлечен1емъ отдага 
редактирован1ю популярно-научпаго журнала «Сотрудникъ народа^, лереимено- 
ваннаго потомъ въ <Сотрудникъ>. Случайно получивъ крупозное воспалеше ле^ 
кихъ, онъ умеръ 9 января 1888 г. 

Челов^Ькъ съ серьезнымъ образован1емъ и не мен^е серьезнымъ взглядогь 
на роль печати, Богомоловъ былъ публицистъ непреклонной преданности свою 
принципамъ, вынесеннымъ изъ эпохи 60-хъ годовъ. 

Изъ бол'Ьо крупныхъ по объему статей Н. М. Богомолова можно указать: 



^) о немь: 1) А', въ ,,Нов. Врем.". 1888 г., .>е 4268. 2) „Истор. В*ст.", 1888г, 
№ 8. 3) Д. Нефедовъ, въ стать* о П. В. За.тЬскомъ. „Рус. В-Ьд.", 1898 г., Л 134. 
4) Языковъ^ Обзоръ. 
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Очеркъ жизни и дтьятельности Хоганна Генриха Песталлоцци. Со- 
)лено по Норфу, Зойфарту и др. Н. 1874 (подъ псевдонимомъ Николай 
\тайловь) первоначально печаталось въ «Грамоте'Ь». 2) Сь всероссьйской 
)ожественн(мгромымАенной выставки, «В'Ьст. Евр.» 1882 г. Л 7 — 9 
Сельско-хоз. производство Спа. Амер, Соед. Штатовъ и вп>роятныя 
тины его усмьшнаго развитгя. «Рус. Мысль» 1885. Л§ 11 н 12. 

Богоиоловъ, С. Н. Напечаталъ въ сМаяк!» 1844 г. т. XV статью: 
Свадебный церемонгаль у Грузинъ и ивдалъ книжку 2) О значенги славь: 
рягь Казань^ Россь и Решъ. (Тифлвсъ 1849), полную т^1Ъ праздныхъ, 
мо-филологичсскихъ доиыслрвъ, которые основываются на мииолетноиъ сход- 
]^ звуковъ *). 

Богоиоловъ, Тииофей Ивановичъ, врачъ ^). Род. въ 1843 г. въ купече* 
къ семействе, въ 1863 г. поступилъ на медиц. факультетъ носков, унив., 
взъ годъ перешелъ въ петерб. медико-хирургическую акадешю, гд'Ь окончилъ 
съ въ 1868 г. Оставленный нри акаден1и, въ 1871 г. защитилъ диссертащю 
степень доктора, посл'Ь чего былъ на 2 года посланъ за гравицу. Въ 1885 г. 
^вилъ военную службу, въ 1880 поступилъ по министерству двора. Въ на- 
]щее время врачъ днрекц1и императ. театровъ. Состоитъ также приватъ-до- 
томъ военно-медицин. академ1и и редакторомъ журнала «Современная Клиника». 

Т. И. Богоиоловъ напечаталъ: 

1) Дтьйс1пв1е аммгака^ мыгиьяководородау сюрмоводорода на пигменты крови » 
гу. В'Ьст.", 1867 г., № 85, совм'Ьстно съ Д. Коииаковымъ. 2) Отличье петенко^ 
ювскогХ реакц'ш на желчныя кислоты отъ реакцш на бгьлки. 1Ъ., 46, совместно 
Д. Кашлаковнмъ-же, 3) О спектральныхъ свойствахъ Гмелиновой реакцги 
1чи и Петенкофероеской пробы, ХЪ. 1868, 28. 4) Новая реакцья для открытгя 
гчныхь кглслотъ, ,Дрхивъ Боткина", т. II, (1870) 381 — 88, 5) Объ отношенш хро- 
еновь желчныхъ кислотъ къ мочевому пигменту испражненШ. Арх. Бот. ХУ, 
—312, оттискъ — докторская дисс. Спб. 1871 г., 8®, 53 стр., защ. 20 апр. 1871 г. 
) составп> молока. ,,Сеп1га1Ы. Г. д/тесИс. Л^хвз/', 1871, № 40. Рефератъ статьи: А. 
росдавгинъ. ,.Ж. Гист. Физюл. и Клин. Мед.'', 1872, № 51. 7) Матергалы для 
к1я о перемежающейся ли^горадкгь. „В. Мд. Ж.'', 1878, ч. 188, 123 и 56. 8)Дпй- 
т антигидропина. „Врач. В-Ьд.", 876, .А& 76 и тоже по н-Ьм. въ „8.-РЬд. те<1 
сЬ.", 876,-13. Рефератъ „Мед. Обз.*-, 876, У1, 374. Извл. въ „Моск. Вр. В4стн.". 
6, 21. 9) Столбнякъ у жешиины отъ страданья матки и задержангя мен- 
шуацш, „Прот. Об. Спб. Рус. Вр.", 1877 — 78, 298. 10) Случай нарыва околопо- 
ной кл}ьтчатки. Тж. 1878 — 79, II, 39, 83. Также въ „Мед. В4стн.", 1878, 48, 
Условия благопрьятствующ'гя развитию чумы. Способъ передачи заразы. Тж. 
59. 12) Оспа съ ртьзкимъ увеличен'ьемъ лимфатическихъ железъ. Тж. II, 187. 
Апет'ш ретк'юза ргодгеззгса. „Ар^« Бот.**, V (1879), в. II, 431 — 46. Совм-Ьстно 
В. Покровскимъ. Рефератъ въ ,,Мед. Обозр.", 1880, XIII. 14) Случай шгдигоурщ 
?. Общ. С. Рус. Вр.", 1880 — 81, 37, 49. 15) ВЫЫа оггепШгв е( дегтапогит какъ 
рапевтичес^ое средство. „Арх. Боткина'*, VI, 221—34. 16) Проектъ курсовъ для 

*) Отаывы объ (уОмтвИви словь'': 1) .,Соврем.*-, 1849. т. XVIII, отд. III, 
. 133; 2) „Отеч. Зиг.^^Мр'т. 68, отд. VI, стр. 63. 
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обучстя жснишнъ па званье лгькарской помотнгщы. Спб. 8°. 17) Разборъ диссф. 
танш В. О. Попова, „Мд. Обз/', 880. XIV, 647. 18) Къ па^полоШ аж^иренгя. „Гаа- 
Ьоткина'', 1881, 12. Гефератъ въ ,.Мед. Обз.М881, XVI, 230. 19) Дсторгя разеытЫ 
и эначетн физго.ютусскаю и патолохо-химическаю анситза въ приложшы » 
клинической медгтнюь, „Вр. В^д.*^ 1881, ЛгДе 16, 22. 20) По поводу лпченгя вод!^ 
нокъ ра^Анчнаю иронсхожд€н1я препаратами ивъ таракановъ. „Тр. С. Рус. Вр.^ 
881 — 82, 169, 21) По поводу отчета Спи, временной больницы проф, ЧудновскшСу 
„Мсждунар. К.1и11ика**, 1882, 43. 22) По поводу работъ ПясецкахОу Шайловстщ 
Сиповкча о кумиаь, Тх. 297. 28) Крпткш очеркъ ученой и учебной д1ьнтемноспт 
С. 7/. Импкнна. Тж. 813. 2\) Случай ращьванно^1 рани въ области (лорти. Тж. 7(1 
25) Мышьякъ кпкь жароподнимающее и нротивучужеяднос при возвратной 10- 
рячюь. ,,Врачъ". 88В, 43, 44. 26) О колебанш уд^кгьнаю вш'.а еь молоюь въ Спб. 
.,Тр. Об. С. Рус. Вр.", 1883—84, 23. 27) По поводу дисеерташи д-ра Демьянкова. 
Ученк объ уремш. „Рус. Мед.", «84, 25 — 27. 26) Цереводъ съ н-Ьм.: 1кОстанъ^ Бер- 
тенЪу 110нтанг1 и др. Лекц1и о холер*!), съ доиодн. Саб. 1885, 12^, в, 114. 29) Пере* 
водъ съ фр. Дюжарденъ и Поменъ. Терапевтическая гпг!ена. Свб. 1887, 8^ 30) Е^^ 
сколько зампчанш по поводу сравнительна ю опрсдььлешя мочевой кислоты ж> 
способамъ иаусга(1*л и ЬиЛгегд*и, „Врачъ*\ 1887, №23. 31) Цереводъ съ фр.: Л'еуемц 
Лекц1п общей тераи1п. Спб. 1887. 32) Пореводъ съ фр.: Воискатй, О самоотр&ыенип 
прп бол-Ьлняхъ. Спб. 18Ь9 г. 

Богомоловъ, бедоръ ^). Составилъ ма.1ограмотную, полную ужасныхъ опе- 
чатикъ кииженку подъ курьезнымъ заглав{омъ: ^Нравственный пластн^ 
заключающ1й въ себ^Ь лучш1я пзъ дровнихъ и пов'Ьйшихъ писателей выбраннн! 
х'Ьста, состояния въ нравоучеи1яхъ, въ добрыхъ прим1;рахъ, въ неболыпихъ исто- | 
р1яхъ, забавпыхъ лов'Ьстяхъ, басенкахъ, притчахъ, анекдотахъ и другнхъ сои* 
нвп1яхъ, стихами и прозою». Ч. 1-я. М. 1792. 16°. стр. 48. 

Какъ видно изъ предислов1я, авторъ состоялъ на службе и книженку со- 
стряпалъ въ «часы досуга». 

Богородицк1Й, Васил1й, прото1ерей, законоучитель гш1наз]н во Владншр!. 
Составилъ книжку «Священная Истор1я Ветхаго Зав'Ьта». Владим1ръ 1865. 

Богородицк1Й, Лннснмъ Пантелоймоповичъ, врачъ ^) Род. въ семь'Ь Шг 
щенника, въ 1794 постунплъ въ рязанскую духовн]^ семинар1ю, откуда п 
1801 нсрешелъ въ Москву, сначала въ Славяно-греко-латин. академ1ю, а потоп 
въ университетъ. Съ 1806 по 1815 онъ былъ учителемъ рязанской сеннарш 
и гимназ1н, въ 1815 поступнлъ вольнослушателомъ на медицин, факультетыо- 
сковскаго университета и въ 1819 получилъ степень лекаря. 

Въ 1821, оставаясь при униве])ситегЬ, Б. нолучилъ степень доктора 16- 
дидипы, въ 1822 назначенъ репотито1Юмъ при повивальпохъ ннститугЬ носеов- 
скаго воспитательнаго дома, въ 1824 нолучилъ каеедру акушерства въ Харь- 
ков'Ё. Уз1е])ъ, иовидимому, во второй половпп'1^ 50-хъ годовъ. Напечаталъ 1) 
Ве Нг/роскопИггазг В188. Д. М. (Мое. 1821, 8°.) 2) Актовая р*чь въ харьк» 
уннв. 30 авгус. 1825: 1)е ейпсаИопе пеопаЬогит рЪузка. СЬаг., 1825, 4^р.18. 



^) Змгьеаь, Врачи-ппсатели. 
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* БогородициШ, Васил1й Алекс^^евичъ, филологъ О* Сынъ священника, род. 
7 апреля 1857 г. въ Царевококшайск'Ь, гд^Ь и получилъ начальное образова- 
ше въ н^тножъ у^здножъ училищ^^. По окончашн курса въ 1-ой казанской 
гпназш, поступилъ на историко-филологическ1й факультетъ казанскаго универ- 
снтета, вончядъ въ немъ курсъ въ 1880 г. и былъ оставленъ при универси- 
тете Д1Я приготовлешя къ профессорскому звашю по каеедр^Ь сравнительнаго 
язывовФд'Ьшя и санскрита подъ руководствоиъ проф. И. А. Бодуэна-де-Ку))- 
тен9. Черезъ годъ получилъ зван1е приватъ-доцента и сталъ въ то же время 
преподавателе» русскаго языка въ татарской учительской школ'Ь, въ которой 
занимался обучен1емъ въ течен1е трехъ л±ть. Въ 1884 г., защитивъ магистер- 
скую диссертащю € Гласный безъ ударенгя въ обгцерусскомъ языкгь^, полу- 
чилъ зван1е доцента, но съ введетемъ новаго устава былъ оставленъ за шта- 
томъ, хотя и продолжалъ чтете университетскихъ лекщй по поручен1ю факуль- 
тета. Въ 1888 г. защитилъ ^окто^ск^ю ]1ДСЩ'1Щ\ю € Курсъ грамматики рус- 
скаго языка. Ч. 1-ая, фонетикат^ и былъ опред'Ьленъ экстраординарнымъ про- 
фессоромъ въ томъ же университете. Въ настоящее время состоитъ ордннарнымъ 
профеесоромъ. Предметомъ университетскихъ курсовъ служили: физ10лог1я звуковъ, 
грамматики русскаго, греческаго и латинскаго, а также сравнит, грамматика индо- 
европейскихъ языковъ и санскрита. 

В. А. Богородицк1й напечаталъ: 

1) Гласныя безъ ударенья въ русскомь языкгь, (яРус. Фидол. В-Ьст." т. 1\\ 
1880, 88 — 120). Кандидатская диссертац1я. Краткая библ1ографическая заметка объ 
этой работе раписана Ягичеиъ въ ^ДгсЫу ^, 81а^18с11е РЫ1о^е'' того-же года и Бо- 
дуэномъ де-Куртенэ въ ,До'«гту" № 329; 2) Шучен%е малограмотныхъ написатй. Во- 
ронежъ 1881 (оттискъ изъ „Филол. Зап."). Диссерт. рго усша 1е^епШ. 3) Литвисти- 
ческ1я зажмпки. Вып. 1. О морфо.юшческой абсорпц'ьа (,,Р. Ф. В." т. II, 1881,68 — 
924 4) Литвпстическгя замптки Вып. II. Объ изучеши руссксуй р>ьуг* (Р. Ф. В., VI). 
Вступит. лекц1я по сравнит. фонетик'Ь русскаго яз. 5) Введше въ изучеме русскаю 
вокализма. Вып. 1 и 2 (отд. отт. изъ Р. Ф. В. т. VII, 1882, стр. 86—112, 282—813; 
г. VIII, 1882, 248—290; IX, 1883. 7—66, 301-313). 6) Мелк1н замгьтки. (Р. Ф. В., 
VП, 164—165, поправки къ нимъ, Ш 342). 7) О частяхъ ргьчи, (Р. Ф. В. VII, 37— 
39; въ педагогическомъ отд'Ьл'Ь). — Отрывокъ изъ записокъ но русской граииатик'Ь. 
3) Житвистическья замчыпки. Вып. III. Этюдъ по пон^олони ргьчи. (Р. Ф. В., VIII^ 
134—146), 9) Нгьсколько смвъ по поводу говоряшеп маишни Фабера. Казань 1883 г. 

10) Гласныя безъ ударешя въ обтерусскомъ языкгь. Диссертац1я на степень маги- 
стра сравнит, языкознания. Казань 1884; Реценз1и на эту книгу: Ятча въ ,ДгсЫу 
I 81а1кг. РЫ1." и Анастасква въ „Филологическихъ Занискахъ", (того же года). 

11) О преподаванш русскаю языка въ казанской упатарской учитемскои школ}ь. 
(Р. Ф. В., въ педагогическомъ отд. т. XI, 1884, 26—35; т. XII, 1884, 1—0; т. XIV, 
1885, 1 — 10). 12) Н)ьсколько словъ о Высгиихъ женскихъ курсахъ. („Новости" 1886 г.). 
13) Курсъ грамматики русскаю языка. Часть I, фонетика. Варшава 1887, отд. отт. 
взъ Р. Филол. В^Ьстн., гд'Ь печаталась съ 1883 г., докторская диссертацхя. Реценз1и 
на нее А* Будилови'п въ Ж. М. Н. Пр. 1888, май 194 — 210 подъ заглав1емъ: .,Микро» 



*) Реценз1и о его филолог, трудахъ^ 4^^В(в въ бпбл1ограф. аеречнЬ. 
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фонолох-ъ въ приложеы!и къ русской грамматиЕ-Ь", Ятча въ „АгсЫу 1'. &1а^. РЫ1Л 
В. Еачановскаю въ „В^стыик!} Славдиства''. 1888, кп. 2, 44 — 80; Е, Тровлижкй' 
%о, въ „Цедагогич. Сборник^*, издаваемоиъ при главыомъ управленш военио-учеб- 
ныхъ цаведен1й 1888, 483—440. 14) Нскролоп Н. В. Крутевскахо въ ^Золж. 
ВЬст.^ 1887, № 288. 15) Отзывъ о сочинснт Н. Тихова „Очеркъ грамматии за- 
падно-болгарскаго народа по сборнику пЪсень В. В. Качановскаго'^ См. годшня! 
актъ въ Иииер. Казан. Унив-т1> за 1888 г. 10) По поводу теорги Г. Е(1мекаю о 
во.)нпкновеюи въ У€лов)ьчеапв}ь членохюзОгьльнон р1ьчн (отд. отт. взъ Уч. Зап. Казан. 
Унив. 1890, кн. 3, стр. 1 — 11, въ отд-Ьл* критики). 17) Еътде Ве^атн-опекШде ачЦ 
йет ОсЫеЫ ^сг Vе^д^егс^еп(^еп (угаттаИк. (Казан. 1890. 10 ст\))ЛЪ) БурсьсраЛ' 
нительной грамматики индоевропепскхиъ языковъ (появилось начало въ Уч. Зз1. 
Казан. Унив-та 1890, книга 2, стр. 1 — 16, 1892, кн. 1, стр. 17 — 32, — въ отд. проложе- 
Н111). 19) Иредмжете 4-ое первой кншп Элементовъ Евклида и Аксголлысовмлсту^ 
мости. Уч. Зап. Казан. Унив. 1892 г. книга 2, стр. 129 — 133. 20) Х^аткгй омеркк 
(^швнительной грамматики индоевртгсйскихъ языковъ (начата съ № 1 въ Р. Ф. & 
1893 г.). 21) Еурсъ цшмматики русскаю языка. Часть II, Морфолопа (печаталаа 
съ № 2, „Р. Ф. В.'* 1892 г.). 22) 11зъ области литвистической археологЫ. Слово 
у^хомутъ^ въ индоевр. и урало-алтайскилъ языкахь, (Изв. Каз. Общ. Арх. Ист. I 
Этногр. 1893. Т. XI. вып. 2). 23) ЛЧ вопросу о смлшанныхъ яэиказгъ (1Ы^ 1894). 
24) АтЛегвоп К., Л\^ат1Ьшдеп (кг ап1аи1€П(1еп 8р!гапз ш ОвЦакгвскеп, &-^%^ 
1893. Рецеиз1я. (11)1(1). 25) Ц(рковнос,швянгк1е элементы въ соврсменнолп литера- 
турномъ и пародномъ русск. язык^ь, С. Вулича. Спб. 1893. Реценз1я. (5'ч. Зап. Каз. 
Уннн. 1894. кн. 2). 

В. А. Г)Огор|)днцЕс!й по своему научному направленш иринадлежитъ въ 
небогатой у насъ иредставителями групи1; ученыхъ лингвистовъ, которая им!- 
еть много общаго съ такъ называемой « новограмматнческой школой», зародившейс! 
во второй половнн'Ь семидесятыхъ годовъ въ Герман1и. Тенерьэго «новограхматиче- 
скос», направ.1ен1е усп'Ьло уже «состар'Ьться» н сд'Ьлаться господствующихъ на свое! 
родин'Ь, а также ироннкнуть н въ друг1я страны культурнаго Х1ра, особенно въ 
Скандинавск!я государства, Англ1ю, Франц1ю, Соединенные Штаты. У насъ оно до 
свхъ поръ еще мало нопулярно среди фнлологовъ, и только небольшая группа у ченшъ 
(и1»чти всЬ — непосредственные ученики изв'Ьстнаго ученаго, бывшаго профессора 
казанскаго и дорнтскаго университетовъ, нын^Ь члена краковской Акадешн На* 
укъ, И. А. Водуэна де Куртенэ) считаетъ себя солидарною въ гдавныхъ пун1- 
тахъ съ европейскими «ново>-или «младо-грамматнками». Нельзя сказать, что- 
бы эта группа русскихъ лингвистовъ представляла собой лишь отражен1е ид 
п]юстую пересадку соотв'Ьтствующаго европойскаго (главнымъ образоиъ н^кнец* 
каго) паучнаго наиравлен1я: наша «новограмматическая» школа развивалась въ 
значительной степени самостоятельно и независимо отъ европейской и всегда от- 
носилась критически къ ея цоложен1ямъ. Родоначальникомъ ея является упои- 
нутый ужо выше ироф. И. А. Бодуэнъ де-Куртенэ, къ б1ограф1и котораго 1Н 
и отсылаемъ читателя, желающаго подроби'Ье ознакомиться съ истор1ей возник- 
новешя нашего «новограмматпческаго» направлен1я и его особенностями. Сред 
младшихъ его представителей В. А. Вогородицк1й по количеству и значен!» сво- 
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работъ занимаетъ самое видное и^сто. Согласно одному изъ основныхъ ме- 
догическихъ принциловъ «новограмматической» школы, придающей особое 
еше изученш живыхъ языковъ, В. А. БогородицкМ черпаетъ матор]алъ для 
шей части своихъ ученыхъ работъ въ области живого русскаго языка, пре- 
[уя при этомъ всегда ц^Ьли общесравнительныя и стремясь къ получен1ю из- 
шаъ общихъ выводовъ. На изсл^Ьдован1е того или другого явлешя языка, 
[зучеше изиФстнаго матер1ала и его представлеше В. А. Б— 1й сиотритъ 
какъ на конечную научную ц'Ьль, а лишь какъ на средство получить бол^Ье 
е поняпе о процессе развипя языка вообще, изучить его жизнь и ея за- 
[. Необходимо зам'Ьтить при этомъ, что В. А. Б — 1й получилъ основатель- 
сравнительно-грамматическую подготовку и никогда не теряетъ изъ виду 
нительно-исторической основы. Въ виду всего вышесказаннаго его нельзя 
ать узкимъ спещалистомъ, стремящимся къ чисто матер1альному изучен1ю; 
оротъ онъ долженъ быть причисленъ къ сравнительнымъ лингвистамъ, пре- 
;ующимъ ц'Ьли теоретическ1я, обще-научныя. Въ связи съ другой характе])- 
чертой новограмматиковъ, положившихъ начало болФе строгому и точному 
ешю фонетической стороны языка на основ! физ10лог1и звука, В. А. не мало 
ятилъ внимашя разработк^Ь фонетическихъ вопросовъ, причемъ обнаружилъ 
Шую и тонкую наблюдательность. Въ этомъ отношенш особаго вниман1я за- 
сиваетъ его магистерская диссертащя: Глсюныя безъ ударенгя въ обгцерус 
1ъ языкгь (Казань 1884), главный положешя которой были высказаны авто- 
> еще раньше въ стать^Ь подъ иЬжъ же заглав1емъ, напечатанной въ сРусск. 
)л. В'1^тник!> (Т. IV 1880). Зд'Ьсь впервые съ такой точностью и подроб- 
ью представлены отношен1я современнаго средне-русскаго вокализма (ум'Ь- 
о-акающихъ говоровъ), до гЬхъ поръ почти не затрогивавш1яся русскими 
слогами, за исключен1бмъ покойныхъ Потебни и Грота. По своему значешю 
Щ1Л эта работа безусловно важн'Ьйшая изъ написаннаго В. А. Б— мъ. 
шшнее отметить, что н^Ькоторые наблюден1Я и опыты В. А. (стр. 48 — 49), 
анные имъ Зд'Ьсь, д'Ьлаютъ его предшественникомъ прославившагося въ по- 
еее время на запад'Ь изобр'Ьтателя «графической системы» наблюденхя аббата 
ело. Докторская его диссертащя посвящена также фонетик'Ь русскаго языка 
съ грамматики русскаго языка, Ч. 1-я: Фонетика. Варшава 1887), но мы 
цоъ ЗД'ЬСЬ только известные отд'Ьлы; полной картины русской фонетики 
уъ не даетъ, останавливаясь иногда слишкомъ подробно на демонстращн 
изв^стныхъ фактовъ: истор1я языка Зд'Ьсь почти обходится, такъ что грам- 
са им'Ьетъ характеръ главнымъ образомъ описательный и притомъ даетъ 
10 изображеше современнаго $1а1и$ ^ио. Вообще нанъ кажется, что авторъ 
1СН0 увлекся желан1емъ, попутно съ представлешемъ фонетики русскаго 
а, дать и нЬчто въ род'Ь извЬстной книги Шлейхера <01е деи^зсЬе 8рга- 
. Желая быть популярнымъ, авторъ долженъ былъ прибегнуть къ про- 
1нымъ объяснен1я11Ъ сравнительно простыхъ ваи|^томительны1Ъ и ненуж- 
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ныжъ ДЛЯ спец1алиста. Пжъ но хен'Ье некоторые отделы и зд'Ьсь представшФП 
несомп'Ьнное и ц'Ьнпое прюбр1;тон1о для науки; особенно главы о неударенннхъ 
гласныхъ, о чередован1п в и о, о пснхическнхъ процоссахъ въ язьигЬ (введвше 
въ ЭТИХ0Л0Г1Ю), гд^ есть не мало в'Ьрныхъ зах'Ьчан1й и т. д. Наряду съ фоне- 
тикой русскаго языка В. А. занимался и другими областями я8Ыкоэнан1я: Ш1- 
яснешю психической стороны ироцсссовъ языка посвящены его статьи «О морфо- 
логической абсорцщи» (Р. Филол. В'Ьстникъ, Т. VI. 1881), сЭтюдъ по пспо- 
Л0Г1И р'Ьчи» (тамъ же Т. УШ.)* Въ посл-Ьдиео время имъ начать въ иечап 
курсъ сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ (Уч. Записки К«. 
уиив. 1890 кн. 2, 1891, кн. 1), об'Ьщающ!й, судя по вышедшему началу, быть 
нолезпымъ и обстоятельнымъ пособ1еиъ. Крох'Ь того В. А. иадалъ также 1|{- 
сколько посхортныхъ работъ и курсовъ нокоЛнаго талантливаго проф. кав. у. 
Н. В. Крушевскаго. Чисто исторнчоскихъ работъ въ области русскаго ндм дру- 
гого какого пибудь индоеврои. языка у В. А. мы не находимъ; объ этокъ иелш 
не пожал'бть. При сравнитольио-г])амматичоской школ'Ь, пройденной В. А., его 
несомн'Ьнной наблюдательности н тщательности метода, онъ могъ бы оказать 

безсиорную пользу исторической грамматик'^ русскаго языка. 

С. Буличъ. 

Богородицн1й, 0. П. Названъ въ «Списк'Ь С.1ободско-украинскимъ дисате- 
лемъ) Кеипена. (Ефремовъ, Матсрхалы), съ отм-Ьткою, что умеръ въ 1825—27 п. 

Богородсн1й, ВасилШ, студентъ московскаго университета ^) перевелъ съ 

н'Ьиецкаго: 

1) 1оанна Адольфа- Гшрмана, о спокойствие и удовольстегщ дкЬ кияти, ри- 
положеыныд по иравиламъ разума п в^>ры; съ ирпсовоЕуилешемъ извЪспя о шжаал 
зцамепитаго сего ппсатоля и памятника, сочиысннаго есму философу Гамбургсжп» 
Патр1отическимъ Общсствохъ. М. 1796. 8^. 2) Золотые часы для дпм^ей, или 1фМ#^ 
учюпельныя Степи; 5 ч. М. 1800. 12^. Вышли рапьшс подъ заглао1енъ: Новыя Ан . 
п/и, ш^браныыя и расиолохсниыя для наставлешя юношества Г. МеЙсверомъ; »б 
ч. М. 1798. 12°. 2-оо п«д. въ 4 ч. М. 181С. 18о. 8) Сто Четыре Свящешшя Ието^ 
рп1, выпранныя и.п Ветха ю и Ипваю Завита, въ по.1ьзу юношества, I. Гибне* 
ромъ. съ прцеовокуплеп1Смъ благочестпвыхъ размишлешй; 2 ч. М. 1799, 1801,1809^ 
1811, 1810, 1819 и 1825 и Спб. 1815. 8®. 4) Нгрвое эргьлице всвленныя, 1'^едета»' 
леиное ип царапва природы, искуства^ ирововъ и обыкновенной окизми для ^ 
теп обоею пола; 3 ч. М. 1811. 8^. Съ рис. 1Гром1. того издалъ: Ь)Ндв(и1 РосЫйсявл 
азбука^ въ которой показываются новые истоды учсн1Я; начальныа правша граш^ 
тическ1я, правила чтен1я п пропзиошен1я и пр. М. 1802. 8^. 

Богородстй, Неофитъ А1и1ай.1овичъ, богословъ ^). Въ 1874 г., нзъ яро- 
славской семннар1н, поступилъ въ петербургскую духовную академш, гд1 п 



') 1) Снегиревъ, Сюварь Ёвгоп1я. 2) /е//;///^>м, Списокъ рус. анон. кш1гъ,стр.9& 
3) Гсинади^ Словарь. 

-) 1) ^Цсркои. В-Ьст.'^ 1879 г. .>& 16—17. 2) Чпстовнчъ, С.-Пет. Дух. Авад. » 
послЬдн1Я 30 л1;тъ. 
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8 г. кончилъ курсъ съ правомъ на степень магистра. Въ 1879 защнтилъ 
встерскую диссертащю «Учемгв св. 1оанна Дс^маскшш объ исхожденш 

Духа, изложенное въ связи съ тезисами Бонской конференции 1875 года». 
5. 1879. 8® 186 стр.). Состоитъ съ 1879 г. преподавателемъ Литовской 
1нар1и. 

Боннская «международная конференщя друзей церковнаго единешя», созван- 

по почину н'Ьмецкихъ старо-католиковъ въ августе 1875 г., возобновила^ 
реки тысячел'Ьтней давности — сноръ между восточными и западными 
словами объ исхожденш св. Духа. Несмотря на примирительное настроеше 
го собран1Я (особенно со стороны старо-катол^ковъ, созвавшихъ конференц1нх 
;епосредственно заинтересованныхъ въ ея усп'Ьх']^) д^Ьло не подвинулось впе- 
ь. Сначала об4 стороны составили свои «положешя», который оказались 
згласимыин. Самый авторитетный изъ вождей старо-католичества, Дёллингеръ, 
вилъ, что одно изъ положен1й, представленныхъ восточными (именно: «всякое 
ст1е Сына въ исхожденш, чрезъ которое Св. Духъ получаетъ свое существо- 
16, исключается») — не можетъ быть принято ни однимъ западнымъ богосло- 
ъ. Съ другой стороны, изъ семи положен1й, представленныхъ самимъ Дёллин- 
знъ (отъ имени старо-католиковъ), относительно трехъ не было принято 
гочными никакого р^^шен1я. Чтобы какъ-нибудь видоизм'Ьнить такой неудо- 
творительный результатъ, тотъ же Дёллингеръ предъявилъ снова шесть дру- 
ь положешй, извлеченныхъ имъ изъ творен1й Св. 1оанна Дамаскина. Разу- 
тся, эти положен1я были приняты об'Ьими сторонами, но единомысл1е было 
ько кажущееся. Д'Ьло въ томЪ| что принятый об^Ьими сторонами выражен1я 

1оанна Дамаскина (взявшаго ихъ большею частью у прежнихъ отцовъ) тол- 
кгся каждою стороною по своему и сл']^довательно такъ же мало могутъ 
словливать взаимное согласхе, какъ и тексты Библ1и, принимаемые вс']^ми 
ждующими церквами и сектами. Изъ шести положешй особенное значен1е 
}Л0 третье, гласящее: «Св. Духъ исходитъ изъ Отца чрезъ Сына*, Эта фор- 
[а, употреблявшаяся еще на VII вселенскомъ собор'Ь (въ испов'Ьданш в^^ры 

Тарас1Я, патр1арха Константннопольскаго) и зат'Ьмъ принятая на Флорен- 
жомъ собор'Ь какъ средн1й терминъ, одинаково подходящШ къ восточному и 
адному взгляду, — оказалась столь же безполезною теперь, какъ и тогда, 
(ъ выражен1емъ «чрезъ Сыпа» западные разум']^ютъ д'Ьйствительное участ1е 
1а въ предв^^чномъ акт-Ь исхожденхя Св. Духа, а восточные, р'Ьшительно 
ицая такое участхе, стараются истолковать это выражбН1е особымъ образомъ 
П'Ьнительно къ своему взгляду. Съ этой стороны сл'Ёдств1емъ возобновленнаго, 
щаря старо-католикамъ, спора было обогащенхе нашей духовной литературы 
11я новыми сочинен1ями, посвященными богословскому оправдашю восточнаго 
1яда на спорный вопросъ, — а именно: 1) Кохомскаго, «Учеше древней церкви 
^исхожденш Св. Духа». Спб. 1875; 2) архимандрита (впосл. епископа) Силь- 
ггра «Ответь православнаго на предложенную старо-католиками схему о Св. 
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Дух'Ь>. Шевъ 1874 ^). Оба эти сочинен1я предшествовали боннской ковференцш, 
которая въ свою очередь послужила поводомъ къ 3) диссертацш Н. Богород- 
скаго: «Учете св. 1оанна Дахаскина объ исхожденш Св. Духа». Спб. 1879. 

Г. БогородскШ ии'Ьлъ троякое основан1е остановиться на однонъ назвав- 
номъ Отц! ]1,еркви, не касаясь другихъ: 1) тезисы боннской конференцш, съ 
которыми связана его диссертац1я, составлены изъ выражовШ, ваятыхъ у св. 
1оапиа Дамаскина; 2) этотъ церковный учитель есть посл'Ьдшй по вреженв 
обтгй авторитетъ для восточной и западной церквей; 3) Несютря на сво1 
значительный талантъ мыслителя и поэта, св. 1оаннъ Дахаскинъ богословство' 
валъ самостоятельно лишь по н'Ькоторыиъ спещальнынъ вопросанъ, вовниив- 
шнмъ въ его время (объ иконоиочитан1и и т. п.); относительно же главншъ 
богословскихъ пунктовъ онъ почти исключительно собиралъ и приводилъ В1 
порядокъ мысли прежнихъ великихъ отцовъ Церкви, воспроизводя нередко в 
самый ихъ выражен1я; поэтому его «Точное нзложеше православной в1ры> (а 
отчасти и друг1я сочнпен]я) представляетъ не частный мн'Ьн1я отдФльнаго цб|»- 
ковнаго писателя, а им'Ьотъ 6оЛ% важное значбН10 какъ систематическхй сводъ 
всей прежней патристики (до УШ-го вФка), какъ обпцй голосъ вселенской церквв 
до ея разд-Ьлешя ^). 

Къ сожал'Ьн1ю этотъ голосъ не сохранилъ черезъ одиннадцать в^ковъ 
такую внятность, чтобы вс^^ должны были понимать его одннаковымъ обравоп. I 
И д'Ьйствитольно, одни и тЬ же изрочбН1я у св. 1оанна Дамаскина толвовалсь 
и толкуются совершенно различно восточными и западными богословами. Такт 
образомъ г. Богородскому при псполнен1н его задачи весьма трудно было И8№ 
жать логическаго круга: восточный взглядъ на нсхожден1е Св. Духа сл^довам 
доказывать изречешями изъ 1оанна Дамаскина, а сами эти изречешя необходим 
било принимать лишь въ смысл!;, согласномъ съ восточнымъ взглядомъ. Впро- 
чемъ, г. Богородск1й дозволяетъ себ1> одно значительное отступдеше отъ предаш! 
ш {СОЛЬНОЙ полемики. Греческ1е и старые русск1е полемисты настаивали обыкно- 
венно на томъ, что вс1; отечсск1я изречен1я, въ которыхъ говорится объ учат ' 
СТ1И Сына въ исхожден1н Св. Духа, относятся не къ в^^чному акту тр(щчной 
жизни въ Божеств']^, а лишь къ врсменпому проявленхю или ниспосданш («в|1<|||;) 
Св. Духа тварямъ чрезъ Сына. Относительно н']^которыхъ м^стъ такое толковашв 
противор'Ьчитъ, однако, явному смыслу словъ, и потому въ настоящемъ сгох&пв 
н'Ькоторыб изъ нашнхъ богословскихъ писателей (напр., преосв. Макар1й въ своеп ^ 



1) Разум1>ется схема предварнтельпая, составленная раньше боннской (второй) 
коифереиц1и; тра&татъ о. Сильвестра для уоотреблен1я старо-католиковъ бнлъ вздап 
и на н-Ьмецкомь лзык'Ь. 

') Сало собою разум'Ьется, что отъ двухъ пос.1'Ьднпхъ основашй заввситк ж 
первое, т.-е. тотъ фактъ, что Деллингеръ и боннская конференщя взяли свои теяся 
ниенно у 1оапна Дамаскина. 
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ютнатич. Богосдов1и) стали проводить этотъ взглядъ съ н'Ькоторыми ограниче- 
пями. Г. Богородск1й решительно отказыв^тся отъ стараго толкован1я во всЬхъ 
гЬхъ случаяхъ, гд! оно непримиримо съ контекстомъ. Онъ допускаетъ, что 
(оаннъ Дамаскинъ (кавъ и прочхе отцы) говорили не только о временномъ ниспо- 
оатм, но и о предв^чномъ исхожденш Св. Духа чрезъ Сына, однако, не въ 
ошсл! какого-нибудь д^йствительнаго участ1я второй ипостаси въ этомъ акгЬ, 
а лишь въ смысле совм'Ьстности или сосуществован1я Сына и Духа при поло- 
Ж6ШИ нхъ бнт1я отцомъ '). Намъ кажется, что и къ этому новому взгляду ' 
южно применить то, что самъ г. Богородск1й говоритъ по поводу традиц1онной 
гочки дукягя архим. Сильвестра: «Слишкомъ строгое проведен1е этой мысли 
ваставляетъ а]|7ора толковать н'Ькоторыя м^ста въ такомъ смысл^Ь, который 
представляется по ходу р^чи не вполне в'Ьроятнымъ». 

Въ освоваше своей аргументами г. Богородск1й полагаетъ «главный 
обрав^, при помощи котораго св. 1оаннъ Дамаскинъ представлялъ рожден1е Сына 
I нсхожден1е св. Духа». Этотъ образъ, встр'Ьчающ1йся, впрочемъ, и у преж- 
шъ св. отцевъ] (напр., у Васил1я В., у Григор1я Нисскаго) есть образъ 
слова и дыхангя. Духъ Св. уподобляется дыхашю, выходящему изъ устъ при 
оронзнесеши слова и какъ бы выносящему слово вм^сгЬ съ собою: Онъ «есть 
то ды1ан1е, которое испускаетъ Богъ, изрекая Свое ипостасное Слово». Дыхаше 
1акъ такое, конечно, независимо отъ слова; но св. отцы въ своемъ уподоблен1и 
говорятъ не о дыхан1И вообще, а о томъ дыхан1и, которое во время произно- 
■ен1я слова д'Ьлается звукомъ (9<^^)1 обнаруживающимъ ((рауеробэа) въ себ'Ь 
сиу слова». А въ этомъ смысл*]^, т. -е. въ смысл'Ь опред'Ьленнаго звуковаго 
|()ПЖбН1я воздуха, дыхаше, безъ сомн^шя, обусловливается и гЬмъ словомъ, въ 
сиу котораго произносятся именно эти, а не друг1е звуки. Следовательно отно- 
■ен1е вд^сь не ограничивается однимъ сосуществовашемъ или совместностью, 
I «главный образъ» 1оанна Дамаскина не говоритъ въ пользу взгляда г. Бого- 
родскаго. Онъ не говоритъ, правда, и въ пользу употребленнаго Дёллингеромъ 
нудачнаго термина «оруд1б» («актъ изведен1я св. Духа есть актъ Отца, который 
||п этомъ пользуется, такъ сказать, Сыномъ какъ оруд1емъ>). И человеческое 
сшво никакъ не есть оруд1е для произведен1я выражающихъ его звуковъ; въ 
Цпенеши же къ тройческой жизни Божества понятхе оруд1я или оруд1йной 



О Такой взгхядъ, не лишенный, конечно, интереса въ истор1и этой поленики, 
бпъ съ чрезвычайнынъ преуве1ичен1еиъ изображепъ какъ ,,новый доктринальный кри- 
^Къ въ русской церкви*^ — въ заграничной книжк'Ь нодъ псевдонимоиъ Васид1я Ливан- 
0П№0 (Фрейбургъ въ Бризгав'Ь 1888). Эта книжка вызвала статью въ Церковноиъ 
В1ствнк'Ь (14 № 1888) нодъ загдав1емъ: ,,Новая !езуитская махинащя*^ подписанную 
А. К. н содержащую, между прочимъ, личныя инсинуац!и, нисколько не нужныя для 
ХЬи и притоиъ довольно неудачныя. Такъ г. А. К. утверждаетъ, что подъ псевдони 
вокъ ^[иванскаго скрывается 1езуитъ не-русскаго пра|^шжден]'я, а на саномъ \Ык 
в^торь книжки чистокровный русск1Й дворянинъ, св^«|||^^Щке1ный челов^къ, никогда 
*в яркнадлежавпиЙ ни къ какому монашескому ор^ 
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причины (саива ]п$(гишеп1аИ8) должно быть безусловно исключено. Есть, 
однако, друг1е виды причинности, бол']^е подходящ1е въ данионъ случа'к, напр., 
причина образовательная, или идеально-определяющая (саиза {огтаНа, еТвос). 
Справедливо отвергая понятхе оруд1я, г. Богородск1й вовсе не разсматриват 
друпе, бол^е тояк1е, способы обусловленности одного другинъ, которые, однаш, 
могъ ии'Ьть въ виду 1оаннъ Дамаскинъ, хорош1й знатокъ Аристотеля (кавъ это 
изв-Ьстно и г. Богородскому, упоминающему объ его анализе причннноеп п 
д!алогЬ противъ Манихеевъ). Эта сторона д'Ьла, на которой слишконъ нале осп- 
павливается нашъ апторъ, важна и для оц^кнки д'Ьйствительнаго вначешя ткхъ 
уподоблений, который онъ напрасно толкуетъ въ свою пользу. Тавъ, напр., врожк 
уже упомянутаго «главиаго образа», онъ занимается также довольно употреб!- 
тельнымъ у св. отцовъ образомъ потока, гд'Ь первая ипостась уподобляет 
источнику, вторая — руслу, а третья — самой текущей вод^. Безъ соп^ни, 
русло не есть ни производящая причина, ни оруд1е воды, но столь же несо- 
ин'Ьнно, что это русло есть образовательная причина или определяющее усюше 
действительной конкретной воды, составляющей потокъ или ручей. Разун1екя, 
это сравнсн1е, какъ и вс1; друг1я, можетъ служить только для нагляднаго 
пояснси1я, а пикакъ не для определен1Я нлн обоснован1я мысли. 

Вообще же этотъ богословск1й споръ не можетъ быть решенъ т^мъ обш- 
пымъ путемъ, котораго долженъ былъ держаться и г. Богородск1й. Этотъ оуть ве 
выводнтъ насъ нзъ логич^скаго круга: данный взглядъ долженъ быть доказана 
изрочен1ямн св. Отцевъ, а сами эти изрочен1я должны толковаться лишь согласио 
данпному взгляду. Другое дело, еслнбы эти отеческ1е тексты, служапце осио- ^ 
ван!еиъ доказательства, были настолько определенны и решительны, что м 
допускали бы никакого сомнен1я и никакой возможности толковать нхъвърю- 
личпомъ смысле. Но всяк1й, знакомый съ предметомъ, согласится, что тави 
решительный заявлеи1я по этому вопросу у отцовъ древней, т.*е. неразделеяво! 
церкви, если и существу ютъ, то лишь какъ самое редкое исключеше, тавъ по I 
и!ъ всегда можно разсматрипать какъ частное мнен1е того или другого отдйп- 1 
наго отца (какъ это и утверждалъ, напр., Маркъ Бфесск!й, а гораздо раные I; 
его— саиъ Фот1й). Огромное же большинство отеческихъ изречешй н разсущдвЛ 
объ исхождеи1н Св. Духа довольно неопределенны и съ грехомъ пополагь могут» 
быть истолкованы и въ ту, и въ другую сторону. А строго говоря, 0Н1 к 
вы1)ажаютъ пи того, ни другого изъ спорныхъ взглядовъ, развившихся уже 
позднее подъ вл1ян1емъ полемики, а скорее указываютъ на некоторое среднее 
продставлен1е, которое, однако, по было еще, насколько хне известно, фориуИ" 
ровано въ богословскихъ школахъ. 

Изъ указанпаго ложпаго круга можетъ быть только два выхода. Ид 
нужно сначала обратиться къ внутреннему религ10зно-философско]1у содерханш 
самой идеи Тр1единаго Бога и па оспованш ея определить взаимное отвошопе 
трехъ ипостасей, а зате>1ъ уже пользоваться и подтверждешемъ отцевъ; но шее 
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рЬшеше «по существу», какъ бы в^^рно и удовлетворительно оно ни было, не 
Фудетъ ни для кого фориально-обязательныиъ. Этотъ путь открыть только сво- 
^(однынъ ныслнтеляжъ, а не представителяиъ конфессюнальныхъ и школьныхъ 
традищй; для достижен]Я положительныхъ результатовъ на этоиъ пути нужно 
не только присутств1е живого релнпознаго смысла и философскаго даровашя, но 
и полное отсутств1е теологической рутины и иыслебоязни. Другой способъ рЪ- 
шешя — вн^Ьшшй— церковный авторитетъ. Для ринско-католиковъ этинъ способонъ 
дкло уже окончательно решено на флорбнт1йскомъ собор^Ь. Это р']Бшбше иогло 
втться обязагельнынъ и для старо-католиковъ, такъ какъ они протестовали 
сначала лншь исключительно противъ ватиканскаго собора 1870 г. и его догмата 
Де {п&ШЫиСаЬе роп1Шс18 гошап! ех са1Ье(1га> и желали сохранить ненвм'Ьнно 
то ц^^вное положеше, въ воторомъ находились непосредственно передъ про- 
вовглашен1емъ этого догмата. Но на а±д.Ь они очень скоро совс']^мъ покинули 
эту поанцио и въ настоящее время флорент1йск1й соборъ им'Ьетъ для нихъ такъ 
же нало авторитета, какъ и ватиканск1й. Такимъ образомъ они теперь сущест- 
венно сблизились съ восточными богословами— и для тЬть и для другихъ выспий 
церковный авторитетъ для р'Ьшенхя спорныхъ вопросовъ можетъ представляться 
только новыиъ вселенскимъ соборохъ съ исключетемъ (если не де ]иге, то с1е 
1ас1о) папы и римско-католическихъ епископовъ. Однако и тутъ н^^тъ никакого 
]фактнчесваго р^шешя; ибо всяк1й понимаетъ, что о созван1и такого новаго 
вселенскаго собора могутъ быть только такъ называемый «академическхя» раз- 
суждешя* 

Общая безплодность всего этого спора не можотъ, конечно, быть упрекомъ 
щ автора богословской диссертащи. Г. Богородсшй сд^^лалъ все, что могъ для 
Тдовлетворитедьнаго исполнения своей задачи. Онъ собралъ в&к относящ1еся къ 
вреднету и1ста изъ сочинешй 1оаниа Дамаскина и подробно разобралъ ихъ съ 
несоннФнвымъ знашеиъ греческаго языка и патристической литературы, воздер- 
живаясь по возможности отъ недобросов'Ьстныхъ полемическихъ уловокъ и явныхъ 
ватяжекъ. Его диссертащя послужить полезнымъ вспоногательнымъ матер1аломъ 
для посл^Ьдующихъ трудовъ по патристик'Ь, а если таковыхъ у насъ больше но 
будетъ — въ силу возоблацавшаго принципа, что работа мысли и знан1я не нужна 
и даже вредна для религш, то это сочинеше останется однимъ изъ скронныхъ, 
ио почтенныхъ памятниковъ того времени, когда и въ нашей зачаточной бого- 
едовской литературе, подъ вл1яшемъ повышенныхъ научныхъ требован1й отъ ду- 
ховной школы, появились признаки живого движен1я и роста. 

ВлаА11М1ръ Соловьевъ. 

Богородскж, Савва Осиповичъ, криминалистъ ^). Род. въ 1804 или 1805 г. 
въ сеиь'Ь дьячка ярославской губ. Учился въ ярославской семинар!и и въ пе- 



*) 1) ,^ибд10гр. Заи." т. II, стр. 660. 2) Шульхинъ, В. Истор1я Унив. Св. Вда- 
двюра, стр. 75, 85, 152—54. 3) ,,К1ев. Губ. В^ь^^вб? г. № 48. 4) „Жур. М. Н. Пр. 
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тербургской духовной акадеиш. Онъ оканчивалъ зд'1^сь курсъ, когда СперанекИ 
задумалъ изв^^стный планъ свой поднять уровень русскаго законов1Ьд'Ьни1 пу- 
темъ приготовлеп1я учепыхъ юрнстовъ. Для этого изъ духовныхъ акцдежУК бнл 
вытребованы во II отд'(лен1е Собств. Его В. Канцеляри лучш1е воспитаншш ■ 
зд'бсь они занимались юридическими науками подъ руководствонъ Сперанскаго, 
Балугьянскаго и профессоровъ Петербург, университета. Подробности преподава- 
Н1Я уже сообщены нами въ бюграф1и 2 братьевъ Баршовыхъ, присланннхъ жо- 
сков. академ1ею. Третьимъ изъ присланныхъ москов. академ1ей быль Богород- 
СК1Й, причисленный къ министерству въ 1828 г. Въ 1829 Б., вм'ЬстЬ съ осталь- 
ными своими товарищами, изъ числа которыхъ онъ особенно сблизился съ Не- 
волинымъ, былъ отправленъ въ Германию и слушалъ въ Берлине лекц1н у Саг 
виньи, Кленце, Фнлиппса, Рудорфа, Гегеля и др. въ 1882 г. Б. вернулся п 
Петербургъ, сталъ готовиться къ экзамену на доктора и въ 1 885 закоиов^дкшя. 
Въ 1835 г. защитилъ въ петерб. университет'Ь диссертащю: 1) О философы 
ухоАовныхъ законов^ у древнихь и новыхъ народовъ^ оставшуюся ненапеча- 
танной и въ этомъ же году назначенъ былъ ординарнымъ профессоромъ «зако- 
новъ благоустройства и благочнн]я> въ только-что открытый К1евск1й уннвер- 
ситотъ. Въ 1830 онъ перешелъ на каоедру уголовнаго права, которое было 
пастоящимъ предметомъ его спещальнаго изучен1я. Съ перерывонъ отъ декабра 
1854 по апр'Ьль 1857 г., Б. преподавалъ уголовное право н судопроизводство 
по день своей смерти — 26 ноября 1857 г. 

Въ 1837 — 39 г. Б. три года подъ рядъ былъ избираемъ проректороиъ, 
съ 1848 — 47 деканомъ, съ 1839 — 48 состоялъ директоромъ 2-й шевсвой гп- 
наз1и и директоромъ училищъ к1евской губерти. КтроиЛ того, онъ оринжнап 
д'Ьятельи'Ёйшее участ{е во множеств^^ комитетовъ и коммисс1й, учрежденннхъ щ 
разработки разныхъ вопросовъ университетской, гимназической и училищной «I- 
8ни к1евскаго округа. 

Подъ конецъ жизни Богородскому пришлось вынести рядъ непр1ятаосте1, 
которыя въ значительной степени подточили его здоровье. Въ 1848 г. онъ, во 
какимъ-то проискамъ, былъ отстрапенъ отъ директорства въ 2-й гмкнапн, ю- 
торой управлялъ съ особенною любовью и которую поставилъ на такую ю- 
соту, какой она ни до него, ни посл'1^ него но достигала. По тЬкъ аке оро- 
искамъ Богородск1й, избранный въ 1854 г. на новое пятил'Ьтхе, не былъ 1Т* 
вержденъ мннистерствомъ. Въ 1856 г. К1евъ посЬтилъ министръ нар. щн№ 
Норовъ и Богородск1й, аротивъ котораго, между пртимъ, былъ выдвинуть топ 
доводъ, что онъ мало работаетъ для науки, прсдставилъ ему въ рукописи объ- 



1859 г. № 8. 5) Л. КистяковскШ «уЯСур. Мин. Юст.'' 1863 г. № 10 н въ Словар! Кь 
евскихъ профессоровъ. 6) Григорьеви 50-л'Ьт1'с Петерб. Унив. 7) Словари Берепя*! 
Генпадп, Брокгаузъ Ефрона. Отзывы объ „Очсрюь и^торт ую^юв. законов, л ^^^ 
рорт". 1) ..Библ. д. Чт." 1863 г. .>& 11. 2) ,Лшиж. В4ст." 1863 г. № 3. 3) Фм.1Ш1Я0Л, 
въ „Рус. Слов." 1863 г. .>6 11. 



ВОГ0РОД0К1Й, САВВА. 177 

;тый трудъ свой: <Оч^къ аеторги ухолоенаю законодательства вь Ев- 
»ь, съ начала ХТШ егькат^. Норовъ перер'ЬпгалъдЪлоисъ 1857 Богородшй 
1ъ опять читать, но въ вонц'Ь того-же года скоропостижно уиеръ. 

Названный уже «Очеркъ исторш уголовнаго законодательства въ Бвроп^Ь, 
начала ХТШ вФка» изданъ былъ только четыре года посл^^ смерти Богород- 
ро (Юевъ 1862. 2 тома 1п В^ XVI + 655; ХУШ + 488) на счетъ уни- 
ятета и подъ наблюдешемъ проф. А. А. ведотова-Чеховскаго. Больше Бо- 
)дск1й ничего не напечаталъ. 

Обь общемъ характер^^ его научно-педагогической д'Ьятельности А. 0. Ки- 
К0ВСК1Й даетъ сл'Ьдующтй отзывъ: 

„С. О. Богородск!! при падл ехалъ, по своему времени, къ числу выдающихся 
|{>ессоровъ шевскаго юридическаго факультета. Если онъ уступалъ своему това- 
ру К. А. Неволипу по способности работать по источникамъ первой руки, если онъ 
■огъ сравняться съ свонмъ младпшмъ товарищемъ Н. Д. Иванишевымъ по оригн- 
ьности ума и работъ. то по 9рудиц1и и знакомству съ иностранной литературой 
авнялся съ первымъ, и превосходилъ второго. Его курен уголовнаго права и уго- 
1аго судопроизводства были старательно и систематически обработаны: п'Ькоторыя 
ги его курса уголовпаго права отличались особенною обпгарностью; таковъ отд1и1ъ — 
ософш уголовнаго права. Но съ другой стороны нельзя сказать, чтобы его курсы 
или на себ'Ь печать равной во всЬхъ частяхъ обработки и полной законченности 
объему. Посл'Ьднее обстоятельство должно приписать тому, что С. О. Богородск!Й 
ръ въ томъ возрасти, когда привыкш1й къ работе ученый далеко еще не истощилъ 
кхъ силъ для продолжсн1я и окончашя ученыхъ работъ. Въ своихъ работахъ онъ 
ъ больше компиляторъ, ч^жь оригинальный мыслитель и изсл1;дователь. каковыми 
н Неволинъ и Иванишевъ; самая обширная часть его курса уголовпаго права: фи- 
эф1л уголовнаго права была составлена по сочинен1Ю тюбингепскаго профессора 
:па: Оагз^еИип^ ипй Веиг1:Ье11ип§ йег с1еи18сЪеп З^гаГгесЫз — 8у81ете, ет Вех^га^ 
Ое8сЬ1сЬ1е йег РЬНозорЬхе ипй (1ег З^гаГдезе^гееЪипд— ^1в8еп8сЬаЛ, Вй. 1—111, 
<1е1Ъ, 1843 — 1845, ш 8. Друг1я части его курса также носятъ печать заимство- 
1й; сравнивая его курсъ съ печатными курсами его совремепниковъ: С. И. Бар- 
1а и Ка.1мыкова, мы находимъ, что его курсъ превосходилъ курсъ нерваго обшир- 
тью и положительностью, но уступалъ ему въ степени своей обработки и самостоя- 
ьности, а курсъ второго онъ побйждалъ своими достоинствами во всЬхъ отноше- 
къ. Покойный С. О. Богородск1Й не прпнадлсжалъ, какъ выше сказано, къ само- 
ательнымъ мыслителямъ, чему служатъ доказательствомъ канъ его курсы, такъ и 
атный трудъ, во вс^хъ другихъ отношешяхъ сочинен1е очень почтенное и для спе- 
дистовъ наставнтельаое. Получивъ образован]'е въ гермапскихъ уииверсптетахъ 
то время, когда тамъ только что еще зарождались новыя идеи устиаго, гласнаго, 
участ1емъ народнаго элемента, процесса, онъ не обнаружнвалъ вннмашя къ но- 
гь теор1ямъ и опускаль безъ обозр^^нхя накопнвш1еся матср1алы критики устар'Ьв- 
къ началъ уголовнаго права и процесса. Въ самомъ псчсчтномъ со°инеп1И своемъ, 
воторомъ онъ долженъ былъ изобразить ходъ прогрссснвпыхъ идей, проникшихъ, 
)никавптхъ, долженствовавшихъ проникнуть въ эти отрасли права, онъ не заявилъ 
[наго и опред'Ьлепнаго идеала и не пропиталъ его одною мысл1ю, что обнаружи- 
п'ся въ частыхъ противор'{}Ч1яхъ и непос.гЬдовательпостж^^1и^п1п. Изъ вс1>хъ его 
^довъ, какъ устио нмъ изложеппыхъ и оставшихся въ Ц^НрСЛхъ, такъ и въ пе- 
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чатныхъ, заметно, что онъ мало пользовался началами французскаго и антлИсиго 
законодательства и трудами крнмипалистовъ этихъ странъ^. 

Богородсн1Й, Яковъ Алекс^евЕчъ, профессоръ библейской исторш ^). Род. 
въ нижегородской губерн1и, въ духовной семь-Ь; въ 1864 г., изъ нижегородсмй 
семинарш поступилъ въ казанскую духовную акадешю, гд'Ь въ 1868 хончнль 
курсъ со степенью магистра. Поступивъ въ казанскую сенинарш преподавателеп 
словесности, онъ съ 1870 г. былъ въ ней инспектороиъ. Въ 1871 Б. зашиъ 
въ казанской академ1и каоедру библейской истор1и, сначала въ звашн доценпц 
а съ 1882— экстраординарнаго п съ 1885— ординарнаго профессора. Въ 1883 г. 
онъ защитилъ диссертац1Ю на степень доктора богослов1я — ^ Еврейские карм», 
за которую въ 1885 г. получнлъ также отъ сов^Ьта акадеиш прешю митропо- 
лита Макар1я. 

Съ 1874 — 81 Я. А. Б. преподавалъ руссюй яз. въ казансконъ «Род10- 
новскомъ институт'^ благородныхъ д'Ьвицъ», съ 1886 состонтъ членохъ правле- 
Н1Я акадеи!ц и членоиъ сов'Ьта общества вспоиоществовашя студентажъ акадеиш, 
въ пользу котораго въ 1891 читалъ публичный лекщи; въ 1878 — 82 гг. былъ 
члеиомъ комиисс1и по объяснен1ю неудобопонятныхъ словъ и выражбН1й въ про- 
роческихъ книгахъ св. писан1я; въ 1888, по поручен1Ю Синода, рецензировать 
представленное на соискан!е прем1и митр. Макархя сочинен1е профессора к1евской 
дух. акадеиш 0. Покровскаго — < Разд']^лсн1б еврейскаго царства», а въ 1891 г. 
«Ветхозав'Ьтный храмъ въ 1ерусалим'Ь» к1евскаго же профессора А. Олеснидваго. 

Я. А. Богородск1й напечаталъ: 

1) Обь идолопоклонствп» евреевъ въ пергодъ судей. „Православ. Собес." 1671 г. 
т. 11. 2) Къ вопросу объ ессеяхъ, 1Ъ. 1873. т. III. 8) ЕврсНскге цари 1Ъ. 1882 г. 
т. I, Ш; 1883, т. I, II, III и отд. Казань 188. 8®. стр. 4) Соломонъ внл-библейстй. 
1Ъ. 1884. III. 5) Къ вопросу о библейской испюрш мьротворенгя. (Несколько тмяА- 
чаши на статью А. Архангсдьскаго ^Биб.1е&скад космогоная** въ „Правое. Соб.'18в9г. 
№ 7). 1Ъ. 1890. I. 6) Что такое библейская исторгя (по поводу сочяненхд А. 16- 
иухипа „БиблеЙскал истор1Я при аЛт^ нов^йшихъ изс1^дован1&*') 1Ъ. П, 7) Обь 10- 
сифгьу библейскомъ патргархгь, (Публич. лекщн) 1Ъ. 1891. II. Въ протоколахъ зас^дщй 
совета казанской академ1и, псчатаеиыхъ при „Правосл. Собес'Ьдник%'', Б. П01С^стиъ рш 
рецснз1й на сочииен1я: 8) Троицкаю^ Новейшая поленика раскола протквъ праю- 
слав1я. 1871 г. стр. 343 — 49. 9) Ксанфа^ Органы епарх1альнато управленхя въ дрен 
Росс1п. 1872, стр. 18 — ^92. 10) Д/о^и?/(^09С}саго, Соборъ 1667 г. и учреждете еджнов!^ 
1878. стр. 12—16. 11) А. Смирнова, Книга Еноха. 1885, стр. 205 — 317 н 1887 г. 
стр. 285 — ^92. 12) Алфюнова, о братьяхъ Гракхахъ. 1874. стр. 261. 

Въ своихъ изсл'6дован1яхъ древне-библейской истор1и Я. 0. Богородси! 
строго-ортодоксальный богословъ, придерживающ1йся почти исключительно иап- 

^) Ср. 1) Знаменскгй, Истор1я Казан, дух. академ1и. Ч. 3. 2) Терноваай, С. 
Истор1я Казан, дух. академ1и, стр. 353 и сл'Ьд. 3) Онъ'Же въ „Проток. К«>.Дух- 
Акад." 1885 г. при „Правосл. собес." 1885 г. стр. 14, 255—66, 278—79. 4) А. Л- 
пухин\ Къ вопросу о томъ, что такое библейская истор1я. „Церков. В^ст.** 18мГг< 
№ 39 и 40. 
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1а, даваеиаго св. писанхеиъ. Критицизиъ западно-европейской богосдовсво! 
ки настолько еиу несимпатиченъ, что онъ даже р'Ьдко спорнтъ съ нижъ 
; его усил1Я направлены къ тому, чтобы развить библейсюй разсказъ, част< 
шкоиъ сжатый и недостаточно ясный. 

Б0Г0СЛ0ВСН1Й, горный инженеръ. Въ сГорномъ Журнал'Ь» напечатаны еп 

гьи: 

1) Д^ьАО сырцовой стали въ златоустовскомъ заводгь (1886 г. т. III). 2) Взгляд-^ 
опыты надъ пудлишованг^мь въ заводгь Шебо (1838 г. т. II.) 8) О полученк 
гпза по анхлгйско'валлонскому способу. (1889 г. т. !)• 4) Очеркь шведскихъ гор 
ъ постановленШ. (1889 г. т. III). 5) Геогностическое описанье 8-хо участке 
уьа златоустскихъ заводовъ (1842 г. т. I). 6) Записки о долингь Заревшана г 
гхъ, ее окружаюишхъ. (1842. IV). Можетъ быть еиу же принадлежитъ: 7) Опи 
1е огнепостояннихъ матергаловъ олонецкаго округа (1854 г. т. 1У). 

БОГОСЛ0ВСН1Й, инспекторъ горныхъ заводскихъ школъ, маркшейдеръ 9-г< 
сса. Въ 1823 г. онъ издалъ въ Казани: 1) ^Жегчайшхй для дп>тей спо- 
ь кь познангю землеописашя любезнаго нашего отечества, простран- 
Згией въ свгьтп> Импергн*. Это— 60 картоновъ (вложенныхъ въ футляръ] 
жата четверки писчаго листа, изъ которыхъ каждая посвящена одной из1 
9рн1И или областей. Въ середин')^ съ1^л^тя о климате, фаун^Ь, флор! и горо- 
ъ губернш, по четыремъ сторонамъ, соотв'Ьтствепно 4 сторонамъ св^^та, обо- 
тено какими губерн1ями съ с, в., ю., и з. граничитъ данная губбрн1я, и съ по* 
(ью этихъ указашй ученикъ долженъ сложить карту всей Россш. Въ футляр1 
жена пояснительная б]юшюрка въ 7 страннцъ. Зд']^сь, между прочимъ, автор! 
(щаетъ, что «таковой способъ учен1я введенъ мною по горпымъ училищам! 
)благодатскихъ заводовъ и польза онаго оправдана самы«ъ ооытомъ». 

Богословск1й издалъ также, надо думать, по такой же метод'Ь составленное 
)б1е 2)Ле1чайгишдля дгътей способъ къ познатю всеобщаю землеолисашя 
зань, 1825) 4^. Мы его не вид1^ли, потому что въ публ. библютек'Ь его н^тъ. 
видно по этой же причине не вид'блъ его и авторъ спещальнаго «Обзора 
}никовъ географ1н на рус. яз.» Л. П. Весинъ, который относится къ <го- 
1агодатскому способу» Богословскаго очень сурово, какъ къ загб'6 съ педа- 
1ческой точки зр'Ьи1я нерац1ональной. 

Богословсн'ж, Александръ Михайловичъ ^). Въ 1865 г. изъ петербургской 
1нар1и постуоилъ въ петербургскую акадбМ1ю, гд1; въ 1869 окончилъ курсъ 
правомъ на степень магистра. Служитъ по судебному в']^домству, былъ това- 
^емъ предс^Ьдателя ярославскаго окружнаго суда, теперь товарнщъ прокурора 
;. судебной палаты. Издалъ 1) Сборни къ статей судебныхъ уставоп, 
ъч)и^иxъ отношенье къ впдомству право "^лавнаю испов^ъдангя. Спб. 1872. 
Сбо})никь законоп о расколуь. М. 1881. Второй сборникъ составленъ тща- 
уя1»е перваго, къ которому спещальпая критика отнеслась сурово. 



*) Ср. 1) Чистозичъ, Ист. пет. дух. акад. 2) „Судеб. В-Ьст.** 1872 г. ^>е 232. 

12* ^ 
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Б0ГОСЛОВСИ1Й, Алек(гЫ, д'Ьятельный сотрудннкъ <С'Ьвер1аго ]1еркур1я> 
1810—11 гг., V^^^ напечаталъ рядъ стихотворетй и статей, болышнство кото- 

рыхъ подписано псевдонинамн: А — Б — Ш, — А. Б, А й Б й, А. Б.....Л^ 

Б й и А. Б— 1й. 

Отихотво1>ешя: 

1) Зима. 1810 г. № 13. 2) На изломанную лиру дгьвицы. 1Ъ. 3) Лирт рое- 
екаю Оссгана. № 15. 4) Еъ Хлап». 1Ъ. б) Разлука. ХЪ. 6) Епи^раммы. ХЪ. 7) 222а- 
рада.1Ъ. 8) Странность. Зй 16. 9) Люблю 1Ъ. 10) Желангепргятелю,вст1упаютщ 
еъ военную службу. № 17. И) Вечерь. 1Ъ. 12) Эпитафии на кончину одного почтен- 
паю че^юемса. 1Ь. 13) Отвгьтъ. № 18. 14) Сафо на Леекадчь. № 20. 15) Сафо п 
своей соперницть. №23. 16) Еъ Л. В. Л^му (Лукницкому) № 24. 17) Жг Вучейяа^ 
ХЪ. 18) Э^питаф1л надъ Хлоиною в^ьрностъю. ХЪ. 19) Отъ оставленнаго любовмшю. 
ХЪ. 20) Кантата Имп. Всерос. Александру I. 1811 г. № 1. 21) Ист/ы$шому еыяу 
отечества. 1811 г. № 5. 22) Мои желанья Х^юнь. ХЪ. 23) Ода Скфл. № 16. 27 С1р111Ю- 
вангя любовника. № 21. 

Прова: 

25) Адскьй приюворъ надъ истиной. 1810 г. № 17. 26) О.гьмарь и Аделта. 
1811 г. № 2 и 3. 27) Отрывки, найденные пост смерти молодою несчаетиаи^ 
чел0впк(1. 1811 г. № 4—16. 

Б10графнчбскихъ св^Ьд'Ьшй о Б — скоп н^тъ. 11роизведен1я его тоже не 
даютъ никакого автобюграфическаго иатер1ала. Все, чтд написалъ Б., краЬе 
сентиментально и отличается большой напыщенностью. Стихи очень неуклюш. 

В. К. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Викторъ Стопановичъ, профессоръ фархакологш ^). Оков- 
чилъ курсъ иосковскаго университета, съ отличхемъ, лекаренъ въ 1864 г. Въ 
сл^Ьдующемъ году былъ назначенъ ассистонтомъ при терапевтической клншг! 
иосковскаго университета. При иосл'Ьдномъ же онъ, 30 окт. 1868 г., защ№- 
тилъ докторскую диссертащю: «Опытный клиническ1я изсл'Ьдовашя надъ сере- 
броиъ». Зат'Ьмъ онъ состоя лъ при москов. университет^^ штатныжъ доцентоп 
по каеодр'Ё фархакологш, а въ 1884 г. утвержденъ въ зван1и экстра-ордшпр- 
наго профессора той-же каоедры. Одновременно съ этимъ, онъ занимаетъ дой- 
ность врача Ессентукской группы на кавказскихъ минеральныхъ водахъ. 



1) Ср. Зм-Ьсвь. Врачи-писатели. Тетр. ХУ, стр. 35. Отзывы о сочиненляхк О 
перевод* Гризинкра^ Холера: 1) „Книжный В*стн." 1866, №№ 9 — 10; 2) „Воеяю- 
Мсднц. Журц." 1867, ч. 98, УПГ. О Гоппе. Постукиванге и выслушиванге. (Пере- 
водъ): „Л1оск. Медиц. Газ." 1866, II. Объ О причинахъ возникновения хол^ы: »С1- 
стематич. обзоръ русской народно-учебной литературы" 1878, стр. 402 — 403. Объ Ли- 
чего появляются пова.гьныя бол1ьзни {\ЬЩ, Объ Что такое гнгенхе (лЫй). Об» Шг 
тиюрск'ья и съ ними счежния .минсральныя воды: 1) „В^стникъ водохечени" 1881, 
.>ё 10; 2) „Лпстокъ для пос*тптелсй кавказскихъ ыинсральныхъ водъ" 1881, №^)6 16 ■ 
18; 3) „Моск. Толеграфъ" 1881, Лг 222; 4) „Соврем. Изв^сия" 1881, № 227. Об»Л- 
чебния М1ьста Европы: „Рус. Мысль" 1889, ^^ 3. 
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Напечаталъ въ отдп>льномь г^зданги: 

1) Дерев, съ н^нецкаго: Гоп/пе. ПостукЕваше и внс1ушиван1е въ д1агностяче- 

ь отношеши. М. 1866; 2) Перев. съ н^мецкаго: Гриэииге]ръ. Трактатъ о хо1ер1|. 

смотр^Ьно проф. Варвинскимъ). М. 1867; 8) Опытныя и клиническгя шслгьдо- 

I надъ серебромъ. Диссертац1д Д. М. Москва 1868, стр. 176; 4) О причгмахь 

%кноветя холеры^ ея распространенгя и мпрсгхъ^ способствующ%1зсъ ея пре- 

^ен^Юу брош. М. 1872; 5) Отъ чего появляются повальныя болгьзни. Господ- 

ющее въ настояулее время ученге объ этомъ предметп>^ брош. М. 1872; 6) 

такое гнкн'ье^ броокенге и тлгшге, почему процессы эти слуоюатъ источми- 

распространенгя повальныхъ болгьзней, какгя мпры необходимы для прекра- 

я эпидемгй, брош. М. 1872; 7) Перев. съ н^иецкаго: Тохгеймь. О дМств1ж вдн- 

ыхъ для лечеп1я газовъ; показан1а М. 1875; 8) О воздухгь, какъ врачебномъ сред- 

и М. 1876; 9) Пятторскгя и съ ними смежныя мииеральныя воды. Сборникъ 

шчесБихъ, стати стическнхъ, экономическихъ и врачебннхъ св^д^шй, относящихся 

внеральпымъ водаиъ. М. 1881. Изд. 2-е. Сиб. 1883, стр. 418. Изд. 8-е. Москва 

Изд. 4-е („Русской Мысли"). М. 1892; 10) Ессентуки въ лечебный сезонъ 

г. (Административный отчетъ). Москва 1885; И) То же. Сезонъ 1885 г. 

ва 1886; 12) То же. Сезонъ 1886 г. Москва 1887 (съ приложен1емъ карты Кав- 

ихъ водъ); 13) Лечебныя мгьста Европы. Курорты съ минеральными водами, 

31тическ1я станц1и, морск1я купанья, лиманы и грязелечебный :)аведен1я, съ крат- , 

изло2ен1емъ основъ общей бальнеолопи и климатотерапш. Спб. 1888, стр. 427. 

Въ поврем^-.нныхъ издангяхь В. П. Б. по]гЬстилъ: 

14) Прободающая рана груди. „Протоколы Мое. Общ. Рус. Вр." 1866 г. 
; 15) Отчетъ о больныхъ клиники пр. О. В. Варвинскаю за сентябрскую по- 
|у 1865—66 г. „Мое. Мед. Газ." 1866 г. ^^ 29-85. Вм-ЬсгЬ съ В. Ельцинскнмъ; 
> дтютвшсолей серебра на питате и кровообрагиени у (исивотныхъ. „Прот. 
бщ. Рус. Вр." 1867 г. и „Прот. Физ. Мед. Общ." 1867; 17) УегйпЛегипд, гоеЫЬе 
' (1ет Егп{1и^8 (Тез ЗНЪегз 1т ВЫЬе гтй гт В'шйедеюёЬе еггеьдЬ чсегЛеПу „Сеп*- 
1и ^. те(1. ЛУ183." 1867. Эта и предыдущая статьи вошли въ составь докторской 
ртац1и Б-скаго; 18) О д^шствги опиртнаго экстракта гриба АтапИа тиз- 
:. „Труды II Съезда Рус. Ест."; 19) Физюлогическое дтютв'ье мясною отвара, 
у\о экстракта^ калшныхъ солей ихъ и креатинина. „Мед. В-Ьст." 1871 г. 34. 
■Ьм. въ „Сеп^гаШ. ^. (1. тс1. ЛУ18 " 1871 г. № 32; 20) Случай воспалетя и ка- 
аю перерожденгя паховыхъ желгьзъ. „Пр. М. Рус. Вр." 1874; 21) Замгьчангя 
рошюру 1озефсона. „О лечеши сжатымъ воздухомъ" 1Ь1(!. II; 22) О качест^вп» 
'ха пневматииескаю колоко^ш. „Пр. М. Физ. Мед. Общ." 1875, № 5 и „Моск. 
Газ." 1875, № 17; 23) Случай неу.мышленнто отравления мышьякомъ. Рефе- 

„Медиц. Обозр." 1880, XIII; 24) Пятторскгя воды при лечеши сифилиса 
ркургализма. „Тр. М. Рус. Вр." 1883, I и „Медиц. В4стн." 1883 (Есть и от- 
[ые оттиски). 25) Современное положенк вопроса о водобоязни. 1Ъ1(!. 1886 г. 
[угод1е. 

* Б0Г0СЛ0ВСК1Й Михаилъ Ивановичъ, э.-орд. профессоръ каз. духов, ака- 
[ О* сынъ причетника, родился 11 янв. 1844 г. въ сел^Ь Эвстали таи- 
I, у']^зда, тамбовской губери1и. Учился въ Тамбов. сенииар1и и казан, ду- 

') Ср. о немъ С. Териовскаго, Истор. Записка о состоянш Казан. Дух. Ак&- 
I 1870—92 гг. 
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хов. акадсх1И. Окончпвъ курсъ въ 1870 г. со стеиенью магистра, 16 авг. 1870 г. 
опрод']^ленъ былъ учителенъ словесности въ тамбов. соминарш. 25 авг. того же 
1870 г. псром-Ьстился въ каз. духов. Акад. на должность помощника бнблше- 
каря. Въ сл'&дующ. 1871 г., 2 ноября, былъ избранъ сов'Ьтомъ академ1И на 
должность доцента по каеедр'Ь Свящ. Писан1я Нов. Зав^Ьта, 29 анв. 1886 г. 
удостоепъ зван!я э.-орд. профессора. По поручен1ю совета М. И. Богослов- 
СК1Й дважды принималъ на себя временное преподаван1е по вакантной ка- 
еедр'Ь Вотхаго Злъ^тл (съ 1 сент. 1875 г. по 1 апр^Ьля 1879 г.). Съ авг. 
1877 г. до августа 1886 г. былъ преподавателемъ гражданской исторш въ 
Род1оновскохъ инстнтугЬ благородиыхъ д'Ьвнцъ. 2 октября 1884 г. избранъ со- 
в'Ьтохъ академ{и на должность лектора н'Ьмецкаго языка, въ каковой состоять 
и до пастоящаго времени. 

Литературные труды М. II. Богословскаго: 

1) Въ журнал1; <Чтен1я въ обществ1; любите.1ей духовн. просв^^щен^I» 
за 1876 п 1877 г.г. нзсл'Ьдоваи10 подъ заглав1ехъ: ^Къ исторги ноеозавлт' 
нию текста^. 

Въ «Православномъ Собес'бдннк']^»: 

2) Лролоъъ св. апсстола Тоаниа (1, 1 — 18 ст.). 1878 г. 3) Прог 
ло1ъ св. Еват. Луки (1, 1—4 ст.) 1879 г. 4) О двухь генесмаггяхъ 1ие. 
Христа (Мато. I, 1—17 ст. и Луки III, 23—38 ст.). 1880 г. 5) Влак^- 
вгьстге ангела Захарш о рождемш I. Предтечи (Лук. 1, 5 — 25 ст.) 
1881 г. 6) Благов)ьст1е ангела Пресв. Д)ьвгь Ма2пи о рожденги МесеЫ 
(Лук. 1, 26—38 ст.) 1884 г. 7) Челов)ькъ беззакония (истор1я тодковатя2 
Солун. II, 1 — 12 ст.) 1885 г. 8) Постценге Пресв. Д^ъвою Елизаветы (Лук. 

I, 38 — 56 ст.) 1885 г. 9) Открытие Тосифу, обрученнику Пресв. Дмы 
ЫарШу тайны воплощения Сына Божгя (Мате. 1, 18 — 25 ст.) 1886 г. 
10) Идея царства Божья въ Ветхомъ и Нов. Зав)ьт}ь. 1887 г. 11) А- 
ждете /. Предтечщ его обр^ьзанге и хвалебная тьснь Зал:арг и (Лук. 1» 
57—80 ст.) 1889 г. 12) Рождество I. Христа, Спасителя мгра (ЛуЕ. 

II, 1 — 20 ст.) 1892 г. 13) Обрп,занге I. Христа и Ею принесен1е во 
храмъ герусалг1ЖкШ (Лук. II, 21—40 ст.) 1892 г. 14) Въ приложени п 
журналу Правосл. СобесЬдникъ за 1882—1892 гг. напечатанъ и изданъ Е 
отд'Ьльно переводь толкосангй блаж^ беофилакта на послан1Я къ Галатап, 
Ёфессяхъ, Филипп1йцамъ, Колоссаямъ, Солунянамъ и 1-^ Тимоеею. 15) Въ пер- 
воз1Ъ том-Ь €0писан1Я СолоБОдкихъ рукописей» М. И. Б. описаны рукаписщ 
содержащая ветхозавшпныя книги (пятокниж10, историчсск1я книги и н(- 
который учительный) и новозав*тпыя (ЕБангол1я и Апостолъ). 16) Въ прею- 
колахъ академ1н пом1^щены Б. рецензги на сл'Ьдующ1я сочинен1я: /Галек- 
скаго, Изображен1е Месс1И по Псалтири (1878 г. стр. 155 — 159), Ж ТрйШМг 
каго, «Пос.1ашя св. ап. Павла къ Тимоеею и Титу» (1884 г. стр. 108—111)» 
Пекрасога, ^Чтеш греческаго текста святыхъ Евангел1й» (1889 г. стр. 303— 
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319), Кощрникова^ сЭкзогетнческгй анализъ послашя св. ап. Павла въ Фи- 
лшшйцамъ (1891 г. стр. 264). 

Экзегетическ1я статьи № 2 — 8 изъ евангелической истор1и вошли въ «Сбор- 
Н1къ статей по истолковательному и назидательному чтешю Четвероевангел1я, 
съ библ10графическимъ указателемъ», изданный инспекторомъ симбирской духов. 
семинар1и Иатв. Барсовымъ въ двухъ томахъ, 1890 г. въ Симбирск-^. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Нихаилъ Измайловичъ, протопресвитеръ ^). Родился въ 
1807 г. во Владимир'6, воспитывался въ м'1&стной семинарш, а съ 1827 — 
1831 гг. въ петербургской духовной академш. Окончивъ курсъ первымъ маги- 
стромъ, былъ въ 1833 г. рукоположенъ въ священники и назначенъ бакка- 
лавромъ той-же академш по каеедр'Ь греческаго языка, а съ 1840 г. — профес- 
соромъ богослов1Я. Въ 1838 г. Б. былъ назначенъ сов'Ьщательнымъ членомъ 
комитета изыскашя средствъ къ обезпочешю сельскаго духовенства; въ 1839 г. 
угвержденъ въ зван1И д'Бйствительнаго члена академической конференц1и, а въ 
1840 г., по распоряжешю епар11альиаго начальства, опред'^ленъ членомъ въ 
комитетъ для разсмотра конспектовъ, составленныхъ академ!ями въ руководство 
се1инар1ямъ. Кром-Ь того, Б. одновременно съ профессурой былъ и членомъ ду- 
ховно-цензурнаго комитета (съ 1853 г.) и законоучителемъ въ Училиш^ Право- 
вФд^^шя, каковыя должности занималъ до 1865 г., когда, по Высочайшему по- 
вел^^н1ю, былъ назначенъ главнымъ священникомъ арм1и и флота. Это м^Ьсто онъ 
занималъ шесть л'1^тъ, а потомъ былъ переведенъ въ Москву каеедральнымъ про- 
тошреемъ Архангельскаго (1871 — 1879 гг.), и протопресвитеромъ Успенскаго 
соборовъ (1879—1884 гг.), съ звашемъ члена московской синодальной конторы. 
Везависимо отъ того, на о. Богословскаго нер'Ьдко возлагались и Д|)уг1я пору- 
чешя. Такъ, наприм'Ьръ, въ 1850 г. св. синодъ назначилъ его членомъ коми- 
тета по разсмотр'Ьнш программъ богословскихъ наукъ, логики и психолог1И для 
^ебныхъ заведен1й мин. народнаго просв1^щен!я. Въ 1859 г. онъ явился чле- 
юмъ отъ духовнаго в'Ьдомства въ комитет'Ь, учрежденномъ при мин. нар. проев. 



*) О немъ: Чистовичъ. Петербур. Духов. Акад. Часть I, стр. 343, 352, 375 — 76, 
У14, 419 и 447; 2) Березинъ^ Словарь; 3) Толль. Дополнен1я; 4). Языковъ. Обзоръ; 
»} Л» Лебедевъ. Московски каеедральпый Архангельск1Й Соборъ. М. 1880, стр. 10() — 
.01; 6) „Рус. Стар." 1880, XII, стр. 1030; 7) „Влад. Еиарх. В-Ьдом." 1881, ЛЬ№ 21-. 
й; 8) „Моск. Церк. В4дом." 1881, № 41; 9) „Моск. В^д." 1881, ^^ 270; 10) Евхенгй 
Жьвовъ, Юбилей протоиресвитера Мих. Изм. Богословскаго. „Моск. В^д.'' 1881, № 275; 
Л) „Церк. Общ. В-Ьстн." 1881, №114; 12)1Ы(1. № 120 (перепечатка статьи Е. Львова); 
13) „Соврем. Изв*ст1я" 1881, 16 267; 14) „Церковный В4стникъ« 1884, №3; 16) „Русь" 
1884, № 3; 16) „Моск. Церк. В*дом." 1884, № 4; 17) 1Ь1(1 № 6; 18) 1Ы(1. № 7; 
19) „Моск. В-Ьдом." 1884, № 24; 20) „Афиши и объявлен1я« 1884, № 288; 21) „Цра- 
юсл. Обозр." 1884, № 1; 22) „Рус. Стар." 1885, XI, стр. 442—444; 23) \1Ы^. 1886, 
[У, стр. 206—207; 24) Я. И, Барсоеь. „Христ. Чтен1в" 1884, №№ 3—4. О Кураь 
убщаю И/ерковнаго права: 1) М. Г. „Юридич. Библ1огр." 1885, .^6 6; 2) „Моск. 
Церк. В4д." 1885, .^ 28. 
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ДЛЯ пересмотра постановлеп!й о сельскихъ приходскихъ училЕщахъ. Въ топг«8 
году онъ участвовалъ въ комитет'^ по переводу св. Писан1я на руссв1й яшжъ. 
Въ 1860 г. былъ назначенъ въ комитетъ для разсмотр1^Н1я проекта о пре- 
образован1и въ духовно-учсбныхъ кохитетахъ; въ 1863 г. — въ коштетъ по пе- 
ресмотру узаконен1й о правахъ православнаго духовенства, а въ 1870 г.— въ 
комитетъ для составлсшя основныхъ положен1й преобразован1Я судебной часп 
по духовному в'Ьдомству. 

Въ 1881 г., съ большою торжественностью, праздновался пятидесятнл^^ 
Н1й юбилей пастырской д'Ьятельпости о. Богословскаго. Юбиляръ былъ почтенъ 
Высочайшей грамотой на пожалованный ему Государемъ орденъ Владимира 2-1 
степени. ВсЁхъ адресовъ и телсграммъ было прочитано бол'Ье пятидесяти; въ 
числ!^ телеграммъ была одна отъ принца Александра Ольдснбургскаго. Особенно» 
сердечностью отличались телеграммы бывшихъ учениковъ юбиляра. Находившгеся 
же въ Москв'Ь правов'Ьды соб])ались на юбилей въ довольно значительномъ Ч1- 
сл'Ё; между ними былъ и И. С. Аксаковъ. 

0. Богословскому принадлежатъ сл'Ьдующ1е труды: 

а) Нидапиые отд1>лы1о: 1) Прикупюалсте къ испотьди и блаюгов^ьйному прш- 
уаш.рмт св. Хриаповыхъ Тайнъ. С.юва, юворенния въ Импер. Училиш1ь Про»- 
в)ьд)ьшн, Сиб. 1853. 2-о иллап1е— 1854 г. и 3-е — 1861 г.; 2). Свяшеннсм истории 
Ветхаю Затьти, 2 тома Сиб. 1857, 1861, 1865, 1871, М. 1882 и 1885 '(шесть ю- 
дан1й): 3) Священная псторья Новаю Завп»та. Спб. 1859. 1861, 1807, 1867, 1871 1 
М. 1Н82; 4) Отличительный характеръ евашсия св. 1оанна Богосюва. М. 1872; 

5) О хримахъ. М. 1875 (об'Ь прсдъидущ1я работы пом'Ьщепы первоначально въ ,Дте- 
Н1лхъ въ Общ. Любителей Духовн. 11росв.*% первая — въ 1872 г., кн. 2-я', вторая— п 
1884. Бпнга 4-я). Уже послЬ смерти Богословскаго шаапы сл^&дующ1я его сочивени: 

6) К^/рсъ обишю церковиаю права. М. 1885; 7) Памятная книжка для хрпшг 
анскаго отрока. М. 1885; 8) Поучснхя, ршт и бсстьды, юворенния кь востт(ш- 
ника.мъ Имп4^р. тршлища правовп,д1ьшя. М. 1886; 10) О предло1^ь безпечност» л 
(Ыл)ь спасении М. 1886. 

Въ журналахъ М. И. Богословск1й напечаталъ: 

9) Ирмосы канона ев. Еозьмыу епископа Ма1умска10, на Воздви^/еете чесяи 
наю и о/си^тпворящаю креста Господня. Перев. съ греч. („Христ. Чтеше** 1831, 
ХЫП); 10) Канонъ того-же св. Козьмы на Рождество Христово (хЫй, ХЬП); 
11) Канонъ св. Топнна Дамаскина на Рождество Христово» (1Ь.); 12) ЕаноилшЛ' 
ю-же Дпмаскина на Воюявленку (1Ъ.) 1832, ХЬУ); 13) Канонъ св. Козьмы Мац/Мг 
екаю на Боюяв.генгс, (\Ь.)\ 14) Пись.мо /еронима Стридонскаю къ епископу ЕЛ' 
одору, посвященное п^шяти Непошана пресвитера. Лерев, съ греч. (Ш<1. ХЬУШ); 
15) Канонъ преп. Осооана Начертаниаю на Блаювгьщсте Пресв. БоюродшйЛ 
Перев. съ греч. (1Ь.. 1833 г., I,); 16) Канонъ св. Козь.чы Магумскаго вь иедлм 
цвгмптосную. (ХЬШ, 1.^34 г., II); 17). Письмо Терони.ча Отридонскаго объ обязал- 
ностяхъ к.гириковъ, Перев. съ греч. (11)1(1). 18) Письмо св. Теронгша къ Летп о 
воспитанш малолетней дочери. (1Ь., IV); 19) Канонъ св. Козьмы Ма\умсхало й 
ве.шкШ четвертокъ. Перев. съ греч. (1Ы(1 1835, I); 20) Канонъ св. Козьмы тМ- 
двилсен1е честна ю и животворятио креста Господня. (1Ь., III); 21) О предлШ 
безпечноспш «л дгьлп спасенья. (II)., 1А'); 22) Великт канонъ св. Андрея Критская 
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ев. съ греч. (1Ъ., 1836, ч. I); 23) Тритьсненъ св. Еазьмы Магумскаго въ великгй 

ют. (1Ъ., 1836, I); 24) Еанонъ св. Еозьмы въ великую субботу, (1Ъ.), 25) Ка- 

к1 св. Тоанна Дамаскииа и св. Еозьмы Магумскаго на Успенье пресв. Богоро- 

ы. (1Ъ., П1); 26) Преданье Климента Александргйскаго о нтошгь (1Ъ., 1П); 

Стиосотворенхя се. Григоргя Богослова, ({Ь., 1У); 28) Еанот св. Еозьмы Май 

кого на Срлтенге Господне. Дерев, съ греч. (ХЬ., IV); 29) Слово св. Меводгя 

парскаго въ недп>лю Ва%й. (ХЬ.); 30) О окизни и писангяхъ Меводгя^ священно- 

\еника Патарскаю] (1Ь.); 31) Стихи изъ пгьсней степеней въ XXV антифо- 

гь. ХХерев. съ греч. (ХЪ.); 32) Письмо 1еронима Стридонскаго къ Марцалгь. {1Ь.). 

О человгьческой природгь. ХХерев. изъ сочинеи1я св. Григоргя Богослова. (1Ы, 1838, 

34) Письмо Херонима Стридонскаго къ Гавденцги о воспитанги малолгьтней 

катусы. ХХерев. съ греческаго (ХЪ.); 35) Сновидпнге о храмгь Воскресенья. ХХер. 

рреч. (ХЬ., XV); 36) О наруоюныхъ движеньякъ молящаюся. (ХЬ., 1839, X); 37) Во- 

ешенье Лазаря^ недлля Ваш и событгя въ страстную недгьлю. (ХЬ.); 38) Во- 

есенге Господня^ недгьля Антипасхи и преполовенге Пятидесятницы (ХЬ., XI); 

Вознесете Господне и Пятидесятница. (ХЬ.)*. 40) Разборъ сочинения Деболь- 

ю: Дни Богослуженья. (Десятое присужд. Декидовскихъ наградъ, Спб. 1841)- 

Кром^ того, Богословск1Й: 42) Принималъ близкое учаспе въ перевод')^ книгъ 

гхаго Завета на русск1й языкъ. 

За «Священную исторхю Новаго Зав'Ёта» ученый авторъ ^ылъ удостобнъ 
пени д-ра богослов1я. 

Многочисленные ученики Б — аго отзываются о немъ, какъ о челов']^к'1Ь, 
высшей степени стойконъ, никогда не поддававшейся вл1ЯН1ю и настроенхянъ 
[уты. 

Върефориахъцарствован1я Александра II, касавшихся духовенства онъ игралъ 
вь крупную роль. Ни одно сколько-нибудь важное явлеше въ сфер'Ь законо- 
ельства по духовному в'Ьдоиству не обходилось безъ его энергическаго участ1Я. 

В — 1й скончался въ Мосев*, 9 января 1884 г. Т^ло его было пореве- 
) въ Спб. и погребено, 20 января, на смоленсвомъ кладбищ'1^. Чинъ отп'Ь- 
1Я и погреббН1я сопровождался большой торжественностью. Панихиду слу- 
[и, по собственному желашю, иитрополитъ московскхй 1оанник1й, арх1епискоШ|1 
НТ1Й варшавск1й и Савва тверской и 40 священниковъ. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Николай Гавриловичъ, нрото1ерей ^). Родился около 1824 г. 
1В06 врехя своего священства провелъ въ сел'Ь Грузин'Ь, гд'Ь еще живы были 



*) О немъ: 1) „Нов. Время" 1892, 17 октября; 2) „Историч. В-Ьст." 1892 г. 
12; 8) Юбилейная Записка моек, археолог, общ. 

Отзывы: О ууВзглядгь съ пракупической стороны на жизнь священника*^: Св. 
Архангельскгй въ „Странник-Ь*' 1860, •>& 6. 

О ^Шумскомъ:'' 1) „С. Пет. В*д." 1861 г. № 271. 2) „Отеч. Зап.'' 1861 №10. 

О ууЫовгородскомъ сборниккь: 1) О. 0. Ми.иеръ. Сборникъ по народной рус- 
& словесности". „Журн. Мин. Нар. Пр." 1867, № 3; 2) „Голосъ" 1865, ^^ 254; 3) 
[ижннй В*стн.« 1865, >к 8. Объ у,Разск, о быломы^" „Голосъ" 1866 г. № 26. 

Объ „Аракчеевитнгь^: 1) В. И. „Истор. В-Ьстн." 1882, ^6 6; 2) ^Г. „Рус. Мысль" 
2, № 6; 3) „Д-Ьло" 1882, .^ 5; 4) „Отеч. Зап." 1882, № 7; 5) „Гражданннъ- 1882. 
38. 
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МН0Г10 очевидцы бунта военньпъ поселинъ, на себ'Ь вынесш1е тяжесть аравче- 
евскаго режима. Это дало возможность любознательному священнику познаю- 
миться съ многочисленными разсказами и предан1ями о могуществеиномъ вре- 
менщик'Ь. Кром*]^ того онъ получилъ доступъ къ частному архиву Аракчеева, 
находившемуся въ Грузине. Впосл'Ьдствш, обработавъ этотъ матер1алъ, Б. оо- 
м'Ьстилъ въ изданномъ имъ < Новгородскомъ сборнике» много матер1аловъ ди 
изучстя Аракчеева. Аракчееву же и Аракчеевщин'Ь и быту воснныхъ пооеле- 
Н1й иосвящсна значнтильн'Ьйшая часть разсказовъ Богословскаго. Эти согр^тш 
истннныхъ чувствомъ разсказы читаются съ ув11ечен1бмъ, благодаря захватша»- 
щему интересу салаго содержан1я. Но и сами по себ'Ь они не лишены лнтера- 
турнаго интереса. 

Перейдя яат^^мъ на службу въ Новгородъ, Б. скоро быль сд'Ьланъ секрв- 
таремъ губернскаго статистическаго комитета и объ'Ьхалъ всЬ уЬзды новгоро!- 
ской губ., изучая кустарные промыслы и памятники старины. 

По ого иниц1атив'Ь и подъ его редакц1ей сталъ выходить въ 1865 г.о- 
дан1е комитета — «Новгородсшй сборникъ». По первоначальному плану сбор- 
никъ долженъ былъ издаваться пер10дичоски, въ количестве 6 книгъ въ годъ, 
но на пятомъ выпуске прекратился. Выпуски «Сборника» даютъ богатый ста- 
тистическ1й, историческ1й и этнографическ1й матер]алъ для изучен1я Новгород* 
ской губ. 

По мысли Богословскаго учреждены также при комитет'Ь музей и пубш- 
пая библ!отека. Каталогъ этой библ1отеки (Новгородъ. 1864. Выходнлъ листал 
въ вид'Ь прибавлбн1й къ «Новг. Губер. В'Ьдомостямъ») составленъ Богосюв- 
скимъ-же. Онъ умеръ въ новгородскихъ Селищенскихъ казармахъ по Водоц 
въ конц'Ь 1892 года. 

Н. Г. Б0Г0СЛ0ВСК1Й, частью подъ своимъ имеиемъ, частью подъ поецоп- 
момъ Словскгй, пом'Бстилъ множество разсказовъ и статей въ разныхъ журяа- 
лахъ (Библ. д. Чт.» и «Отеч. Зап.» начало 60-хъ гг. «Древ, и Нов. Рош1*| 
«Иив']^», «Истор. Библ1отеке» и др.), большинство которыхъ вошло въ отдЬм 
изданный имъ книги: 

1) Взглядъ на жизнь священника. Письма отца къ сыну. Въ 2 01X1'] 
лахъ. Спб. 1860. 2) Взглядъ съ практической стороны на жизнь СМ"] 
гценника. Письма отца къ сыну. Спб. 1860. 3) Шумскгй^ Листки 18Ъ й* 
мятной книжки священника. Спб. 1861. 4) Разсказы о быломъ. Новгор1№ 
1865. 5) Аракчеевщина, Спб. 1882. 6) Старые порядки. Ш'Щжя9ШЖШ1г 
в'Ьсть изъ быта военныхъ поселянъ. Спб. 1882. 

Богославск1й, Павслъ АлексЬсвичъ, корабельный инженеръ ^) Будуя 
штабсъ-капитаномъ корпуса кораб. ннж., издалъ книгу: <0 купеческолл С}^ 
строенги, р^ьчномъ и прибрежномъ. Спб. 1859». Книга, посвященная МП* 



') Ср. 1) Перезинъ, Энцикл. Слов. 2) Р. Ч, въ „Морск. Сбор. 1859 г. Л6 И 
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7 князю Константину Николаевичу, представляетъ интересно « живо напи- 
ши очеркъ по исторш одной изъ отраслей корабельной архитектуры. Св'Ь- 
1Я о современноиъ состоянш купеческаго судостроен1я очень систематичны и 
и1ьны. Въ свое время книга Богословскаго была первой попыткой разработки 
роса. Б. разсматривалъ судоходство и судостроен{е на моряхъ Б^Ьломъ и Ка- 
[скомъ и на системахъ Волжской и С'1Ьверо-Двинской; продолжавпий его трудъ» 
поручен1Ю морского Ученаго Комитета, инж. Яковлевъ обрисовалъ положе- 
д^Ьла на южныхъ моряхъ и р^Ькахъ. Въ 1874 г. Б. былъ полковникомъ кор* 
а корабельныхъ инженеровъ. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й, Петръ Васильевичъ, д-ръ медицины ^). Родился въ 1796 г., 
русскаго отца и н'Ьмецкой матери, въ Ёкатеринбург'Ь. Окончивъ курсъ Спб. 
наз1И, уЬхалъ въ 1815 г. въ Крымъ и жилъ тамъ уроками. Въ 1817 г. 
[ъ назначенъ учитолемъ математики въ Спб. училищ'Ь; въ 1820 г. отпра- 
ся въ Берлинъ учиться медицин1^, но экзаменъ на лекаря держалъ въ 11е- 
бург'Ё въ 1824 г. ЗагЬмъ онъ опять отправился въ Берлинъ, гд'Ь и защи- 
1ъ днссертащю, посл'6 которой Медико-Хирургическая Акадсх1Я признала его 
ноября 1826 г., докторомъ медицины. Въ 1827 г. назначенъ въ Калин- 
(свую больницу, черезъ годъ уволенъ. Съ 1885 до смерти служилъ въ го- 
арственнохъ казначейств'Ё. Былъ также секретаремъ общества Маршнскаго 
щтала для вдовъ и сиротъ врачей. Умеръ, въ чин'1Ь статскаго сов'Ьтника, 
1ая 1853 г. 

П. В. Б. напечаталъ: 1) Шьчто о южномъ береыь Тавриды. сСынъ 
1Ч,> 1817, )& 1^- 2) Ве сасЬех1а гепегаИт. В183. В. М. ВегИп. 1826. 
Небольш1я статьи въ «Энцикл. Лексикон'Ё» Плюшара. Статейка Б— скаго 
«Сынъ Отечеств']^» сообщаетъ интересный зоологцческ1я, топографическ1я и 
аническ1я св^^д1&н1я. 

Б0Г0СЛ0ВСК1Й- Платоновъ, Ипполитъ Михайловичъ, протохерей ^). Сцнъ 
вовскаго священника, учился въ москов. духовной акадеи1и, гд'Ь въ 1844 г. 
[чи.11ъ курсъ со степенью магистра. Съ 1844 по |850 онъ состоя лъ въ ака- 
1И баккалавромъ по каеедр'Ь логики и истор1и философш. Съ 1851 — 66 былъ 
щенникомъ церкви Успенья на Могильцахъ, съ 1866 — 70 троицкой на Ар- 
Ф. Ум. 15 дек. 1870. Б. долго былъ закопоучителемъ 4-й москов. гнмназш, 
гь 1863— первой, а также въ разныхъ частныхъ учебныхъ заведен1яхъ. Онъ 
1Ъ вообще челов'Ькъ чрезвычайно д'Ьятельный и трудолюбивый, участвовалъ 
разныхъ коммисс1яхъ и, между прочимъ, состоялъ гласнымъ думы. 



О О немы 1) Геннади. Словарь, Часть 1, стр. 100; 2) Злпьееъ. Рус. врачи пи- 
«1и. Вып. 1, стр. 26; 3) „С'Ьв. Цчела'' 1853, ^>& 97; 4) Академаческ1& ]г6сяцесловъ 
1854 г.; 5) Сатзеп, те(Исш18сЬе8 8сЬпГ(8(е11ег-Ьех1соп. 

^) 1) С. С — въ въ „Соврем. Летописи" 1871 г. № 4. 2) С. Смирновъ, Истор1*я 
*ск. дух. Акадеи1и стр. 52, 113, 240, 392. 3) Геннади, Словарь. 4) „Москов. епарх. 
{." 1870 г. № 51. 
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Кро]гЁ 1Г]&сколькихъ надгробныхъ словъ и проповедей въ € Правое. Обозр.» 



I 



и « Душено лезнонъ Чтен1и», Б. напечатадъ: 1) Отрывовъ шгь нагнет, двосерта* | 
щи: ^Изъясненге пророчества Исаги объ избрсмном отрок$ь Хпо^ы», п 
<Приб. къ твор. св. отцовъ» 1850 г. т. IX. 2) Ар€и!ы и ихъ филаеофи 
(Акад. лекц1я) въ «Иосввитянин^Ь» 1850 г. ч. 8. 

Въ 1850, когда последовало Высочайшее повслбше, чтобы преподаваше 
<|)илософ1И въ уннворситетахъ было возложено на законоучителей уннверснтетоп, 
духовно-учебное управлеше поручило петербургской, носковской и шевскойав!- 
дбМ1ямъ выработать соответственныя программы. 11оручев1е составить програпу 
логики иосков. акаден1я дала Богословскому-Платонову и выработанная имъ щ- 
грамма была разослана университетамъ для руководства. 

Богословсн1й-Платоновъ, Кириллъ см. Кириллъ Богословсшй-Платоновг. 

Богоявленск1Й, И. Перевелъ съ лат. книгу: Краткая Реторика, л 
пользу Аюбящаю Роесгйской слеп юногиества; Спб. 1801. 8^. 



I ; 



Д0П0ЛНЕН1Е КЪ IV ТОМУ. 

Статьи, пропущенныя въ очередномъ 

порядк'Ь 1У-Г0 тома. 

I. Д. БоБОРЫкинъ, И. 6. БогдА.новЕчъ, А. П. Богдлновъ). 
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*Боборыкинъ, Пбтръ Диитр1евичъ, изв'1Ьстный романистъ ^). 
П. Д. Боборыкинъ принадложитъ къ числу писателей, наибол^Ье обойденныхъ 
вескою критикою. Этимъ мы отнюдь по хотинъ сказать, что на его деятельность 



^) Кратк1я бгтрафическгя даяния: 1) Въ сдоваряхъ Ходя, Клюшникова, Бере- 
вауБрокгаузъ-Бфрона,Гарбеля (съ портретомъ), ОиЪегпаИв'а, въ чешской энциклопедш 
•Ьо, 2) Въ „Истор1и иов^йшей ^гатерат7ры^ А. М. Скабичевскаю. 8) Шуточная ха- 
•ктеристика, съ каррикатурныиъ портретомъ, въ „НашЕХъ знакомнхъ^ В, О. Михне- 
на, 4) „Живопис. Обозр." 1880 г, № 27 съ портр. 5) „Новь", съ портр. 6) ^Нжва" 
^92 г. № 49 съ портр. 7) Альбомъ ЛГ. И. Семевскаго> 8) Л. С. Суворинъ, шуточ- 
ки „Словарь Совреиенниковъ" въ „Бирг. В'Ьд.^ 1875 г. 9) Описан1е юбилейнаго 
•^да въ „Рус. В-Ьд." 1887 г. январь. 

Отзывы о литературной д^^ятельности: 

Число газетныхъ отзывовъ огромно. Ихъ бол'Ье 200. Но значительнейшая часть 
»виадлежитъ однимъ и т^мъ ге лицамъ. Чаще другихъ писали о Петр^ ДмитрЕевич^: 
В. Л. Буренинъ, въ „Спб. В*д." 1870—74 гг. и „Нов. Времени" 1876—94 гг. Кое- 
о изъ многочисленныхъ фельетоновъ, парод1й, стихотворен1й и т. д., посвященныхъ 
вмъ безпощадннмъ врагомъ П. Д. Боборыкина глумленш надъ вс1^иъ, чтобы онъ ни 
^алъ и писалъ, вошло въ отд-^льно-изданные сборники г. Буренина: „Очерки и па- 
>Д1и" (Спб. 1874), „Критическ1е очерки и памфлеты" (Спб. 1884). „Стрелы" (Спб. 
Ш) г.), „Критическ1е этюды" (Спб. 1888), „Шсни и шаржи" (Спб. 1886) и наконецъ 
1ипя и Пуся" (Спб. 1894), гд-]^ ии'Ьется ц^дое „Д'Ьло о П. Д. Боборыкин'Ь". 2) Л. М. 
кабичевскШ въ своихъ литературныхъ фельетонахъ въ „Бирг. В'Ьд." и заменившей 
ьъ „МолгЬ" 1875 — 81 гг., а съ 1885 г. въ „Новостяхъ". 3) В. Г. Лвоьенко^ въ 
?ус. Мхр*" 1873—74 г. (въ литерат. обозр'Ьн1яхъ за подписью Л. О.). 4) Васи^ггй 
Ьрхот, въ „Спб. В-Ьд." 1875 — 76 гг. Фельетонъ объ „Въ усадьб* и на порядк-Ь" 
ьшелъ въ его книгу „На встр-Ьчу" (Спб. 1878). 5) М. -4. Загуляевъ въ своихъ кри- 
пескихъ фельетонахъ, поиещаемыхъ ииъ въ „Доит. (1. 8(.-Ге(." (за подписью X. Т^.), 
гозвался (начиная съ 1872 г. >& 168) на большинство произведен1й П. Д. 6) В. В. 
^уйко, въ „ГолосЬ" 1875 — 76 г. (въ литературныхъ фельетонахъ за подписью X. У. 2,)^ 
ь цНовостяхъ" 1877—84 гг., въ „Одесскомъ Листк-Ь" посл'Ьднихъ 3 л'Ьтъ. 7) Всево- 
о^ Соловьееъ (фельетоны за подписью 8ше 1га и В. С.) въ „Спб. В^д." и „Рус 
Ьр4" 1875 г. 8) С, Сычевскт (подп. С. С) въ „Одес. В-Ьст," 1870-хъ и 1880-хъ гг. 
) Л. Чебышееъ-Дмитрквъ (подп. Эксъ) въ „Нов. Вр," 1875 г. 10) С. Л. Венгеровъ 
»одп. ^Фаустъ Щтровскаю угьзда'^ и С. Вгь&и) въ „Нов. Вр." 1876 г, и „Рус. 

1878—79 гг. 11) В. Горленко, въ „Моск. Обозр." 1877 г. и „Голос*" 1878— 



192 КРНТИКО-В10ГРА«иЧЕСВ1Й СЛОВАРЬ РУССКИ» ПИСАТЕЛЕЙ и тчшыхъ. . 

мало обращали вннман1я въ литературе. Совс^нъ напротивъ. Если исключить т1хь 
корифббвъ русскаго творчества, которыхъ сл'Ьдуетъ оставить въ стороне, рап 
р'1&чь идетъ о писател'Ь неперворазрядномъ, если не упоминать всуе имена Тол- 
стого, Достоевскаго, Тургенева, Писемскаго, Гончарова, Щедрина, Островсвио, 



1881 гг. 12) Р. Я. СементковС1пй (иодп. И. Ратовъ) въ „Тежеграф^*" 1878 г. 13) Еле- 
нш Гаршинъ, въ „Бирг. В'Ьд.*' 1886 — ^90 г.; н-Ькоторые отзывн вопив въ нзданпю 
имъ „КритичесЕ1е опыты*" (Спб. 1888 г.). 14) Аре. ВведенскШ въ я^ус. Правде*' 1878— 
1880 гг., „Порядк*" 1880—81 гг., яГолос*** 1881—83 гг.. „Рус. В*д.« 1883 — 90 п. 
15) Ив, Ивановъ въ „Рус. Вид." 1893 г. 

Шъ сатирическихъ газетъ съ особенныжъ ожесточен1енъ на О. Д. надада» 
„Искра" въ начале 1862 года. 

Журнальные отзывы: 

О „Ребенкть'': „Время" 1861 г. .>& б. О „Въ пут\гдор(пу*^\ „Отеч. Зао.« 1863г. 
№4, въ „ировипщальн. письмахъ о нашей лнтератур'Ь" — ХвощмнскоИ* О „Лерям» 
вечерней^. 1) Я. Гайдебуроеъ въ „Д*л*« 1868 г. № 12. („Внутр. Обозр.»). 2) „От 
Зап." 1868 г. № 11 ст. „Новаторы особаго рода". (М. Б. Салтыкова). О ^Солы^мил 
доброд}Ыпе,%яхъ'': 1) П. Н. (Ткачевъ) въ „Д^л*" 1872 г. 16 10 и въ ст. „Литер. Этщи*. 
„Д*ло" 1Ь71 г. № 1. 3) Я. Нтнтинъ (П. Н. Ткачевъ) въ „Д4л4" 1876 г. Л&Змб. 
Статья „Беллетристы-эмпирики и беллетристы-метафизики". 4) М. Цебрикова въ ^,Отеч. 
Зап." 1873 г. •>& 11 и 12 ст. ^Беллетристы-4|ютографы". О „Театральномъ искусетт*. 
Л. Я. въ „КесЬд*" 1872 г. № 12. О „Д^ьльмдхъ'^: 1) С. С Окрейцъ въ .Библ. д^ 
шевой и общедоступноб" 1872 г. «Ас 10; тамъ же 1873 г. № 6, ст. Штго по поводу 
скончавшагося романа „Д-кльцы*^. 2) 11икитмнЪ'Ткачевъ въ назв. уже ваше ст. ,рБеь 
летрнсты-эмпирнкн". О „1То.1жизни*^: 1) Л. Я. въ „Рус. В-Ьст." 1874 г. № 1. № 
„Фрапцузск1Ё романъ въ русской литератур-Ь". 2) Пикитинъ- Ткачевъ въ ст. „Бене* 
тристы-эмпирики". Тамъ же о „Докторе Цибулькк" и „Въ усадьбе и на порадх&'. О 
посл'Ёдиемъ: 1) въ „Д^л*!^" же (1876 г. >ё 2) писалъ Я. въ ст. „Закатки о пюдп 
ума и таланта". 2) Т. Я. въ „Рус. В4ст." 1876 г. >ё 3. О переводе 1^$бо ш врио* 
женномъ къ нему этюд-Ь П. Д.: 1) Л. О. (боленскШ) т» „'М.ысмп*^ 1881 г. № 9.3) ,0к1. 
Зап." 1881 г. ->в 9. О „Въ па71ерсник(1хъ*^ и „Умереть-Уенуть*^: Ф, Рлшимовь л 
„Д-Ьл*" 1881 г. .>е 1. О „Китай Город)ъ'': 1) „Отеч. Зап." 1883 г. № 10. 2) К Л] 
въ „Рус. Мысли" 188^} г. .>& 7. 3) „Наблюдатель" 1883 г. № 10. О ст. „Наша ЛЯЯ^- 
ратурная критика^: Ностороннт (Н. К. Михайловспй) въ „Отеч. Зап." 188$ ь 
№ 3. О стать* „Ерасота. жизнь и творчество*^: Я. К. МихайловскШ 
Богатств*" 1893 г. № 8. 

О „Перет.т^^'. 1) Ив. Ивановъ въ „Артист*" 1894 г. № 39. 2) Ж Я. 
въ „Нед*.!*" 1894 г. сентябрь. 3) Ж И. Проттюповъ^ въ »Рус. Бог." 1894 г. Я*| 

Въ „Рус. Мысли", съ копда 1880-хъ гг., когда она завела у себя журвалъвое цбо1у1 
ше, иостолнпо даются отзывы о новыхъ пропзнеден1яхъ П. Д., появляющихся въ друЯО 
журиалахъ. Въ „С-Ьв. ВЬст.^ 1890-хъ гг. часто говорилось о новыхъ пов*сгях11^ 
мапахъ нашего писателя въ „Лнтературныхъ г^ам-Ьткахъ" А. Волынском^ а в» я»" 
кахъ „НедЬли" 90-хъ гг. они отмечались въ обозр'Ьп1и русской печати. 

Обзору всей литературной деятельности П. Д. посвящена статья М. А Щ^ 
♦попова— „Белл етрпстъ-публнцистъ" въ „Рус. Мысли** 1892 г. № 11 и 12. 

Мимоходио, но очень зло говоритъ о Боборыкин* въ своей переписке Ту!^е- 
невъ (1-е собрание писемъ стр. 508—509. Спб. 1884 г.). 
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91шдъ Л имя какого-либо другого писателя встр-Ьчалось такъ часто въ пе- 
I послФднихъ 20 л^^тъу какъ имя П. Д. Боборыкина. Одинъ В. П. Буренинъ 
»ую четверть своихъ фельетоновъ въ «Новомъ Времени» посвятилъ пароди- 
1ШЮ и вышучивашю всего, что бы ни написалъ почтенный романистъ. И друг1е 
)Н8енты всегда усердно занимались всякимъ новымъ прон8веден1емъ нашего 
1тежя, а такъ какъ литературная производительность его огромна, то и ли- 
1тура рецензШ, зам^токъ, фельетонныхъ отзывовъ о П. Д. Боборыкин'Ь 
)мна. Но именно только мимолетныхъ реценз1й, мимоходныхъ зам'Ьтокъ и т. д. 
орально посвященной ему критической статьи П. Д. дождался только посл1 
щати-трехъ л^тъ неустаннаго литературнаго «Д'Ьлашя». (М. А. Протопоповъ 
сРус. Мысли» 1892 г.). И то эта единствешим сколько-нибудь если и не 
чштедьная, то хоть объемистая статья написана въ обычной для автора 
1ицистической манер'1Ь, при которой разбираемый писатель остается почти въ 
юшЬ. Писателямъ никакъ не ббльшаго литературнаго значенхя, ч'1&мъ Бобо- 
;инъ, критика наша посвящала рядъ статей, гд'Ь разсматривалась общая ду- 
1ая физ10Н0М1я автора, гд'Ь подробно комментировались типы, ими выведенные 
. д. Сколько, напр., написано видными представителями нашей критической 
лх объ отд'Ьльныхъ произведен1яхъ Авд^^ева, Сл'Ьпцова, Иарко-Вовчка, Р'Ьшет- 
ова и даже какого-нибудь Славутинскаго, а относительно большинства круп- 
:ъ произведен1й Боборыкина, который, что тамъ ни говорить, подчасъ схва- 
1алн впервые ц'Ьлыя новыя наслоен1я русской общественной жизни, только и 
[0 яркаго въ критик'Ь, что см'Ьшки и глумлеше литературнаго фельетониста 
)ваго Времени». 

Это отношен1е текущей критики къ даровитому писателю перешло и въ 
тику, претендующую иа бол'Бе продолжительное значен1е. Въ «Исторш но- 
шей литературы» А. Н. Скабичевскаго Петру Дмитр1евичу посвящено меньше 
^■а, чЬжъ Новодворскому (Осиповичу) и поставленъ онъ въ одну лишю съ 
Нарковымъ, Немировичемъ-Данченкой, Терпигоревымъ, Саловымъ, Ахшару- 
;нхъ и Лейкинымъ. Въ н'Ьмецкой «ОезсЫсЫе (1ег ги8818сЬеа ЫИегеЛш> 
1кгольда, вФрно отразившей настроеше руководящихъ русскихъ литературныхъ 
«ковъ, Боборыкину посвященно н^Ьсколько строкъ. 

Такое умалете нельзя не назвать крайне несправедливымъ. Боборыкинъ 
муживаетъ гораздо бол'Ье серьезнаго отиошен1я, тЬмъ это до сихъ поръ прак- 
вовалось и посл1 внимательнаго изучен1я его многочисленныхъ произведен1й 
окупность ихъ ' представляется зам'Ьчательной во многихъ отиошен1яхъ. Въ 
(орыкмнФ замечательна и его плодовитость, ничего общаго не им'Ьющая съ 
сесденностью, и его необыкновенно-живая отзывчивость на все, чтд въ данный 
1ентъ интересуетъ и волнуетъ общество и наконецъ то, что годы не только 
вл1яютъ отрицательно на его творчество, а, напротивъ того, расширяютъ поле 
кшя его художественнаго объектива, что даетъ ему возможность захватывать 
ртнны очень широк1я. 

13 
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Объяснов1е несправодлвваго отвошен1я крвтвви къ Боборнхину сд^дт^п 
искать въ товъ, что 11ног1я особенности его творчества, который подучають пра- 
вильное осв'1^щен1е только п|)и изучен1и совокупности его лите])атурной дАятед- 
ности, въ каждонъ отд'^льномъ произведенш зюгутъ быть приняты нскдючителыю 
ва недостатки. Боборыкинъ очень много пишетъ — на языкъ подвертывается упреп 1 
въ сп'Ьшности, неотд'^ланности, реиесленности. Боборыкинъ быстро на все отзы- 
вается: онъ модникъ, его творчество фельетонно, легков-Ьсно. Боборыкинъ инето 
и иодолгу живетъ во Франц! и, проводитъ в|)еия въ изучен]и лучшихъ произве- 
ден1и европейской литературы, въ общов1и съ видными д-Ьятедяин евронейскаго 
слова — онъ чрезн'Ьрно объевропеился, онъ французъ въ русской лнтератур'Ь. На- 
конецъ, Боборыкинъ часто говоритъ о новыхъ явлен1яхъ и течен1яхъ евро^е^ 
ской мысли, такъ или иначе ихъ комментируя — онъ челов^къ неустойчивы!, 
чтд посл'Ьдняя книга ему скажетъ, то на душу ему и ляжетъ. 

Мы вовсе не нам^^рены утверждать, чтобы вс^ эти упреки были не- 
основательны: въ каждомъ частномъ случа']^ въ нихъ есть значительная 
доля цравды. Нризнаемсл, что и сами мы, приступая къ оц-Ьик^Ь литератур- 
ной д'1Ьятельности почтеннаго романиста, были такого же о ней нн'Ьшя. Но 
когда мы стали въ огромной масс'1Ь отд'1льныхъ пронзведен{й искать обпця ро- 
довый черты авторской ин,1ивпдуальности, она намъ представилась совсАяъ 
въ иномъ вид*!^. Челов'^къ, который при вс^ьхъ житейскяхъ и натер]альш1хъ 
услов1яхъ — благопр1ят11ы они или н*тъ — пишетъ много, пншетъ, конечно, 
не по ремесленности и не всл'Ьдств1е сп'Ьшности, а потому что ему кного есп 
чтб сказать. Чолов']^къ, всю свою жизнь неустанно сл^дящ1й за ходоиъ евро- 
пейской мысли — это уже не желан1е быть на высот* моды, а глубоюй инте- 
ресъ. Наконецъ, писатель, отра8цвш1й за последнюю четверть в*ка почти все, 
чтд было выдвинуто русскою интеллигентною жизнью — никакъ не хожетъ сп- 
таться простымъ фотографомъ и порт1>етистомъ, какъ утверждаютъ литератур!» 
недруги Боборыкина. Бели Боборыкину и но удалось воплотить свою упат* 
вость въ созданш очень крупныхъ типовъ, то, все-таки, онъ создаль цАлув 
галлерею вполн* живыхъ фигуръ. Его литературный инвентарь огромен! I 
сплошь да рядомъ это типы, свид*тельствующ1е о большой проннцателыюсп: 
Боборыкинъ ихъ схватывалъ, когда они „только что стали обозначаться. 1Ь| 
герои «солидныхъ добродетелей», его «дельцы», его представители нарощдвюцвйн 
русской ингелигонтноП буржуаз1и его €поумн1;вш10> «ренегатишки», его Ваш! 
Торкинъ, общественное настроон|'е, схваченное въ «Перевал*» — честь перМ! 
воспроизвбден1я этихъ очень характерныхъ явлетй нашей общественной жШ 
безусловно принадлежитъ нашему романисту. 

Постараемся же подвести итоги изумитсльно-дЬятельной литературвй 
карьер* Петра Дмитр1евича и попытаемся определить какъ заслуги его въ иетора 
развит1я русскаго романа, такъ и т1> недостатки, который пом*шали ему завяп 
соответствующее ого дароВ(1Н1ямъ м1>сто въ ])яду любимцевъ читающей публш- 
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Иособшъ для настоящей статьи послужила обстоятельная автоб10граф1Я, 
иобевно предоставленная въ наше распоряженхе Петронъ Днитрхевиченъ. Это 
объемистая рукопись, озаглавленная «Итоги писателя> и занимающая около 
В печатныхъ листовъ. Въ ц'Ьломъ вид'Ь «Итоги» назначены для опубликованхя 
гожьво посл'Ь смерти автора. Мы же извлекли изъ нихъ только то, чтд не слишкомъ 
шгамно. Черты психологическаго темперамента нашего автора мы старались 
вввлечь исключительно изъ его сочинешй. 



I. 

Петръ Дмитрхевичъ Боборыкинъ родился 15 августа 1836 г. въ Ниж- 
вемъ-Новгород'Ь, въ дом*! д'&да со стороны матери, генералъ-ма1ора П. Б. Гри- 
горьева. Отецъ его — отставной штабсъ-капитанъ измайловскаго полка Диитр1й 
Васильевичъ Боборыкинъ (1 1874) былъ сынъ круппаго помещика лебсдянскаго 
фда тамбовской губерн1И Вас. Дмитр. В., влад'Ьвшаго также н']&сколькими 
путями въ тульской, воронежской и нижегородской губерн!яхъ. 

Древн1й родъ Боборыкиныхъ ведотъ свое начало отъ нзв']^стнаго Камбилы 
ил Кобылы, который въ XIII в. пришолъ съ дружиною изъ Литвы. Отъ сына 
Кобылы, по имени Бобарыка ^), произошли боярск1с роды: Боборыкины, Шере- 
■етевы, Сухово-Кобылины, Колычевы, Яковлевы и Романовы (царствующ1й домъ). 
Родъ матери не изъ древппхъ. Д'Бдъ П. Д. былъ изъ такъ называомыхъ «гат- 
танцевъ>, при воцарбн!и Павла псрсведенъ былъ въ преображонск1й полкъ и 
очень молодымъ вышелъ въ отставку, съ чиномъ генерала. Какъ в&к преобра- 
жвнск1е офицеры, онъ получилъ пм'Ьн1в (въ нижегородской губерн1и), гд* и по- 
селился, женившись на Б. Я. Скрипи11Ыной. Въ 1812 г. онъ командовалъ ре- 
)ервомъ нижегородскаго ополчен!» и запималъ въ Нижнеиъ, до самой своей смерти 
гь 1860 г., положеше «почетнаго и всбми уважаемаго старожила». Состоян1е 
;вое онъ <пр1умножилъ до тысячи слишкомъ душъ». 

Въ его-то дом'Ь, неоднократно ниъ описанномъ въ разныхъ романахъ, П. Д. 
I прожилъ все свое невеселое д'1^тство и отрочество. Отца онъ но зналъ до 
|в1надцати л'Ьтъ: бракъ родителей былъ иесчги;тлнвыйу и супруги жилп врозь. 
Натушку свою онъ помнитъ болезненной женщиной, которая по]|ц']^лымъ зимамъ 
18 повидала постели. Когда ему было 7 л'Ьтъ, отвезли въ институтъ старшую 
!дмнственную сестру, и мальчикъ остался одинъ въ угрюиомъ и скучномъ дом*. 
[^0 1849 г. строгШ домъ Григорьева еще иногда оживлялся. Бывали парадные 
I бол'Ье простые лр1емы, давались балы со своими музыкантамп, а иной разъ 
Гстраивалнсь даже домашн1е спектакли. Ихъ особенно любнлъ второй брать 



^) Такъ значится въ „Общекъ Гербо! 
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матери П. Д.— офидеръ конногренадерскаго полка Николай Петровить Григорьевъ^ 
изр'Ьдка на'Ьзжавш1й въ Цижн1й. Но въ 1849 г. онъ попался въ д^Ьло Петр»> 
шевскато, былъ осужденъ на каторжный работы и вернулся только послЪ коро- 
нац1И Александра II неизл'Ьчимо душевно-больвымъ (| 1886). ПослА его ссылки 
въ догЬ старика-Григорьева стало «по ц'Ьлымъ днямъ беаюлвио и строго^ 
какъ въ монастыр'Ь. Д'Ьдъ сид'Ьлъ почти безвыходно въ кабинете и наводиъ 
на всЬхъ еще б5льш1й страхъ; бабушка у себя въ диванной; мать постошв» 
лежала; дядя (старш1& брать иатери) р'Ьдко бывалъ дома; только около тетп 
(Е. П. Юрьевой) было больше свободы и оживлен1я въ тЬхъ комнатахъ, тд! 
она пом'Ьщалась съ мужемъ, когда пр№зжала изъ деревни». 

Учить П. Д. начали рано. У него были гувернантки, гувернеры, учитеи 
фортепьяно; хорошо подготовленный, онъ 10 л^Ьтъ — въавгустЬ 1846 г. посту- 
пилъ въ нижегородскую гимназ1ю, которую окончилъ въ 1853 г. Гимвапя, 
описанная имъ въ первонъ роман'Ь «Въ путь'Дорогу», особенно зам'Ьтнаго влхяии 
на ходъ его душевной и умственной жизни не оказала. Сколько-нибудь ткв» 
онъ съ товарищами не сближался. Въ августе 1856 г. П. Д. оостутлъ ш 
камеральный разрядъ юридическаго факультета казанскаго университета. Со 
второго курса онъ началъ заниматься спещально химией, а въ начал^Ь третыго 
курса, подъ вл1ян!емъ разсказовъ о дерптскихъ порядкахъ и возможности изу* 
чать тамъ избранную науку во всемъ ея объем-Ь, задумалъ перейти въ Деротъ. 
Планъ этотъ, не безъ борьбы съ родными, П. Д. осуществилъ въ кон1гЬ 1855 т. 
Въ Дерпт'Ь онъ поступилъ на фнзико-матбматическ1й факультетъ, по спещаль- 
ному отд'^ленш химш, черезъ два года сдалъ такъ называемый «п^огозаш», 
т.-е. половинный кандидатски экзаменъ и заинтересовавшись, благодаря изучею!^ 
органической хин1и, науками бшлогическиии, перешелъ на медицинск1й факуль- 
тетъ, на которомъ и прослушалъ всп теоретическ1е и практичесше предметы 
до конца 1860 г. Тотчасъ по пр1'1&зд'Ь въ Дерптъ П. Д. поступилъ въ русскую 
студенческую корпорац1ю «РутбН1я», которая жила не въ ладу съ нФмцаи. 
Корпоращя вскоре распалась, но русскхе студенты продолжали жить обособлев- 
нымъ кружкомъ и подверглись такъ называемому «УаггиГ», т.-е. подн'Ьйшему 
отчужден1'ю со стороны н'^мцевъ, которые ве говорили съ ними даже при 
общихъ занят1яхъ въ кабинетахъ и клиникахъ. Съ польскими товарпцш 
жили въ ладу. 

Въ Дерпт'Ь ясно опред'Ьлились литературный стремлешя П. Д. Онъ уй- 
днлся, что, несмотря на серьезный интересъ къ точной наук'Ь, изъ него учевап^ 
не выйдетъ. Знакомство съ н'Ьмецкой поэз1ей, съ Шекспиромъ, долпя беекцк 
съ большимъ знатокомъ европейской литературы, м'Ьстнымъ жителемъ, доктороиъ 
истор!н, С. Ф. Уваровымъ, а больше всего оживлен1е конца 1850-хъ гг., шлцлхь 
В'Ьлинскаго, новые журналы и т. д. -все это вызвало въ живомъ и впечатлж- 
тельномъ студент'Ь-медик'Ь желан1е испытать себя на литературномъ поприще» 
Ближайппй поводъ да.1и товарищеск1я сборища 1858 — 59 гг., на которыхъ 
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бпшцшсь, съ благотворительною ц'Ьлью, ц'Ьликомъ и въ отрывкахъ пьесы Гоголя, 
Оетровсваго, «Горе отъ Ума». П. Д. былъ режисеромъ и одвииъ изъ главныхъ 
актеровъ. Подъ вл1ян1емъ этихъ постоянныхъ театральныхъ впечатл1н1й онъвъ 
1858 г. вааисалъ свою первую пьесу— «Шила въ м'Ьшк! не утаишь» (въ пере* 
рабопсЬ «Фразеры». Не напечатана). За нею последовала комед1я «Однодворецъ». 
Она была напечатана въ октябрьской книжк-Ь «Библют. д. Чт.» 1860 г. и это 
жончателъно решило вопросъ о будущей карьер! молодого медика. Выпускного 
«ванена онъ не вахогЬлъ держать, пере'Ьхалъ въ конц! 1860 г., въ Петер- 
^гъ съ твердою р^^ншмостью стать професс!ональнымъ литераторомъ, а чтобы 
иЛгь какое-нибудь вваше началъ готовиться къ экзамену на кандидата правъ, 
который и выдержалъ въ сентябре 1861 года. 

Около этого же времени П. Д. неожиданно получилъ наследство, отъ 
|4да Григорьева — им'Ьн1е въ лукояновскомъ уЬзд'Ь нижегородской губ. Оно стоило 
гнсячъ шестьдесятъ и, въ связи съ способностью П. Д. много и быстро писать, 
югло бы ему доставить на всю жизнь беззаботное существован1е. Въ д-Ьйстви- 
гельности, однако, насл'Ьдстш) им1ло самый фатальный посл'Ьдств1я для моло- 
(ого, и крайне неопытпаго владельца. Оно вовлекло его въ издательство той 
ямой «Вибл10теки для Чтен1я>, въ редакц1и которой П. Д., посл^ напечаташя 
к Однодворца», скоро сталъ своимъ челов^конъ. Писемск1й, редактировавши 
ЕВ|бд10теку»^ предложилъ ему вести фольетонъ (подъ псевдонимомъ Петръ 
Ческажусь) и возым'Ьлъ такое дов'Ьр1е къ его таланту, что съ января 1862 г. 
талъ печатать романъ его «Бг Луть- Дорогу ъ^ объявленный въ шести ча- 
тахъ, нзъ которыхъ готовы были только первый главы первой части. Неуди- 
ательно, что у еле соскочившаго со школьной скамьи дебютанта закружилась 
'ОЛОва, и когда 11исемск!й, въ конц'Ь 1862 г , оставилъ редакцио, онъ поддался 
облавну стать самому во глав^ журнала и въ феврал-Ь 1863 г. прюбр'Ьлъего 
' прежняго издателя— В. П. Печатвина. 

И8дан1е «Библ. д. Чт.» П. Д. справедливо считаетъ крупнейшею ошибкою 
ооей жизни. Онъ былъ совершенно неподготовленъ къ роли журналиста, да еще 
гь то бурное время. Чтобы въ 26 л^тъ стать руководителемъ литературно-по- 
штмчеекаго органа надо было получить соответственное образован1е или иметь 
гъ себе публицистическую жилку. Но ни того, ни другого не было у молодого, 
1еоа11тнаго писателя, недавняго медика и химика, всего какой-нибудь годъ 
фмнкнувшаго къ литературе. Широкое, энциклопедическое образован1е, въ на- 
тоящее вреня составляющее одну изъ основныхъ чертъ его литературной физ10- 
10Н1И, было пр{обретено имъ гораздо позднее, а къ вопросамъ общественнымъ 
аъ относился съ полнымъ равнодуш1емъ. «Я не примквулъ— говоритъ П. Д. 
1Ъ своей автоб10граф1И9 — ни къ одной изъ редакщи крайняго направлен1я, меня 
п волновали страстно чисто-общественные вопросы, борьба противоположныхъ 
ВЕгерей, разные лозунги и клички той эпохи», т.-е. не волновало всето, чемъ 
та впоха жила. Вдобавокъ бралъ онъ журналъ постепенно падавш1|21Слов!е» 
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при котороиъ терпятъ неудачи люди самые ум'Ьлые и популярные. Два нреж- 
вихъ редактора — Дружининъ и 11исенск1й, писатели съ весьма грошп нм- 
нами, не могли поднять журнала; гд1 же было думать объ этомъ начинающему^ 
да притомъ такому, который, «несмотря на кратковременность своей литератур- 
ной карьеры, усп'Ьлъ возбудить противъ себя вл1ятельные органы тогдашве! 
печати». Возстановилъ онъ ихъ своими фельетонамИ| въ которыхъ относила 
насмешливо къ «нигилизму». Но особенно досталось ему отъ «Искры» ва вншучи- 
вап1е изв'бстнаго чтен1я Чернышевскаго о Добролюбов!. Онъ быль вапнсаиъ 
въ ретрограды и та же репутащя перешла къ «Библ. д. Чт.» подъ его редакщею, 
унасл'1^довавъ, такимъ образомъ, нодружелюб1е, съ которымъ отноемлясь въ 
«Библ. д. Чт.» при Ппсемскохъ. 

Такая репутац1я была безусловно неверна. Не говоря о томъ, что моло- 
дой редакторъ, при всомъ своемъ равнодуш1и къ «направленству», быль беву- 
словно сторонпнкъ новаго течсн1я русской государственной жизни, онъ прмвлекь 
къ 7част1Ю рядъ писателей, которыхъ уже никакъ нельзя было причислить къ 
ретроградамъ. Въ «Библ. д. Чт.» редакц1и П. Д. печатались Гл'Ьбъ УспеискЦ| 
Левитовъ, Щаповъ, Энгельгардтъ и наконецъ П. Л. Лавровъ и только что в»- 
чинавш1й П. Н. Ткачевъ. Съ цензурою пришлось воевать не мало« Редактору 
«случалось, ц'Ьлыми месяцами, отправляться каждый день, чрезъ весь городъ, 
на Васильевск1й островъ, выручать корректурные листы. По нФвоторыиъ вещш 
доходило до столкновенМ съ высшимъ вачальствохъ, что покавываетъ до ваий 
степени «Библ. д. Чт.» была далека отъ всего пр1ятнаго офмщальнымъ сферамъп 

Рядоиъ съ такою безспорпою прогрессивностью, «Биб. д. Чт.,» благодця 
неопытности редактора и его пндиферентизму, давала нр1ютъ и писателямъ, ко- 
торые вносили двойственность въ общ1й характеръ ея. Такъ напр. главныиъ со- 
трудникомъ по внутреннимъ вопросамъ былъ Н. П. Поскобойниковъ, непосредствевю 
изъ «Библ. д. Чт.> порешедш1й въ «Москов. В^д.» и ставпий правою рупм 
Каткова. «Первыиъ критикомъ» журнала былъ одинъ изъ членовъ смолодой ре- 
дакц1и Москвитянина» Эдельсонъ, челов^къ совм!щавш1й въ себФ инстицвнь 
славянофильства съ эстетичоскииъ поклонен1еиъ «чистой красот!» ■ вращдо» 
къ «Т0НДСНЦ1ОЗН0СТИ». Но больше всего подорвало журналъпечатан1е(съ 1864 г.) 
изв^стнаго «протнвонигилистическаго» романа Л'Ьскова-Стебницкаго ^Некцдак 
По нын^шнимъ времевамъ это вещь не ультра-реакщонпая. Въ ней бичувга 
то.^ько «крайн1е» нигилисты съ точки зр'ЁН1я ум^&ренной прогрессивиосп. Но 
злоба, съ которой нарисованы въ «Некуда» каррикатурные портреты всЪп в^ 
в^^стпыхъ тогда д'бятелей передового лагеря, вызвала страшное негодоваше, все- 
цело перенесенное и на журнадъ, давш1й пр1ютъ роману. Курьезно, что цев- 
зура всего мен'Ье разд'Ьляла общее тогда ин1н1е объ «Некуда». «Кто повкрнп», 
говорить П. Д. въ автоб10граф1н, «что Некуда, всего бол'Ье повредившее ин! 
лично въ глазахъ молодежи, вызвало ц^Ьлую цензурную истор1Ю. Роианъ был 
поручень двумъ ценэорамъ, которые просматривали его въ редакщонной ввар- 
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6>. «Не для оправдан1я своего, заднимъ чис10къ>, говорить дал'Ье бывпий 
1кторъ Бглблк^теки для Чтенгя^ <а просто для справки прибавлю, что че- 
ь мои руки, какъ редактора, прошла только первая часть романа ^); дв! 
ии»ныя писались и печатались, когда я долженъ быль безпрестанно отлу- 
ьея по денежныиъ д'Ълаиъ журнала; и фактически имъ вав^^дывалъ въ такхе 
фывы покойный Воскобойниковъ. Кажется, я до сихъ поръ не знаю конца 
ч) романа, повредившаго мн1 гораздо бол^Ье, ч^Ьмъ что-либо другое». 

Во какъ-бы то ни было, на и безъ того совершенно пошатнувппяся ма- 
альныя д1ла сБибл10теки>, 08лоблен1е, вызванное романомъ Л^^скова под^^й- 
)вало уб1йственно. Подписка на 1868 годъ была настолько ничтожна, ^что въ 

пришлось пр1остановить журналъ. Неопытному редактору-издателю зло* 
ггная затЬя е1Ч) стоила, кром'Ь огромнаго личнаго труда (въ качеств^Ь не только 
1ктора, но и д^ятельн'Ьйшаго сотрудника), продажи им'Ьн1Я за безц^нокъ и 
<(р4тен1я огромнаго долга, отъ котораго онъ освободился только двадцать 
ь спустя. 

Нравственно и фи8ическ1й разбитый, П. Д., на маленькШ заемъ, сд-бланный 
щой родственницы, у']Ьхалъ въ сентябр-Ь 1865 г. въ Парижъ, «гд'Ь я, говорить 
въ своей автоб10граф!и, отдался изученио положительной философш и выя- 
гь себ^к мног1е запросы чисто-умственнаго и общественнаго характера, по- 
[воие на дальнейшее мое развит1е>. Л^томь 1866 онъ вернулся на н^Ьсколько 
|цбвъ въ Росс1ю, чтобы уладить продажу им'Ьшя и вообще устроить удо- 
гвореше кредиторовь, о чемъ и напечаталь подробное «объяснен1е> въ <Но- 
I. ВФдомостяхъ». 

«Новый четырехл1тн1й перюдь заграничной жизни», говорить дал^еП. Д. 
своей автоб10граф1и, «разнообразный по перем'Ьн'Ь м^сть, тогдашнимъ собы- 
1Ъ, встр1(чамъ, общественнымъ и художественнымъ явлешямь жизни, как1я 
зучадъ, представляль собою постоянную работу романиста, критика, театраль- 
) рецензента, политическаго газетнаго корреспондента. За этотъ пергодь, какъ 
иьше потомь, до второй половины 70-хъ гг., я пьесь не писалъ, отвлечен- 
другими работами, жизнью за границей, а также и нежелашемъ бороться 
ороизволомь и предуб^ждешемь тогдашняго театрально-литературнаго коми- 
и Зато я въ 9ТИ пять л^тъ, съ 1865 по 1870 г., много занимался театромъ во 
ЕЪ его областяхъ, начиная съ преподавашя, воспользовавшись для этого, 
знымь образомь, моимь долгимъ житьемъ въ Париж'Ь. Въ этотъ же пяти- 
Н1Й пер10дъ расширилъ я кругъ своихъ знакомствъ и интересовь по поли- 
юкнмъ и общественнымъ вопросамь, наблюдая жизнь большихъ центровъ, 
^щая съезды и когрессы въ различныхъ странахъ». 

«Здоровье мое, по возвращеши въ Россио, въ 1871 г., впервые стало тре- 
кть особыхъ заботь, поЬздокъ съ ц'Ьлью лЪчешя; а между тЬмъ работать 



^) Въ смнс!^ „направлен1а" доволно безобидная. 
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надо было кного, Долгъ, не въ одинъ досятокъ тысячъ рублей, требовалъ уо- 
леннаго заработка. Ко дню коей женитьбы, 6 ноября 1872 года, здоровье юе 
было настолько плою, что во время в^нчан1я позади меня, на всяшй случай, 
стояло кресло. Я женился на Софь'Ь Александровне Зборжевской, урожденно! 
Калмыковой ^), съ которой, годъ лередъ т1къ, познакомился въ Петербург!, 
куда она пр1111ала нзъ за-границы, приглашенная на Александрийскую сцену, 
гд^ играла ц^Ьлый сезонъ нодъ имененъ С'Ьверцовой. Д^тей у насъ гЬтъ и и« 
родилось. 

Въ постели, съ постоянными болями, долженъ былъ я работать шцъ ро- 
маномъ сД-Ьльцы», чтобы получить матер1альную возможность уехать на югъ 
лечиться. Второе мое продолжительное пребываше за границей, съ декабря 1872 
по конецъ сентября 1875 года, хотя и было полно литературныхъ работъ вся- 
каго рода, но затянулось всего больше въ интересахъ здоровья. За вреи этого 
отсутств1я пережилъ я три смерти: тетки моей Юрьевой, сестры и отца, оста- 
вившаго мн^ свою усадьбу съ землей. И то и другое, однако, я долженъ былъ 
продать и две трети этого второго наследства пошли на покрыпе долга, остав- 
леннаго «Библютекой для Чтен1я». 

«Второй пятнадцатилетн1й перюдъ, съ 1876 по 1891 г., я долженъ наз- 
вать преимущественно русскнмъ, хотя на его долю приходится несколько затрат 
ничныхъ зииъ и почти ежегодный летн1я поездки на западъ. Въ Петербурге 
жилъ я домомъ до войны 1877 г. и первую половину 80-хъ гг., не переета- 
валъ работать въ журналахъ и газетахъ, читалъ публичный лекщи, аанимага 
преиодаван!емъ теор1и и практики театральнаго искусства, посвятнлъ несколыо 
летъ знакомству съ Москвой и ея жизнью. Повествовательный вещи ■ пьесв 
писалъ часто за границей, въ летн1е и осоцн1е месяцы. 

Съ 1883 г. я опять началъ ставить пьесы на императорскихъ театрахъ- 
Два сезона состоялъ членоиъ театрально-литературнаго комитета и внаяуецсъ 
октября 1889 г., почетныиъ членоиъ конференцш московскаго театральнаго учи- 
лища. Въ январе 1887 г. кружокъ моихъ московскихъ друзей потпиъ ми 
обедомъ, въ нанять двадцатипятилетхя моей деятельности какъ ромштета 
(1862—1887), въ зале Эрмитажа. 

Въ начале сезона 1891 г. взялъ было & на себя 8аведыван1е рапер1у- 
арной и художественной частью театра Горевой въ Москве, но, по несоглас1в 
съ содержательницей, долженъ былъ оставить эту должность, черевъ три не- 
дели по открытш сезона. 

Съ конца 1889 г. я освободилъ себя отъ срочной работы въ гаэетап, 
имея возможность, съ бдльшимъ досугомъ, отдаваться беллетристике. 

Съ января 1888 г. меня посетила неизлечимая болезнь праваго глаза 
(отслоен!е сетчатки) и съ техъ поръ я работаю однниъ левымъ. Правый же 
совсемъ потерянъ». 

*) См. о ней ^Критико-б10гр. Словарь" т. III. 
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11осл4дн1б годы п. Д. живетъ по преимуществу въ Ницц'Ь, пр1'Ь8жая въ 
С1Ю на конецъ л'Ьта и начало осени. 



II. 

Таковы вн1шшя рамки жизни Петра Дмитр1евича. Заглянемъ теперь 
внутренн1й М1ръ подвижнаго, впечатлительнаго и необыкновенно-любознатель- 
) писателя. Воть напр. въ «Итогахъ» очень любопытная главка, носящая 
)ан1е: ^Чему и гдть я учился*. Не малому таки: 

„Дома, До и по поступленга въ гимназш: Закону Божш, русской гракогЬ, арне- 
■к^, вачатсамъ латинсваго языка, французскому и ненецкому язнкамъ (до самаго 
ода изъ гимваз1и), натематик^ въ внд^ репетиц1й, фортепьаной игр^, втрЬ на 
шк^, рисоватю и танцакъ. Въ ггшшти: всЬкъ предкетамъ тогдапгаяго гимнази- 
1аго курса, безъ греческаго языка и безъ естественныхъ наукъ. Въ Еазанскомъ 
верситетгь сл^д. преднетамъ камеральнаго разряда юридич. факультета: русская 
>р1Я (проф. Ивановъ); хишя (Бутлеровъ), ботаника (Пель), технологхя (Киттары), 
'да1>ственные законы и финансовое право (Осокинъ), политическая эконошя и ста- 
вка (Бабсгь), уголовное право (Фогель), сельское хозяйство (Пель). Въ Дерпт- 
ю универсытегмь: слушалъ всЬ безъ исключен1я предметы физнко-математиче- 
'0 и медицинскаго факультетовъ, не считая гЬхъ лекц1Й по другимъ факультетамъ, 
соторня захаживалъ, какъ сторонн1й слушатель, и обязательннхъ тогда лекц1й рус- 
к литературы, богослов1я и церковной истор1и. Моимъ спец1альнымъ преподавате- 
ь хннш былъ известный Карлъ Шмидтъ. Изъ бол'Ье выдающихся профессоровъ 
1диу о слЪдующихъ: Мэдлеръ, Бвддеръ, Рейсперъ, Вальтеръ, Петцольдъ, Бунге, 
усъ, Грубе, Гревннгъ, Гельмлингъ, Бухгеймъ, Клаусъ, Кемцъ, Лдельманъ, Эттин- 
н Вейрихъ — на физико-математ. и медицин, какультетахъ; Розбергъ и Штрюмпель 
•ловесиомъ. Въ Петербургскомъ университетгь я значился вольнымъ слушате- 
ь въ течен1е одного полугодхя, но на лекц1и не ходилъ, а готовился по запискамъ 
|^водствамъ. Экзаменъ держалъ изъ вс^хъ предметовъ административнаго раз- 
I т. е. изъ юридическихъ и политическихъ наукъ, за исключенхемъ: римскаго права, 
>иическаго, знциклопедш законов^дЪн1я, уголовнаго и гражданскаго судопроизвод- 
ч но съ прибавкою всеобщей и русской исторш. Меня экзаменовали профессора 
елииъ, Спасовичъ, Андреевск1й, Ивановск1й, Михайдовъ, Павловъ, Стасюлевичъ. 
дидатскую джссертащю я подавалъ И. Б. Андреевскому — „О м1рскихъ вапиталахъ''. 

По 8акрвт1я университета, слупЕалъ я еъ зсмахъ Думы публичные курсы мно- 
ь профессоровъ. Всего чаще бывалъ на лекц1яхъ Лохвицваго и Костомарова и присут- 
•валъ при сцен^, когда посд-Ьдяхй гневно обратился къ гЬиъ, кто ему шикалъ. Въ 
1/к 70-хъ и въ начале 80-хъ гг., кром^ разныхъ публичннхъ лекц1Й въ Москв^Ь и 
ербург^у слушалъ въ Московскомъ университетгь лекц1и римскаго права, исто- 
философ» и политической 9коном1и, а въ Петербургскомъ бывалъ на лекщяхъ 
гдарственнаго права А. Д. Градовсваго. 

У меня довольно долго было нам^реше держать экзаменъ на магистра госу- 
!Пгвеннаго права, по исторхи политическихъ идей. Во второй половин^Ь 70-хъ гг. я 
» переговоры объ этомъ съ профессорами московскаго юриднческаго факультета, 
ю тема диссертац1и была мною выбрана: „Доносо-Кортесъ и его предшественники 
^олютв;{му Жозефъ-де-Местръ и Бональдъ". Планъ, однако, остался неисполненнымъ. 
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Въ Пприжп», въ тсчен1е н^сколькихъ знмъ, слушал ь я лекц1и оъ Со11ерт йе Б^апее, 
Сорбонн1;, хедш^нпскои школ1;, въ музе-Ь и въ шкод-Ь тшщныхъ искусствъ по фиосо- 
ф1и, истор!п, старому французскому языку, истор!» всеобщей и французской автера- 
туръ, иодитическимъ паукамъ, истор1и искусства, остествеивымъ наукамъ, по нЪо- 
торымъ частямъ медицины. Меня пнторссовади профессора: Франкъ, Кард, Левён, 
Жанэ, Лабулэ, Бодрильяръ, Мсзьеръ, Мори, Ломенн, Сенъ-Ренё-Тальлндье» Фыаретк 
Шаль, Тэпъ, Ренааъ, Полевъ Пари, Клодъ Бериаръ, Бертело, Вюрцъ, Робенъ, 0|, 
Катрфажъ и др. Случалось также посещать клиники Труссо п Недатона. Въ БерлкиЪ 
я ходнлъ на ЛСКЦ1И Мохзеиа, Гнейста и Вирхова, въ разных ла1»дкп за гранацу ю 
иосл1}дняго времени сдушалъ много нубличныхъ чтеи1Й и конференцхй. 

Въ Парижской консерваторы я въ конц-Ь СО-хъ гг. посЬщалъ девцш театрап- 
наго искусства, классы Сансона, Брессана и Ренье. Въ течение двухъ сезоновъ брап 
я уроки дскламац1и у частнаго профессора, зам-Ьчательнаго чтеца, Ашядя Рнкура^ 
Въ в^ьнской консерваторш присутствовалъ на урокахъ девдамацш профессора 
Стракоша. Въ В-Ьн!} же, для подготовки себя къ иреподаваи1ю днкц1н и деыа- 
мацш, бралъ уроки сольфсджю. Кром'Ь уроковъ музыки^ на фортепьянахъ и свржпкА, 
въ д'Ьтств'Ь ц ранней молодости, я прослушалъ въ Париже, въ зиму 1865 — 66 гг., п^- 
ст^ съ тремя русскими курсъ гармонш у ирофсссора консерваторш Данозера. 

Новымь я^ыкамъ учи.1ся всю свою жизнь: но французски и по в'Ьиецкисъх^ 
ства; по аигл1&ски сталъ заниматься въ Дерит1}, во второй половине 50-хъ гг.; го 
итальянски — въ Париж'Ь, нотомъ въ В'Ьн^, въ томъ и другомъ усовершенствошис!, 
живя въ Ангд1и и въ Итал1и; но исиански — зналъ немного, когда ир14хадъ въ Исша- 
н1ю, л'Ьтомъ 1869 г. и продолжать тамъ брать уроки; по польски учился свачаа 
въ Париже, въ зиму 67>-68 гг.. потомъ въ Петербург1Ь, въ нача^ 80-хъ гг. И» 
семи новыхъ, мн^ изв'Ьстныхъ, языковъ я могу свободно говорить и писать на птщ 
читать и понимать, говорить и писать мен-Ье, на двухъ. Мое знан1е атвхъ 
стоить въ такомъ порядке: русск1Й, французск1й, н'Ьмецк1й, нтальднсий, 
польск1й, исианск1й. По чешски учился въ В'Ьн!*, въ зиму 1868 — 69 гг.; жогъ чвтап 
прозу, но съ гЬхъ поръ не занимался и позабнлъ. 

Въ зиму 75 — 76 гг. бралъ ла ново уроки латинскаго языка у студента-фыодопц 
въ Петербурге, въ 1892 г. началъ учиться греческому." 

Иы почти не сомн'Ьваеися, что только что приведенная, по иетпА ((|е* 
стящая, справка о зах'Ёчательпо& жажд^Ь знан1я, неоставляющой Петра Дт- 
р1евича въ течсн10 всей его жизни, прежде всего подастъ поводъ къ обычннп 
упрекакъ въ диллетантизмЪ. Наряду съ унрекаии въ «легков'Ьсности» вообще, 
это обвинен1е въ диллетантски-легков'&сноиъ всезнайстве принадлежитъ къ чвел^ 
наибол'Ье частыхъ поирековъ, д'Ьлаемыхъ Петру Дмитр!евичу не только открнто- 
враждебно къ нему относящейся критикой, но и людьми, въ общемъ къ нввт 
расположенными. А между т^мъ оно безусловно несправедливо. Мы всего мекк 
нам'Ьрены утверждать, что многочисленный и крайне-равнообразныя знашя, 1ф{- 
обретенный нашииъ романистоиъ путемъ настойчиваго самообра8ован1я ■ долгам 
страиствован1я по аудитор1ямъ всЬхъ европейскихъ странъ, приведи къ серь№ 
нымъ научнымъ результатамъ. Мы не думаеиъ также, чтобы обширное обрая^ 
ванхе оказало особенно ценную помощь главной жизненной задаче нашего ав- 
тора— его беллетристическому творчеству, скор-Ье мы склонны думать, хотя т 
и отдаетъ несколько варварствомъ, что множество знан1й притупили въ П. Д. 
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осредственвость впечатл'Ьн1я. Но это уже другой вопросъ, къ которому мы 
I вернемся. Покам1}Сть-же вотъ рядъ совершенно неопровержнмыхъ фактовъ^ 
авывающнхъ, что Боборыкинъ в(Л изученныя имъ науки усвоидъ отнюдь не 
детантски. Если мы разд']^лимъ его знанхя на естественно научныя, эстети- 
ш, историке- литературный и философскхя, то во всЬхъ этихъ разнообразныхъ 
рать Петръ Дмитр1евичъ оредстанетъ предъ нами не какъ диллетантъ, а во 
>руж1и соецхальнаго знан1я. 

Не см'Ьшно-ли, въ самомъ д'Ьл!, считать Петра Дмитр1евича диллетантомъ 
естественныхъ наукахъ посл1} следующей выдержки изъ его автоб1ограф1и: 

^Студентоиъ дерптскаго университета продалъ а книгопродавцу Волы{»у право 
1те моего перевода „Химхи^ Лемана. Онъ вышедъ въ 2 тоникахъ въ начале 60-хъ 
)въ. Къ тому-же времени относится первое издаше Вдадим1ронъ Бакстоиъ пер- 
> тома перевода дФизюлопи*' Дондерса, сд'бланнаго нами обоими. 

На обертк'Ь первоначальна го издашя „СочиненШ** Б'ЬлинсБаго, фирмы Содда- 
:ова, довольно долго стояло: „Печатается Руководство кь Жглвотна-Фшюлтг^ 
юй Химш^ Петра Боборыкина**, Этотъ учебннкъ предполагался въ трехъ то- 
ъ. Первый томъ, вполне законченный, я еще студентожъ дерптскаго университета 
зъ въ Москву, гд'Ь онъ былъ просмотренъ и весьма лестно одобренъ письменно 
|»ессоромъ хим1и Лясковскимъ и попадъ къ Кетчеру, занимавшемуся издан]ями 
ц1тенкова. Кетчеръ взялъ у меня рукопись, готовилъ ее къ печати, заявлялъ объ 
[ъ публике, но, въ д'Ьйствителъности, рукопись осталась даже не набранной и по- 
» дхд меня. Не им^ средствъ издавать самъ, я должеиъ былъ оставить эту ра- 
, около тридцати печатннхъ листовъ, доведя ее только до половины. Она пред- 
лииа собою самостоятельное руководство по совершенно новой тогда въ Россш 
лжЕ. органической химш*. 

Съ тЬхъ поръ какъ П. Д. напнсалъ свой учебникъ физшлогической химхк 
оло 35 л'Ьтъ и, само собою разумеется, что, отдавшись совсЬмъ другимъ инте- 
яъ и 8анят1ямъ, онъ не только теперь, но уже чрезъ н'Ьсколько л^тъ посл'Ь 
авлен1я книжки самое содержан1е некогда столь основательно изучевной на- 
не удержалъ въ памяти Но в^дь совс']Ьмъ и не въ фактнческомъ содержа- 
дфло, когда проводится различ1е между спецхалистомъ и диллетантомъ. 
о не въ фактахъ, которые можно осв-Ьжить въ своей памяти въ как1я-ни* 
» двФ нед'Ьли, дЪло въ методп»^ который челов^конъ, однажды его усвоившимъ 
)гда не утрачивается. И какъ разъ еще та спещальность, которой отдался 
[гь Дмитр1евичъ въ дни своей молодости, т^но соприкасается съ ц1лымъ 
»1Ъ другихъ бшогическихъ дисциплинъ. Вотъ почему ему впосл^Ьдств1и такъ 
к> было, въ случае надобности, читать и цитировать новЪйпия сочинешя по 
отв. наукамъ. Ну, а рецензенты не упускали случая потрунить надъ тЪмъ, 
ь это Петръ Диитр1евичъ даже объ анатом1и и физ10лог1и не прочь потолковать. 
Въ сфере эстетическихъ знашй есть ц^лая область, где Петръ Дмитрге- 
к уже не только не долженъ считаться диллетантомъ, а прямо является 
фмтетомъ. Это сценическое искусство. Желая составить себе точное пред- 
теше о 8начон1и долголетнихъ писан1й П. Д. о театре, мы обратились съ 
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1 
вапросоиъ къ известному артисту, М. И. Писареву, соединяющеху въ сеМ ввЕпе 
сцены съ юрошимъ литературныиъ обра8ован1еиъ. И вотъ каково кн^Ьн1е талавт- 
ливаго артиста о главномъ труд^ II. Д. по сценической технике: «Театральное 
Искусство» «Спб. 1872). 

«Существенною заслугою этой книги является то обстоятельство, что ои 
была первынъ руководствовъ на русскоиъ язык-Ь для нзучен!я сценичесваго 
искусства, которое долгое вроня почиталось вполн'Ь «свободнымъ», т.-е. ве под- 
лежащимъ никакому изучен]ю и пеим'Ьющииъ никакихъ тооротическихъ основъ. 
Законъ для него, вакъ говорится, былъ неписанъ. И вотъ Воборыкинъ, едва-Л1 
не первый у насъ, затронулъ зтотъ воп]юсъ въ литературе, ваявивъ весьп 
категорически, что и для сценическаго искусства, какъ для всякаго другого* 
должна существовать и существуетъ своя школа, преследующая известные прин- 
ципы, которыми обязанъ руководиться каждый серьезный сценичесюй деятель. 
Книга делится на 2 части. Въ первой части излагаются анатокическ1я и фн- 
310логическ1я основы мимики, грима и т. д., во второй молодой актеръ найдеп 
много систематизированпыхъ полезныхъ указан1й и советовъ, нмеющмхъ неоо- 
сродственноо отнои1ен1е къ сцене. Оригинальнаго авторъ тутъ даетъ мало, но 
это хороипй, дельный, чрезвычайно умелый сводъ всего, чтд появилось выно- 
странной и нашей литературе о сценической технике. Сразу видио, что авторъ 
чрезвычайно много читалъ, работалъ и основательно изучилъ литературу тр1Ег 
туемаго предмета». 

Приблизительно такой же отзывъ нанъ пришлось услыхать въ беседе о 
книге И. Д. съ однимъ изъ немногихъ лашихъ тооротиковъ театральнаго дел* 
Ыаконецъ, намъ известно, что ученики разныхъ драматическихъ классовъ усер|р10 
штудируютъ книгу Боборыкина. Недавнее приглашен1е прочитать рядъ лтЛ 
о сцоническомъ искусстве въ московскомъ драматическомъ училище (оне напе- 
чатаны въ сАртисте» 1891 г.) указываетъ, что за двадцать летъ, прошедшт 
со времени издан!я его книги, II. Д. не отсталъ отъ теор1и театральной та- 
ники, а по прежнему остается однимъ изъ немногихъ русскихъ авторнтетевъ В1 
этой области. 

Въ сфере практическаго знанж ипостранныхъ языковъ было бы, ко1вчЮ| 
дико говорить о диллетантизме въ применен1и къ человеку, яа четыре» ш 
нихъ свободно пишущему. Вп]ючемъ въ знанш II. Д. иностранныхъ явнеоп 
никто и не высказывалъ никогда никакихъ сомнешй. Очень характерно, одвиЕ1| 
для иллюстращи поразительно-несправедливаго отношешя печати въ нашему р(^ 
манисту, что даже это никемъ неоспариваемое знан1е всегда констатнруети 
со смешками и пренебрежительныиъ фыркан1емъ. 

Само по себе еще не многаго стоющее знан1е иностранныхъ язывовъ ткем 
связано у П. Д. съ прекраснымъ знан1емъ западно-европейской литературн. Оно 
но идетъ особенно въ глубь. Не видно, напр., изъ его статей, чтобн онъ плл 
детально 16 и 17 векъ. Но уже 18 векъ, какъ это видно изъ недавно 1фО* 



ДОПОДНЕШЕ КЪ IV Т. ВОВОРЫКИНЪ. 205 

шнаго имъ въ Неофилологическокъ Обществ'Ь реферата, знакоиъ П. Д. не 
»ко въ его главныхъ, но и второстепенныхъ явлен1яхъ, а что касается 1 9 в'Ька, 
здва-ли въ нашихъ учено-литературныхъ кружкахъ найдется кто-нибудь, кто 
могъ поспорить съ П. Д. въ детальн'Ьйшемъ знанш всего того, чтд произвело 
шейское литературное творчество посл'Ьднихъ 50 — 60 л'Ьтъ. Тридцать л(тъ 
я, въ среднемъ около половины каждаго года, за границей и усердно 
гда корреспондируя об(^ ъ&кгь главныхъ новинкахъ книжнаго рынка, П. Д. 
ех РГО&880 долженъ былъ познакомиться съ ними. Но онъ никогда въ сво- 
отчетахъ не ограничивался однииъ обзороиъ данной книги, онъ всегда дЬ- 
ь экскурсш въ прошлое, приводилъ данное литературное явлен1е въ связь съ 
(шествовавшими аналогичными попытками. 

Мы выше назвали рефератъ П. Д., прочитанный имъ въ Неофилологнче- 
гь Обществе. Это предварительное сообщеше о весьма обширномъ историке- 
зратурномъ трудф, надъ которымъ П. Д. работаетъ уже несколько л^тъ и 
фый долженъ дать картину движен1я европейскаго романа, начиная съ конца 
стол'Ьт1Я. Признаться, мы совсЬмъ не ждемъ отъ будущаго труда почтеннаго 
иниста ц^нныхъ научныхъ выводовъ. Авторъ приступилъ къ работе съ слиш- 
ь сл'Ьпою в^рою въ приложимость ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й теор1и къ истор1и литературы 
акъ-то изучаетъ факты не для того, чтобы сделать изъ нихъ т'Ь выводы, 
)рые въ нихъ заключаются 1трИс11е, а чтобы подъискать иллюстращи къ 
)1И, въ универсальномъ значен1и которой авторъ убЪжденъ безповоротво. Но 
это не пом'Ьшаетъ будущей работ*!^ П. Д. быть зам'Ьчательно полнымъ обзо- 
ъ главныхъ произведен^ европейскаго романа за ц^лое стол'Ьт1е. Терминъ «евро- 
Ж1Й романъ» II. Д. понимаетъ очень широко. Онъ не исключаетъ изъ него, 
р., романъ польск1й и спещально занялся вновь польскимъ яз., который яЬ- 
1ько зналъ раньше. Занялся настолько основательно, что зимою 1894 г. 
гъ прочесть публичный лекц1и въ Москв'Ь и Петербург'Ь о «Пан'Ь Тадеуше» 
[ицкевич^Ь. Намъ пришлось говорить объ этихъ лекщяхъ съ однимъ универ- 
9тскимъ саещалистомъ по польской литератур'Ь. с Для насъ поляковъ,— ска- 
ъ онъ, — «новаго ничего не было, но нредметомъ лекторъ овлад'Ьлъ вполне*. 
№ъ, даже въ относительно ему чуждой литератур-Ь П. Д. оказался на вы- 
Ъ задачи; что же говорить о литературахъ французской, немецкой, англ1йской| 
льянской, который онъ и безъ того изучаетъ бол'Ье 80 л'Ьтъ. 

Уже одинъ замыселъ такой обширной работы показываетъ, какъ иеспра- 
диво отношен1е къ П. Д., какъ къ диллетанту. Въ пятьдесятъ-пять л'Ьтъ и 
я, что наша варварская журнальная публика всего мен'Ье ц'Ьнитъ солидность 
юновательность подготовительной работы, за такой основательный трудъ можно 
1сть только подъ вл1ян1емъ годами выработавшейся привычки знакомиться 
каждымъ нредметомъ аи &)П(1 м подъ вл1ян1емъ органической жажды къ но- 
1Ъ знан1ямъ, къ постоянному расширешю своего умственнаго горизонта. 

Знаконство П. Д. съ европейскою литературою отнюдь не ограничивается 
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ОДНОЮ < изящною словесностью». Европойскан философская и политическая инсль 
составляетъ прсдиетъ его систоиатическихъ заият]й съ первыхъ же л4тъ преби- ] 
вав1я за границей. Одинъ изъ первыхъ русскихъ опъ ознакоиился съ позитивною 1 
фнлософ1ей, во встуиительнонъ этюд'Ь къ переводу Рибо онъ повазалъ хорошее ' 
знан1е англ1йской философ!и, изъ п'Ьицевъ онъ съ особенныиъ тщан]ежъ вр- 1 
чалъ Канта, Шоионгауера, Гартиана, въ поел'Ьдное вреия Ницше. Вообще, въ 
главныхъ чертахъ, европейская фил1»соф1я зпакоха 1^ Д. не изъ вторыхъ рукъ, 
не изъ курсовъ и учебниковъ, а усвоена имъ изучен!енъ и усвоев1емъ подлив- 
ныхъ сочинен1й важн1;йшихъ представителей евр<шейской иысди. Вотъ почему, 
при всей смертной охот-Ь иногочисленпыхъ журнальныхъ недруговъ П. Д. уязвшп 
его за то, что въ своенъ «диллетантсконъ всезнайств-Ь» не останавливается I ! 
передъ фил()Соф1ей, эти уязвленЫ дальше голословнаго фыркан]'я не шли. А въ \ 
сред'к д'Ьйствитольно компетонтныхъ судей — въ иосковскоиъ психологнчесшшъ : 
обществ-Ь II. Д. неоднократно читалъ рефераты, н если въ нихъ и было паю | 
оригниальнаго, то знакомство съ предиетохъ и способность ор1евтнроваться въ 
сфер'Ь апстрактнаго иышлен1я нн однихъ изъ присутствующихъ не подвергалась 
('0.мн'Ьн1ю. 

Ыахъ остается, наконецъ, вспомнить, что И. Д. готовился къ магнстер- 
скому ;)кзамеиу по государственпоху праву, занимался для диссертации по ^о^^ 
тической литератур!}, и иы опять-таки должны будсмъ признать, что и въ ваушоъ 
оГццсственпыхъ онъ отнюдь не продставитсль диллетаптскаго знан1Я. 

Мсн'Ье всего занимался И. Д. политическою эконом1ею, если не считать 
Ирудона, переписке и б1ограф1и котораго онъ посвятнлъ рядъ статей въ <В4а. 
Квр.» 1870-хъ гг. И что же? Иолитичегкой зконом1н онъ почтив не васаетб! 
въ своихъ миогочислснныхъ писаи!яхъ. Вообще, въ иолную противоположносп 
установиви1Смуся мн1;и1ю, Боборыкинъ никогда не говорнтъ о тохъ, чего ве 
знаетъ основательно. 

Сд'Ьлалъ ли Петръ Дмитрхсвичъ иадлежащсс употреблен1е изъ своихъ за- 
м-Ьчатольно обширныхъ и разнообразныхъ знан1й? Мы думаемъ, что д&хею 
н1^тъ. Но это уже другой вопросъ, который пусть пе м-Ёшаетъ намъ конста- 
тировать факты. А факты таковы, что разъ навсегда, безъ всякаго фыркаша, 
а съ полпымъ почтен1емъ и уважен1емъ сл1;дуетъ установить, что Петръ Дмг 
тр1ош1чъ Ноборыкинъ но диллетантъ, не всезнайка дсшсваго сорта, а челов1п 
истинно высокаго энциклопедическаго образовап1я. Этотъ химикъ по долгол^^ 
нииъ спецгальпымъ заият1ямъ, хсдикъ по пройдспноху полному курсу врачеб- 
пыхъ наукъ, юристъ по диплому и подгот()влсн1ю къ магистерскому экзамену, 
выдающШся знатокъ сцсническаго искусства но споимъ занят1ямъ теор1вю дра- 
матург1и, столь же выдаюиийся знатокъ европойскаго литературнаго и философ- 
скаго творчества, наконецъ, этотъ чолов'1жъ, превосходно знающ1й семь язнкоп 
по справедливости долженъ быть причислопъ къ сахымъ зах'Ьчательнымъ прв|* 
ставителнмъ образован1я въ Росс{и. 
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III. 

Овнавонившись съ умственнынъ богатствомъ П. Д. Боборыкина, перейдемъ 
съ разсмотрфшю его душевнаго капитала и начнемъ съ опред'Ьлен1я его пнса- 
риъскшм) тенперакента, который, увы, въ такой аке степени б1^денъ и бл^Ьденъ, 
А какой укственный капиталь завгЬчателенъ и значителенъ. 

Да, бл'Ьденъ, очень бл'Ьденъ этотъ теипераментъ. №тъ въ неиъ и сл^да 
(олорнтности, н'Ьтъ въ неиъ поэз1и, н'Ьтъ глубины и постоянства настроен1я. И 
ють отчего почтенный романистъ, при всЬхъ своихъ добрыхъ наи1рен1яхъ, при 
юесянФннонъ талангЬ и другихъ положительныхъ сторонахъ своего творческаго 
(аровашя, всегда принадлежалъ къ писателямъ, которыхъ охотно читаютъ въ 
|урвалахъ, когда ихъ произвбден1я составляютъ посл'Ьднюю литературную но- 
■нку, но не перечитываютъ въ отд'Ьльныхъ И8дан1яхъ. Пользуясь огромною 
вв1стностью, II. Д. никогда не пользовался любовью русской читающей пуб- 
якв, которая не дарить своей душевной привязанности писателямъ, шевеля - 
рпъ только ея любопытство. Надь чтен1емъ романовь Боборыкина сердце не 
мтся, голова не горить, духовный очи новыхъ горизонтовъ не видять. 

Основная и главная черта писательскаго темперамента Боборыкина — полное 
теутств1б страсти и страстности. Начать со страсти въ непосредственномъ смысл^^ 
гого слова. Съ легкой руки Салтыкова, въ реценз1и (безыменной) на «Жертву 
ечернюю» приравнявшаго автора романа къ Баркову, за Боборыкинымъ упро- 
влась репутащя писателя, съ особыиъ удовольств1емъ остапавливающагося на 
журныгь похождеи1яхь своихъ героевъ. Н^тъ ничего бол']^е нсв^рнаго, ч'1^мъ 
та репутац1я, созданная произведен1емъ и очень раннимъ, и совершенно ложно 
онятымъ и истолкованнымъ. Въ д^Ьйствитольности «Жертва вечерняя» архи-до- 
род']Ьтельная вещь, въ которой н'Ьтъ и гЁнн чего-бы то ни было клубничнаго 
о существу^ и^ть ни одной нам'Ьренно*порнографической подробности. Правда, 
% ней есть несколько главь сюжета довольно скользкаго— описанхе дома тер- 
нности и вечеровъ во вкус!^ регентства, но именно эти-то главы, написанный 
ъ рфдкимъ отсутствхемь какого-бы то ни было смаковашя и показываютъ, что 
трасть чуяБда художественному темпераменту автора даже въ форм-]^ чувствен- 
[ОСТИ. Тоже отсутствхе настоящей страсти составляетъ отличительную черту 
\&к1Ъ многочисленныхъ романовь, пов'1^стей и разсказовь Боборыкина. На опи- 
ате любви д'Ьйствующихъ въ нихъ лицъ м'1^ста уд'Ьлено не мало, но какая-же 
пго худосочная и непривлекательная любовь. Истинной любви уже потому не 
южетъ быть въ романахъ Боборыкина, что онъ почти никогда не описываеть 
1юбви молодой. За исключен1емъ порвыхъ книгъ перваго романа нашего автора 
кВъ путь^дорогу», первой драмы его — «Ребенка» и н'Ькоторыхъ небольпшхъ по- 
гЬстей, тоже принадлежапрхь къ началу его литературной деятельности («Фа- 
раончнки» и др.) и въ которыхъ бьется настоящее, молодое, св'Ёжее чувство, 
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ВО вс^Ьхъ остальныхъ романахъ Боборыкина описывается тепловатая любовь рю- 
ныхъ развинченныхъ и искал'Ьченньпъ жизнью нытиковъ, которые ни сши лю- 
бить какъ сл'Ьдуетъ не ум'1^ютъ, ни другихъ серьезнаго чувства внушить иевг 
С0СТ0ЯН1И. Женщины-же Боборыкина— это, за саиыми иалыии исключев1яш1, уди- 
вительная по полноиу отсутств1Ю женственности и грац108ностн коллекцш бв^ 
душныхъ кокетокъ, скучающихъ вдовъ и перезр^^лыхъ особъ балъзаковскаго в(Я- 
раста, продающихся «наув'Ь страсти нужной» единственно по авторскому велк- 
Н1Ю, а вовсе не по оргаинческоиу требовашю своего рыхлаго н хододиаго тен- 
пераиента. Какъ представительница всего того, что въ женщине есть иесинва- 
тичнаго, непривлекательнаго и нопоэтичнаго — обычная Боборышгаская героина 
очень типична, но для роли первой любовницы такой «бабецъ», говоря выра- 
жен1еиъ саного-же Петра Диитр{евича, решительно не годится. ДФвушевъ дочти 
н'Ьтъ въ произведен1яхъ Боборыкина и уже это одно придаетъ необыкновенную 
сЬрость любовныиъ эпизодаиъ его роиановъ и повестей. Конечно, любви вЛ 
возрасты покорны и можно, какъ исключен1е, горячо, искренно, а следовательно 
поэтично и грац10зно любить во всякомъ возрасти, но не даромъ, однакомсе, век 
истинные мастера, задавшись любовною теиою, всегда олицетворяютъ ее въ обравк 
д^вушекъ. Если же Бальзакъ рисовалъ сбальзаковскихъ женщинъ», есдн Золя 
и не останавливается на первой любви, если нашъ Писемск!й рнсуетъ, по пре- 
имуществу, грешную и неряшливую любовь медв'Ьжьихъ уголковъ, если кара- 
мазовщина есть основная черта героевъ Достоевскаго, то в1дь во вс^хъ атихъ 
случаяхъ недостатокъ чувства восполняется въ художественномъ отношешм И1- 
быткомъ чувственности. Изображеи1е чувственности, если оно не переходить 1Ъ 
намеренную и следовательно головную, сочиненную порнограф1Ю, нгЬетъ вЛ 
права на литературное воспроизведен1е и сообщаетъ литературнымъ проииведа- 
н1яиъ ту вполне художественную колоритность, которую даетъ все, что смлыш 
и ярко. Но у Боборыкина, повторяемъ, нетъ ни тени чувственности, его пнса- 
тельск1й темпераментъ олицетворен1е ббзстраст1я и непреиенное желан1е вводить 
любовный элементъ въ его по преимуществу нравоописательныя произведеии 
решительно нмъ вредить. Получается какой-то кислый реализмъ, совершенно въ 
данномъ случае неуместный и лишающ1й любовные эпизоды Боборыкина какого-бн 
то ни было обаян1я. Никогда вы у Боборыкина не встретите ни настоящие 
объяснены въ любви, такого, чтобы вамъ стало жаль отцветшей молодосп вв* 
шей, не встретите горячей или даже просто чувственной сцены между лвКЬ- 
щими, не встретите ни одного гращознаго любовнаго эпизода, словомъ не ветрк* 
тите ничего такого, что придаетъ очарован1е не только любовнымъ сценанъ пг 
кихъ песпопевцевъ любви, какъ Тургеновъ, но даже самыхъ уровновешенннхъ 
и объективныхъ бытописателей житейской прозы, какъ напр. Гончаровъ. Можно 
и нужно быть реалистомъ, смешно и нелепо расписывать аркадскнхъ пастуо- 
ковъ и пастушекъ, но любовь есть все-таки любовь, т.-е. призывъ къ усилен- 
ной жизнедеятельности всего, что есть въ человеке необыденнаго. Въ тоть 
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гаентъ, когда челов^ЬЕЪ любить, все для него залито осл'Ьпительнымъ солнцеиъ, 
шочароваше наступаетъ потоиъ, а пока длится очарован1е не нормально и есть 
пцФтельство бедности темнераментау если челов'Ькъ не чувствуетъ себя пре- 
(раженнынъ. Между ткжъ^ для огромнаго большинства героевъ и героинь Бо- 
орыкина любовь является тяжелымъ кошиаромъ, огромнымъ несяаспемъ, ко- 
орое 1хъ совершенно раздавливаетъ. 

Въ такой-же степени, какъ любовь, мало доступны писательскому темпе- 
аненту Боборыки^а и всяк1я друг1я страсти: восторгъ, гн^въ, ненависть, злоба. 
Акъ исключешя и у него попадаются фигуры колоритный, полный жизни и 
В1жев1я. Такова напр. Серафима въ одноиъ изъ послФднихъ романовъ П. Д. «Ва- 
ши Теркинъ». Но на общемъ фон^Ь галлереи боборыкинскихъ портретовъ фи- 
П)ы въ род( Серафимы мелькаютъ р'Ьдкими пятнами, совершенно пропадая въ 
глнстомъ туман'Ь сбрыхъ, сухихъ и скучныхъ лицъ. Одинокая попытка Петра 
.пггрЁевнча посвятить ц'Ьлое произведенхе области страстей кончилась крайне 
ечально: его романъ сНа судъ», гд1 фигурируютъ разные ужасы, прямо 
убочная мелодрама. Говоря заглавхемъ одного изъ его романовъ, колоритная 
Класть страстей для Боборыкина — «Чужое поле», гд-Ь онъ совершенно не ум^Ьетъ 
рентироваться. 

Всего ощутительн'Ёе изъ недостатковъ писательскаго темперамента Боборы- 
лна — отсутств1е восторга и неизб^Ьжной спутницы его — писательской злости. У 
1оборыкина совершенно н^Ьтъ того внутренняго творческаго восторга, того скры- 
1го паеоса, присутств1б котораго должно ощущаться въ самыхъ объективныхъ 
[ронзведен1Яхъ. Въ большинстве^ романовъ и повестей Боборыкина совершенно 
ю чувствуется, что самъ авторъ увлеченъ своимъ сюжетомъ, что онъ пишетъ 
юдъ вл1ЯН1емъ органической потребности высказаться, поделиться т'1^ми обра- 
пи и чувствами, которые переполняютъ его творчество и ищутъ выхода. При 
сей «легкости» авторской манеры Петра Дмитр1евича, у него въ лучшемъ слу- 
III хватаетъ творческаго одушевлен1я па начало, на постановку сюжета, но 
влечеше это слишкомъ неглубоко, творчсск'1й восторгъ слишкомъ не на- 
ряженъ, чтобы его хватило надолго. Къ середин'Ь онъ уже остываетъ, а 
ь концу уже ясно видно, что авторъ несетъ тяжкую повинность и сп'Ьпштъ 
)е-какъ разделаться. Удивительно-ли, что и читателя не захватываотъ, что и 
1тателъ равнодушно дочитываетъ нестройные романы Боборыкина, часто со- 
гоящ1е изъ десятка разрозненныхъ эпизодовъ, несвязанныхъ едннствомъ автор- 
саго настроен]я. Чтобы воспламенить читателя, нужно, чтобы и писатель го- 
Ьлъ. А гор^шя-то именно никогда и н-Ьтъ у Боборыкина. Вотъ почему онъ 
^вершенно лишенъ властности, вотъ почему ему не удастся распропагандиро- 
1ть что-нибудь, сд15лать понулярнымъ какую-нибудь изъ своихъ симпат1й или 
угя-бы прочно остановить вннман1е читателя на какомъ-нибудь изъ схваты- 
ммыхъ его чуткимъ талантомъ явлетй. Съ именомъ писателей, никакъ не пре- 
)сходящихъ Боборыкина размерами таланта, сплошь да рядомъ представлешя 

14 
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О н'Ькоторыхъ вещахъ до такой степени гЬсно связаны, что стоитъ топко пъ 
назвать, чтобы ваша память тотчасъ-же подсказала-бы имя писателя, впервые 
съ любовью или съ ненавистью, но во всякомъ случа'Ь съ настойчивостью обра- 
тившаго на нихъ вниман1е. Пусть произнесутъ слово «Соловки» и неизбкжю 
вамъ оридетъ на умъ имя В. И. Немировича-Данченко, въ сущности совершенно 
нсв']^рно, но за то горячо и поэтично онисавшаго оригинальную крестьянево- 
монашескую общину; пусть вамъ выведутъ въ роман'Ь мужика, состоящаго и» 
одн'Ьхъ добродетелей и напоминающаго Иикулу Селяниновича и вы тотчасъ же 
скажете— «^это фигура изъ Златовратскаго». Нельзя говорить о дворяисвоиъ 
«оскуд-Ьнш», не отдавши должнаго его в^Ьрному летописцу Сергею Атав1; рап 
вы говорите о <новы1ъ людяхъ», выдвинутыхъ движешеиъ 60-хъ годовъ, н^ть 
никакой возможности обойти Михайлова, Шеллера, Бажина, Засоднмскаго съ одной 
стороны и Клюшникова, Крестовскаго и т. д. съ другой; Авд^евь неразрывио 
связанъ съ типами выродившагося печоринства и проповедью свободы любп, 
Помяловсшй съ типами бурсы и ионят1емъ о «мещанскомъ счастья», Решетни- 
ковъ съ «Подлиповцами», Маиинъ-Сибирякъ съ жизнью пр1уралья нт. д.нт.х. 
Мы нарочно останавливались на писателяхъ среднихъ, мы не упоиннал 
всуе ИИ стих1йныхъ олицетворен1й русской жизни, созданныхъ Гончаровымъ, п 
этапныхъ пунктовъ русскаго общественно-политическаго развит1я, воплощенны» 
въ герояхъ романовъ и иов^стей Тургенева, ни тургеневскихъ же женщмнъ, 
сотканныхъ изъ поэз1и и лучшихъ иорывовъ молодости, ни типовъ хмщннкоп 
и 1удъ всякаго рода, пригвожденныхъ къ позорному столбу негодовашемъ Салв- 
кова, ни гЬмъ паче гош'альныхъ создан1й Толстого и Достоевскаго. Н^тъ, п 
называли все имена мен^е громк1я, тЬмъ Боборыкина, но за то облюбовав* 
шихъ какой-нибудь сюжетъ, какую-нибудь среду, какой-нибудь типъ клн хари- 
теръ и обработывающихъ его всесторонне. А Петръ Дмитр1евичъ Боборнвшп^ 
обнявш1й, такъ сказать, все, не обнялъ какъ сл^дуетъ ничего. Въ вЪчншп 
стремлен1и схватывать все иовыя и новыя явлен1я, у него не хватаетъ твор* 
ческаго тери']^н1я, нктъ охоты идти въ глубь, разрабатывать. За иевлючешеп 
нарождающейся культурной буржуаз1и русской, которой нашъ авторъ посвтп; 
два крупныхъ произвбден1я — «Китай-Го|юдъ» и «Перевалъ», онъ никогда м 
возвращается къ сред*!^, разъ имъ затронутой. А касаясь въ первый разъ чвп-: 
нибудь, Боборыкинъ всегда ограничивается экспозиц1вй, первыми контурами, м* 
торые ио своей б']^глости не могутъ прочно врезаться въ память читателя. Го- 
воря сравнен1емъ изъ области живописи, который въ данномъ случае очень удо- 
бенъ для опред1;лен1я соотношеи1я между достоинствами замысловъ Боборнша 
и его исполнеи1я, онъ не идетъ дал'ке в'Ёрнаго и талантливаго рисунка. Оа 
нан1!чаетъ вполн'Ё жизненно и саиостоятельно основныя очерташя, но дашя 
этого не идетъ. Картина все-таки получается не яркая и не художествеино-зг 
конченная, потому что кром^ рисунка нуженъ еще колоритъ, вотораго сов^ 
шенно н'Ьтъ у почтеннаго беллетриста, иужно настроен1е, которое у него смог 
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комъ шиолетно, нужна одушевленная работа надъ полутонами, которые одни 
даютъ выпуклость, но которые совершенно чужды кисти Петра Д1штр1евича, 
рисующаго не столько картины, сколько декоращи или панорамы съ множе- 
ствомъ д1йствуюши1Ъ лицъ, еле нам'Ьченныхъ. 

Отсутствхе восторга и способности зажечь читателя особенно ярко сказа- 
лась на судьбе многочисленныхъ критическихъ и публицистическихъ статей 
Петра Дмитр1евича. Несмотря на то, что онъ, при своей необыкновенной чут- 
кости, сплошь да рядомъ первый заговаривалъ о повыть явлешяхъ въ умствен- 
ной жизни Европы, не ему, однакоже, выпадало па долю провести въ сознаше 
русскаго общества новыя идеи и представлен1я. Онъ первый обратилъ серьезное 
вннмаше на Тэна и историческ1й методъ изученхя литературы, первый загово- 
рилъ въ приподнятомъ тон^^ о французскихъ натуралистахъ, еще л'Ьтъ десять 
тому назадъ, когда никто у насъ понят1я не им'Ьлъ о декаденств'Ь, отм^тилъ 
этотъ уродливый плодъ современнаго пессимизма, да и мало ли вообще о чемъ 
не заговаривалъ первый Петръ Дмитр1евичъ, проводящхй полжизни заграницей, 
и знающ1й, такъ сказать, все изъ лервыхъ рукъ. Но талантъ по преимуществу 
эвстензивный, совершенно лишенный интенсивности, жадный только къ тому, 
что составляетъ «посл'Ьднее слово», что ново, а зат^мъ съ такою же быстротою 
остывающ1й, Боборыкинъ на завтра являлся провозв'Ьстникомъ уже чего-нибудь 
еще бол^Ье новаго. Эта быстрая см']Ьна вовсе не характеризуетъ поверхностности 
Боборыкина, какъ думаютъ мног1е. Поверхностностнымъ его назвать крайне не- 
справедливо, потому что въ огромнохъ большинств'Ё случаевъ его прогностики 
вполн^Ь оправдываются и черезъ н'Ькоторое время точное представлен1е о возв'Ь- 
щаемыхъ П. Д. новыхъ явлен1яхъ и течен1яхъ входятъ въ общ1й обиходъ. Бо- 
борыкину даже принадлежитъ честь введешя въ русскую р^Ьчь такого многозна- 
чмтельнаго понят1Я какъ интеллигенцгя, о чемъ, однакоже, ни одинъ челов'Ькъ 
не помнить О- Обладая очень тонкимъ и развитымъ вкусомъ, Боборыкинъ никогда 
не порекомендуетъ плохого писателя, никогда не остановитъ внимаше читателя 
на чемъ-нибудь малозначительномъ и не характерномъ. И будь только у него 
больше настойчивости и больше охоты возвращаться, углубляться и разрабаты- 
вать, словомъ будь у него больше увлечен1я, онъ бы по праву занялъ м'Ьсто 
въ ряду любимцевъ русской публики, какъ верный и св1дущ1й указчикъ всего, 
чтв въ Европ*]^ появляетсм важнаго и интереснаго. 

Не обладая восторгомъ, не ум']^я любить, Боборыкинъ не ум']Ьетъ также 
ненавид^Ьть. У него, конечно, есть длинный рядъ всяческихъ антипатхй нбрюз- 
жан1Я всяческаго у него бол'Ье ч'Ьмъ достаточно. Но настоящей злобы, которая 
свойственна только людямъ съ глубокимъ темпераментомъ и глубокими уб1;жде- 
Н1ЯМИ, у него н^Ьтъ и сл^Ьда. Ни проклинать, ни негодовать онъ не способенъ. 
Даже личное раздражен1е и какъ результатъ — оборона своей деятельности какъ 

') Въ романе „Полжизни" П. Д. пустилъ въ хоу -^вшее самое пгарокое 

распрострапеше прилагательное „о/сизн^адостный'^. 
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будто недоступно почтенному романисту, которого, вотъ уже около 20 I^ТV 
травятъ и пресл'Ьдуютъ съ совершенно безпрнм^рною настойчивостью и жесто- 
костью, а онъ и попытокъ не д-блаеть дать какой бы то ни было отпоръ атой 
травл']^. Боборыкину — челов'Ьку такая незлобивость д'Ьлаетъ, конечно, величай- 
шую честь. Но мы теперь говоримъ о Боборыкин^Ь — писателе и потону должны 
констатировать, что полное нежелан]е или в'Ьрн'Ье неспособность поддаваться 
раздражбН1ю лишаетъ палитру П. Д. одной очень яркой краски, и притоп 
такой, употреблен1е которой не идетъ въ разрЬзъ съ требован1ями самой стро- 
гой литературной этики. Пошло и низменно подъ вл]ян1'емъ личнаго раадрахе- 
Н1Я клеветать и извращать, но и самые благородные представители челов^че- 
скаго слова не оставались безучастными, когда ихъ задавали, и если не зака- 
тывались въ тогу д']&йствительно-искренняго презрЬшя, всегда •Лжъ или дру- 
гимъ путемъ огрызались. Задалъ же трепку шотландскимъ геУ1е?гег*амъ Ба1- 
ронъ, когда они его зац']&пили, не посгЬснялись Шиллеръ и Гете посадить на 
булавки €ксен1й» всЬхъ своихъ литературныхъ недруговъ, не давать Пушкт 
спуска Булгарину. 

Чтобы покончить съ недостатками писательскаго темперамента Боборыкшп, 
м'Ьшающими ему стать любимцемъ русской публики и хотя въ некоторой сте- 
пени властнтелемъ ея думъ, нахъ остается отх']&тить полное отсутств]б въ неп 
мечтательности — недостатокъ крупн']&йш1й для всякаго писателя, а для писателя 
русскаго двойной. Что тамъ ни говорить о русскомъ реализм'Ь, а все-же, п 
форм'Ь ли глубокой меланхол1и, въ форн*]^ ли страстнаго порыва къ идеалу, въ 
форм']^ ли, наконецъ, думъ объ аллюхин1евыхъ дворцахъ, мечтательность есп 
кардинальная черта ъсЬтъ т'Ьхъ произведен! й, которые волновали русскаго че- 
лов'Ька. Тотъ русск1й читатель, мн'6н1емъ котораго стоитъ интересоваться, даже 
нравоописательный романъ не для того беретъ въ руки, чтобы удовлетворять 
имъ чувство любопытства. Если онъ ищетъ € трезвую правду», то только въ сиу 
искрепно-ннстическаго стремлен1и къ правд'Ь высшей, къ выяснетю жнзненныхъ 
задачъ и путей. Не даромъ же величайш1е русск1е реалисты — Гоголь и Толстой 
суть ъ}иЬст^ съ т'Ьмъ н величайш1с мистики наши. 

Ну, а мистицизма, въ какой бы то ни было форм-Ё, въ сухонъ темпера- 
мент'б почтеннаго романиста нашего н^^тъ и сл']&да. Нельзя въ конц4 коицовь 
попрекать его этимъ, но в1;дь мы только стараемся объяснить, почему даровя* 
тый писатель, обладающ1й многими серьезными достоинствами, не завоевать сей 
любовь русской публики. Любовь начало мистическое и для того, чтобы еепрЬ 
обр'Ёсть нужны и пути хистическ1е. 

IV, 

Еслибы П. Д. Боборыкинъ былъ писатель французсюй, н11ецк]й| швгЛг 
ск1й, мы бы, ознакомившись съ его умственнымъ багаженъ и 
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еракентоиъ, нопи бы считать его литературный портретъ законяенныиъ. Но 
[. Д. писатель русск1й и потому мы многаго не поймемъ въ нсторш его 
итературнаго положен1я, если не выясннмъ себЪ къ какой онъ примыкаетъ ли- 
ературио-политической «парт1И», какого онъ янаправленгяъ. Въ силу того, 
то весь запасъ нашихъ общественныхъ стремлен1й, не им^^ возможности нро- 
вляться другими путями, всец']Ьло долженъ уходить въ литературу, въ Росс1и 
СЯК1Й видный литературный д']Ьятель неизб'Ьжно становится д^^телемъ обще- 
гвенно-политическимъ. Въ основ^Ь лучшихъ литературныхъ прои8веден1й нашихъ 
ежить пропов'бдь тЬ^ъ или другихъ общественно-политическихъ взглядовъ и 
оззр'Ьшй. У насъ нисатель долженъ пойти направо или нал']Ьво, а писатель ин- 
иферентный къ «политик']^» не имЪетъ у насъ ни вл1ян1Я, ни успеха въ долж- 
ой н'Ьр'Ь. Хорошо ли это или дурно, мы теперь обсуждать не будемъ. Такъ 
олько мимоходомъ зам^^тимъ, что какъ ни высоко само по себ']^ назначеше ис- 
усства, но еще выше выяснен1е ц^&ли и назначен1я человЪческаго существова- 
1Я и если обстоятельства слагаются такъ, что только путемъ искусства въ об- 
щество могутъ проникнуть идеи правды, добра и разумной общественной орга- 
изащи, то пусть уже лучше пострадаетъ художественная красота, нежели оста- 
ется въ пренебрежен1и красота нравственная. 

Во всякомъ случа']^ какъ фактъ сл*Ьдуетъ констатировать, что съ тЬхъ 
оръ какъ кружокъ Б']^линскаго решительно примкнулъ къ демократизму, сво- 
одолюбивая струя проходить чрезъ всю нашу литературу и окрашиваетъ въ 
вой цв'Ьтъ вс'1^хъ сколько-нибудь зам'бчательныхъ литературныхъ д'Ьятелей. Все, 
то составляетъ основав1е славы и значешя Тургенева, Достоевскаго, Гончарова, 
'олстого, Писежскаго, Григоровича, Островскаго, уже не говоря о Щедрине, 
[екрасов^Ь и писателяхъ — «разночинцахъ», вынесенныхъ на литературную арену 
равнительнымъ течешемъ шестидесятыхъ годовъ, все это является передовыми 
озмщями демократическихъ идей въ Росс1И. 

П. Д. Боборыкинъ безсоорно тоже долженъ быть причисленъ къ искрен- 
имъ приверженцамъ демократическихъ идей. Выше мы уже показали, что ре- 
кщонная репутац1я «Библ10теки для Чтен1я> отнюдь не есть результатъ ста- 
ей издателя, который былъ просто равнодушеиъ къ вопросамъ общественно-по- 
нтическимъ. Скоро, однакоже, это равцодуш1е исчезаетъ. У']^хавъ на пять л']^тъ 
аграницу и попавъ въ опозищонные кружки конца второй Ш[пер1и, П. Д., 
акъ онъ выражается въ своихъ сИтогахъ», началъ «искренн'бе и серьезнее 
тзываться на политическ1е и сощальные вопробы». Въ Париже онъ довольно 
'Ьсно сближается съ Литре и Накэ, встречается съ Гамбеттой, въ Англ1м заводитъ 
иакомство съ Спенсеромъ, Миллемъ и писателями радикальнаго направлен1я, въ 
[спан1и — съ Кастеляромъ, наконецъ, онъ бол^е или мен^е дружески видается съ 
федставмтелями русской эмиграц1и — Герценомъ, Огаревымъ, Бакунинынъ. Обя- 
анвосп корреспондента побуждали его бывать на всяческмхъ митингахъ и кон- 
рессажь, сЛдмть за политическнмъ движен1емъ, которое въ то время было 
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гораздо одиоцв'ЬтнЪе, ч№ь теперь и ин'Ья противъ себя такпъ враговъ, 
Наполеона III, Биснарка, Изабеллу, какъ-то делало совершенно иевовюжнывъ 
какое бы то ни было колебан1е въ вопросЬ о тонъ, на какую сторону стать. 
Въ результате впечатлительный П. Д., недавн1й индиферентистъ, вернулся въ 
1871 г. въ Россш челов^конъ, совершенно определенной окраски. Онъ прпш- 
каетъ къ лЪвой стороне русской журналистики, переходя, подчасъ отъ уикрев- 
ныхъ ея фракц1й — коршевскихъ «С.-Пет. В^д.», «Нашего В^ка», «ВФст. Евроны» 
и др. къ оттЬнкаиъ бол^е крайнижъ — «Отеч. Зап.>, «Д^лу», «Слову», «Рус. 
Мысли», «Рус. Ведомостяиъ», но въ общенъ всегда оставаясь исключительно 
въ пределахъ журналистики свободолюбивой, его произведешя — съ одной стороны 
проповедь деятельной работы на пользу народной нассы, развитхя общественно! 
саиодеятельности, общественнаго саиосознан1я, свободы отъ предравсуковъ, зиан- 
снпащи женщины; а съ другой — весьиа определенный протесть противъ теиннхъ 
силъ русской жизни, и насиешка надъ людьнн, уиеющиии «ловить ноиентъ» в 
плотно присесть къ общественноиу пирогу. 

Казалось бы при таконъ общенъ характере произведешй Петра Динтр]евга, 
отчего бы еиу не считаться одоииъ изъ столповъ росс1йскаго либерализнаР Вел 
правы те, которые уверяютъ, что либеральная тенденц1я есть главное услоБ1е 
успеха въ русской журнальной критике, то ночену бы Петру Диитр]евичу не быть 
излюбленныиъ детищеиъ этихъ журнальныхъ аристарховъ. 

Па саиоиъ деле, однако, Боборыкннъ, какъ вы уже неоднократно отиечап, 
принадлежнтъ къ писателяиъ, почти никогда не слышащинъ ласковаго слова ■ 
въ то вреня, какъ недруги его травятъ, «единонышленники» не только хранить 
угрюиое иолчан1е и не заступаются, но сплошь да рядоиъ сани подынаютъ на 
снехъ почтеннаго роианнста и получается какой-то всеобщ1й, однотонный хорь 
какъ «либеральныхъ», такъ и «консервативныхъ» органовъ. 

Разгадка этого на первый вглядъ страннаго явлев1я весьиа проста. Прячвва 
его опять-таки въ тоиъ отсутств1и глубины теипераиента, о котороиъ кы гово- 
рили въ предыдущей главе, въ тоиъ отсутств1н сконцентрированности! беп 
которой нельзя передать читателю и критику своего настроены. Никто шю-то 
не считаетъ торопливаго, перебегающаго отъ одного сюявета къ другому роиа- 
ннста, способныиъ ииеть серьезный общественно политическ1я убежден]я. Когда 
вы чвтаете такъ пазываеиыя «тенденщозныя» произведенхя русской литература 
последнихъ 30 летъ, ваиъ основное стреилен1е автора ясно до проврачиосп! 
оно сквозить изъ каждой строчки, кричнтъ изъ каждой сцены. И еса т 
основное стреилен1е снипатично, то небольшой грехъ и простить ва него недо- 
четы художественнаго исполнев1я. Но у Петра Диитр1евича въ каждоиъ его 
сколько-нибудь крупноиъ произведен1и целые десятки задачъ. Вотъ онъ ваиъ шфи- 
совалъ какого-нибудь борца за общественную правду и нарнсовалъ съ исцеи- 
нииъ сочувств1еиъ, а черезъ иннуту онъ уже перелетелъ въ будуаръ еветево! 
даиы и съ большинъ знав1еиъ дела описываетъ все безделушки на ея туают- 
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МП стод1. Въ следующей главЪ лепсокрылый авторъ перенесъ васъ опять 
п совсЬжъ илую среду, которая въ четвертой глав'Ь уступить 1гЬсто чему-нибудь 
вепохожеку ни на одну изъ трехъ предыдущихъ главъ. Такимъ образомъ, пока 
чпатель вернется къ первоначальноиу герою, онъ уже почти забываетъ, что 
тотъ собою изображаетъ, как1я его стреилен1я и ч1мъ онъ отличается отъ дру- 
пхъ д'Ьйствующихъ лицъ, описанныхъ авторонъ съ нененьшииъ внимашемъ. 
Вотъ эти-то десятки задачъ, вотъ это-то порхан1е отъ сюжета къ сюжету и 
подрываетъ вФру въ истинвую убежденность автора. В'Ьдь действительное <слу- 
хеше идее» предполагаетъ н^что аскетическое, н^что преданное до исключи- 
тельности и если вы замечаете, что писатель съ однииъ и тЬмъ же творческииъ 
пшиан1енъ относится и къ тому, что пошло и къ тому, что должно быть для 
Н6Г0 свято, вы невольно задаете себе вопросъ: да есть ли у этого писателя 
9то-иибудь за душою, поклоняется ли онъ какой-нибудь святыне? 

Одно только короткое время искренняя преданность Петра Дмитр1евича 
лучшимъ заветамъ демократизма захватила его съ такою силою, что онъ скои- 
цеитрировалъ все свои душевные порывы на защите ихъ противъ надвигаю- 
щейся все плотнее и плотнее реакцш. Это было въ саномъ начале 90-хъ гг.» 
въ эпоху особенную тяжелую темъ, что помимо мрачнаго воодушевлен1я, съ ко- 
торою темный силы взялись за искоренен1е всехъ остатковъ недавняго прошлаго, 
качалась какая-то эпидем1я ренегатства, захватившая слои общества, еще недавно 
очень стойше. Въ «Итогахъ» П. Д. мы находимъ очень интересную страничку, 
посвященную этой критической эпохе, которая къ великой ч^ти для нашего 
шсатедя не только не поколебала въ немъ преданности прежнимъ стремлен1ямъ, 
а, напротивъ того, только закалила его и воодушевила. 

„То что 1гринесло съ собою пос^гЬднее десятилетхе", говорить П. Д., „и на за- 
пахе, и у себя дома, даю не одному мн'Ь чувство законной неудовлетворенности. 
Мн не оакидахи, чтобы конецъ в^ка принесъ съ собою столько нравственннхъ дефи- 
цжтовъ и чтобы мы очутились въ такомъ нижтожномъ меньшинств'Ьу принужденные, 
протиБъ во^га, стоять въ стороне, видя все яснее, что мы „не ко двору" и что усиехъ 
в фактическое преобладанхе у т^хъ, кто еще двадцать л'1тъ назадъ сохранялъ хоть 
некоторое чувство стыдливости, или страха, передъ завоеван1Ями разума, правды и че- 
ловечности. 

Но Я долженъ призвать, что последнее десятил^пе, вс^ми своими тяжелыми 
для иась проявлешями, ставило передо мною бол-Ье строг1я задачи, углубляло предан' 
весть дорогимъ идеямъ, освобождало отъ предвзятости, отъ всего суетнаго и дилетант- 
скаго, усиливало потребность: воспользоваться остаткомъ жизни для бол'Ье крупныхъ 
зажнсловъ, искреннее и теплее сливаться душою съ своей родиной, усп']Ьть во многомъ 
пополнить свои 8иаи1я, отбросить все несущественное и сосредоточить себя на томъ, 
что стбитъ высшаго напряженхя, что сл^дуетъ воспроизводить, не смущаясь ни какими 
малодупгаыхи соображен1ями. Личныя обстоятельства сделали бол^е возможнымъ вы- 
полнен1е такой программы писателя и гражданина''. 

Уже одииъ лиризиъ и высок1й строй приведеннаго отрывка, столь мало со- 
отвФтствуюпцй обычному суховатому тону нашего писателя, показываетъ, что 
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на этотъ разъ все его нравственное существо бьио искренно и гдубово адкто 
безстыдствонъ торжествующей реакщи. И вотъ онъ пишетъ болыпую повкп 
«Поунн'Ьлъ» (1890), гдЪ съ совершенно несвойственною ежу сконцентрирован- 
ностью бьетъ все въ одну и ту же точку и, не позволяя себ^ отклоняться п 
сторону, съ полною рельефностью обрисовываетъ новый типъ ренегатовъ, дшо 
кр'Ьпившихса, но наконецъ не выдержавшнхъ тоски по вл1Ятельнону положев1в. 

Пов'Ьсть ин'Ьла крупный успЪхъ и быстро подняла въ обществ! популяр- 
ность Боборыкина. Слово споунн'Ьлъ» сделалось крылатынъ. Ъс^ сразу вочув- 
ствовади искреннее волненхе автора, а саиое главное — вс^жъ были ясны ваг 
строен1я и нан4рен1я автора, котороиу удалось наконецъ десятки задачъ за- 
н1^нить всего одною, но зато ясною и оиред'Ьленною. Что причина усп'Ъи 
лежала только въ концентрированноств авторской иысли, а вовсе не въ еа 
либеральности, лучше всего видно изъ судьбы большаго роиана «На ущерб1>, 
появившагося въ тоиъ же год'Ь. Роианъ тоже ии'Ьлъ ц'Ьлью показать «ущербъ> 
прогрессивныхъ идей въ обществ! и нарисовать типы разныхъ сренегатишекь». 
Но такъ какъ крон! того, по свойственной почтенноиу ронаннсту дурной ианер! 
напихивать въ свои произведев1я десятки эпизодическихъ лицъ, роианъ кишЪп 
нножествоиъ народа изъ совс!иъ другой оперы, то внинан1е читателя раабшва- 
лось, второстепенное заслоняло главное и недруги автора получили полную во9- 
ножность остановить свое злое внниан1е на деталяхъ неудачныхъ и сгЬшшяа- 
тыхъ. Въ новости €Поуин!лъ» не было этого иоря ненужныхъ мелочей, основ- 
ная иысль выступала ярко и выпукло и сразу запечатлевалась. Вотъ почец 
на этотъ разъ и «либеральная» часть русской читающей публики на опазаааа 
признать въ Петр! Диитр1евич! одного изъ своихъ знаиеиосцевъ. 

И любопытное явлен1е: подъеиъ теплаго отношен1я къ Боборыкнну, при жЛ 
своей односторонности, заи!тно отразился и на общеиъ отношенш въ почтен- 
ноиу роианисту. Онъ какъ-то быстро занялъ н!сто первенствующаго руееваю 
беллетриста и саиъ В. П. Буренинъ на вреия прхуиолкъ со своими иапцкап 
и далъ талантливоиу писателю довольно продолжительный роздыхъ. Авторъ на- 
стоящей статьи какъ разъ тогда собирался писать характеристику 0. Д. ди 
<Критико-б1огр. Словаря» и дуиалъ ее начать такииъ образоиъ: 

сПетръ Днитр1(*вичъ Боборыкинъ въ сущности иожетъ быть доводенъ ходрн! 
своей литературной карьеры. Если писательски путь его всего нбн!е усыпан) 
резани, то, все-же, въ ней худшее всегда было позади. Начавъ при всеобщш 
свисткахъ, онъ продолавалъ свое хожден1е по литературиыиъ иуканъ при хотя- 
нонъ любопытств!, а заканчиваетъ, какъ никакъ, при единодушножъ сочувств1н». 

Но съ т!хъ поръ, какъ мы все это собирались сказать, наше вступленк 
превратилось въ анахронизнъ. Все опять пошло по-прежнеиу: люди своего лагеря 
не поддерживаютъ, а ободренные враги съ возобновленною энерг1ею взялись за 
вышучивав1е и выси!иван1е. За коротюй промежутокъ двухъ съ половиною Ап 
П. Д. усп!лъ написать «Васил1я Теркина» — роианъ съ серьезннии литературннп 
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достожнстваии, но съ основною ныслью весьна спутанною. За эти годы Петру 
Д|1тр1евичу — писателю, постоянно отражавшему не эпоху, а пряио сегодняшн1й 
день — пршпла поистине несчастная и просто снЪшная въ его устахъ проповедь 
«чистаго исясусства» (статья сКрасота, жизнь, творчество» въ «Вопросахъ фило- 
соф]и и психолопн 1893 г. % 16 и 17), наконецъ въ этот^же коротшй срокъ 
воявнлся «Перевалъ», решительно перессоривппй нашего романиста съ людьми, 
еще недавно отъ души ему аплодировавшими. Тотъ-же М. А. Протопоповъ, ко-' 
торый въ конц^^ 1892 года пом^стиль въ «Рус. Мысли» статью, въ общемъ 
вполне сочувственную Боборыкину, по поводу «Перевала» разравился грознымъ 
обвннительнымъ актомъ. Правда, этотъ обвинительный актъ представляетъ собою 
р4црпй прйм1Ьръ полн'Ьйшаго извращев1я авторскихъ нам^решй, но поводъ къ 
этому извращен]ю подалъ самъ романистъ. Не преврати онъ романъ въ пестрый 
базаръ разныхъ лицъ, «вс^хъ племенъ и состоян1й», не задайся онъ и^Ьдью обоз- 
реть решительно все оттенки современной общественной мысли, у читателя не 
вруяииась бы голова отъ мелькан1я, то появляющихся на минуту, то сейчасъ 
же мсчезающихъ фигуръ. впечатлеше получилось бы вполне определенное, и 
всякое извращеше вызвало бы крики негодовашя. Но теперь клевета, обрушив- 
шаяся на «Перевалъ», мало кого возмутила. Не все читавппе романъ уяснили 
себе, какая собственно основная мысль этого калейдоскопа. 

И вотъ почтенный романистъ^ приблияваясь къ 60-ой годовщине, опять очу- 
тился у разбитаго корыта: опять его волочатъ по фельетонамъ, опять надъ 
нимъ издеваются и други и недруги, опять онъ одинокъ и покинутъ людьии, 
имеющими вл1ян1е и весъ въ литературе. 

Надееися, что читатели не пойнутъ лоясно сейчасъ высказанное. Сохрани 
васъ Вогъ и помилуй отъ проповеди подлаживан1я хотя бы и идеяиъ, въ част- 
ности для насъ дорогииъ. Творчество должно быть свободно не только потому 
что подлаживан1е пошло, но и потому, что оно ровно ни къ чему не ведетъ и 
кончается бледностью и безцветностью художественнаго исполнен1я. Мы же въ 
данномъ случае хотели вывести только ту мораль, что всякое настроен1е въ 
литературе должно быть цельныиъ, глубокимъ, всепоглощающииъ. Въ частности 
по отношен1ю къ литературной карьере П. Д., мы хотели отиетить, что по соб- 
спенной вине онъ лишился поддержки людей, съ которыни его связываетъ 
искренняя преданность однинъ и темъ же заветамъ и лозунгаиъ. Не подай онъ 
повода своимъ разбрасывашеиъ, своииъ неуиен1емъ сосредоточинаться, повода 
сомневаться въ серьезности своихъ убежден1й, у него было бы больше литера- 
туриыхъ друзей, которые и парализовали бы значеше саиыхъ ожесточенныхъ 
нападокъ. 

У. 

Пора, однакоже, перейти къ положнтельнымъ качествамъ почтеннаго рома- 
ниста. Б^слм онъ лишенъ глубины и постоа|йШшмтроен1я, если онъ только въ 
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вид'6 исключев1я нажетъ сосредоточвться для защвты дорогихъ ежу ядеалюъ» то 
ч^мъ же онъ восполняетъ эти суще€твенн'Ьйш1е недостатки своего писательсваго 
теиперанеита? 

Главнынъ образоиъ необыкновеиною впечатлительностью, правда неглубокой I 
неиродолжнтельиою, экстенсивною, а не интесивною, но зато жзъ ряда вонь 
выходящею по своей возбудимости, по способности реагировать буквально на всякое 
явлен1е, проходящее предъ его творческою душою. Его ивой разъ навнваютъ фо- 
''ографонъ за то, что онъ портретируетъ своихъ зыаконыгь, м^^ности, въ во- 
торыхъ онъ бывалъ и т. д. Это опред'Ьлее1е далеко не соотв'Ьтствуетъ дМств!- 
тельности, потону что II. Д. вовсе ие всегда портретируетъ, а гораздо чаце 
ищетъ модели для олицетворен1я того или другого своего понинан1я даннаго но- 
нента. Если онъ находить такое олицетворен1е въ жнвонъ человек!», то вставляеп 
его въ свою картину не какъ фотографъ, портретирующ1й безъ всякаго плава 
и что случайно подвернется, а какъ художникъ, вашедш1й подходящую «натуру». 
Въ однонъ, однакоясе, отношен1и творческую способность Боборыкина, дМстп- 
тельно, можно сравнить съ фотографическинъ апаратомъ. Какъ и фотографпо- 
ская пластинка, его талантъ схватываетъ безъ исключешя все, что хотя бнп 
игновен1е попадаетъ въ поле его зр']&н1я, хотя, конечно, схватываетъ безъ красоп 
и полутоновъ, одними только очертан1ями. 

Соединенная съ страстью и глубиною, такая впечатлительность ногла бы сд^- 
лать Петра Дмитр1евича однимъ изъ саммхъ колоритныхъ писателей нашнхъ. Ну, 
а безъ нихъ она дала ему одно изъ проявлеи1й сангвинизма — живость. Сами! 
злой оц^нщикъ литературной д']&ятельности П. Д. едва ли решится отрицать, 
что отразивш1й все и вся романистъ нашъ — одинъ изъ самыхъ живыхъ м по- 
движныхъ писателей посл^днихъ тридцати лЪтъ. Живой и въ разговорахъ, и и 
жестахъ, не способный заживаться гд'Ь-бы то ни было, вЪчво странствуюпцй» 
в'Ьчно живуш1й на бивуакахъ, в'Ьчно жажд}Щ1й новыхъ уиствевныхъ впечатл^кн1Й— 
Боборыкинъ, несмотря на то, что приблиясается къ предельному возрасту рр^ 
скаго литературнаго д']&ятеля, ни на 10ту не состарился ни умонъ, ни сердцань 
и остается какимъ-то в'Ьчнымъ студентомъ, которому никогда не нмоАдит 
учиться и изъ книгъ, и изъ жизни. Ему прямо скучно безъ новыхъ впечатлЫ! 
и всю свою жизнь онъ съ лихорадочною тревогою идетъ ннъ навстречу, нцд 
ихъ во всЬхъ сферахъ жизни и никогда не считая достаточны» вапасъ свот 
житейскихъ наблюден1й. Тургеневъ, самый мягк1й челов'Ькъ на свФтФ въ лнч- 
ныхъ сиошен1яхъ и жесточайш1й насм'Ьшникъ, когда отзывался о яюдпъ зг 
глазно, писалъ въ 1882 году Салтыкову, очевидно подтрунившену надь свош 
постояннынъ сотрудникомъ: 

„То, тго вы мн^ пшпете о Боборыкин'1^ меня не удивдяетъ. Я 1егко могу себ1 
представить его на развадинахъ М1ра. строчащаго романъ, въ которомъ будутъ во- 
спроизведены самыя посд-^днёя „в<Ьян1я" погибающей земли. Такой торопливой ШМР* 
витости н'Ьтъ другого примера въ истор1и всЬхъ литературъ. Посмотрите, она щШрм 
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пп тЬжЪу ЧТО будетъ вовсоздавать жизненнне факты за пять минуть до ихъ нарож- 
дешд". 

Зла, очень ала и очень остроумна эта характеристика, но далеко не въ та- 
пй степени справедлива. Желанхе сказать красное словцо подсказало знаиени- 
ту романисту прилагательное, которое съ ббльшинъ приближешехъ къ истин'Ь 
мжетъ быть зан^нено другииъ, гораздо ненЪе обидныиъ и. сх-Ьшнынь. 

Почему творчество Боборыкина « торопливое >, отчего его не определить зпн' 
тоиъ бол'Ье почетнынъ -какъ творчество треваокное. Всяк1й согласится съ 
гкл^ что, при огронноиъ навыке своенъ, Боборывинъ давиыиъ давно могъ бы» 
съ ббльшею выгодою для своей личной литературной карьеры, признать запасъ 
смихъ наблюдешй закопченнымъ и отдаться разработке огроиной массы впечат- 
1Шй, вынесенныхъ изъ разнообразной и шумной жизни во всЬхъ центрахъ 
июли, общественной жизни и сильныхъ ощущен]й. Личный опытъ учитъ П. Д., 
1Т0 въ тФхъ случаяхъ, когда онъ оставляетъ въ стороне задачи высшаго по* 
цдка| его произведешя подвергаются гораздо неньпгамъ нападкамъ. Однако же, 
1Г0 съ ИСТИНН0-СТИХ1ЙН0Ю силою притягиваетъ именно аведаше сказать свое слово 

самоновейшемъ, о нарождающихся на нашихъ глазахъ явлешяхъ жизни, о 
шобЬ текущаго дня. Не можетъ онъ никакъ успокоиться на староиъ и такъ 
кааать вФрномъ, уже освещеннонъ литературою, матер1ал'Ь, и манить къ себе 
го тревожную натуру литературная целина, литературная неизведанность. Не 
удемъ упускать изъ виду, что з^ш^ча €ловлен1я моментовъ» давно уже совсемъ 

не въ иоде, что саиъ П. Д., когда разсуждаетъ теоретически о литератур- 
ыхъ задачахъ, ставить выше всего свечное» искусство, чуждое злобы дня. Но, 
чевмднОу природа сильнее теор1и. душевная тревога сильнее спокойныхъ ука- 
исй холодно-анализирующей мысли. И, конечно, въ зтой тревожности Боборы- 
мна главная причина того, что при отсутствш глубины и истиннаго воодуше- 
лен1Я, произведешя его все же волнуютъ и публику, и критику. Неуявели одною 
торопливостью» иожно объяснить, что всякое большое произведен1е Боборыкина 
нвнваетъ столько споровъ и разговоровъ. И если изъ зтихъ толковъ литера- 
урная репутащя почтениаго роианиста выходить обыкновенно съ уроноиъ, потому 
то действительно дальше добрыхъ наиерен1й тревожное стремлен1е его къ раз- 
аботке литерахурной целины не идетъ, то разве не серьезная заслуга и простое 
озбуждеше внииан1я къ серьезнейшимъ вопросахъ современной общественной 
СИХ0Л0Г1И. У всехъ свежи въ памяти толки, вызванные последнинъ ромавомъ 
[етра Дмитр1евича — «Перевалоиъ». Онъ мало кого удовлетворилъ, и съ художе- 
твенвой точки зрен1я, и съ точки зрен1я яснаго изображенгя совреиенныхъ 
гечешй русской общественной иысди, но все же ни одно изъ литературныхъ 
|роизведен1й последнихъ леть не вызвало столько сужденхй на теиу, въ чемъ 
главный черты переживой наии эпохи вакъ сДеревалъ». Молодой критикъ сНе- 
кЬш» — И. Н. Мазаевъ весьма удачно назвалъ роианъ «Смотромъ современник 
М1Ъ»« Это миио ссмотръ»— т.-е. внешнее обозрен1е; но разве мало того, чт^ 
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сделана попытка снсте1ати8ац1н, попытка разобраться къ еовреженноиъ те 
разброд'Ь. У Виктора Гюго гд'Ь-то сказано, что Маренго небольшая дереш, 
при ней произошло великое сражен1е. Шсколько варьируя зто глубовошем 
сопоставлен]е, южно сказать, что Боборыкинъ не первостепенный пнсатш^ 
благодаря ему привлекается вннианхе къ вопросаиъ первостепеввой важности. Та] 
образомъ, еиу въ совреиеняой литературе должно быть отведено почетное к 
инищатора, следовательно писателя во всякомъ случае орвгивальваго, иц] 
по собствениыиъ путявъ и черпающаго свои иипульсы исключительно въ 
ственноиъ творческонъ настроен1и. Не сл^дуеть забывать, что Боборнкин! 
когда не былъ членонъ кружка: онъ и въ жизни, и въ литературе всегда 
ялъ одиноко. Онъ не прииыкалъ всецело даже къ теиъ журналавъ, въ ! 
рыхъ участвовалъ долг1е годы. Больше десяти летъ, напр., онъ былъ дея 
ныиъ сотрудниконъ сОтеч. Зап.» редакцш Некрасова, Салтыкова н Миха 
скаго, участвовалъ онъ также и въ благосветловсконъ «Деле», в въ «Слов 
въ целонъ ряде, значить, журиаловъ, которыхъ вожно назвать радикалы 
А радикаловъ, при всей своей искренней преданности денокративву, П. ^1 
когда не былъ. 

Въ общенъ, Боборыкинъ всегда былъ савъ по себе, всегда ревниво < 
галъ свою внутреннюю свободу, не только не записывался въ какой-нибудь 1 
а всегда воевалъ съ «направленствоиъ» всякаго рода 'и всегда говорил! 
собственное слово. Въ иронической характеристике Тургенева предскавыш 
что со вреиеневъ Боборыкинъ будетъ отражать веян1я эпохи за пять ввну 
ихъ нарожден1я. Что же, въ конце концовъ въ этой ирон1и очень иного 
наго. Если даже такая крупная литературная величина, какъ Мюссе, б 
всего дорожвлъ своею савостоятельностью и съ гордостью говорилъ: шоп 
п*е81 раз §;гап(1, та18 ]е Ьо18 <1ап8 топ уегге, то отчего и нашеву роив 
не ввенить въ серьезную заслугу его тревожное и неустанное стревлев1е оде 
венно и къ новону, и къ своеиу слову. 

Мы знаевъ, что наше определен1е Боборывина, какъ писателя собства 
савостоятельнаго почина совершенно расходится съ обычнывъ определев1ен 
какъ человека, напротивъ того, подражательнаго. Сколько разъ привевяло( 
неву некрасовское определен1е героя <Саши>: 

Что ему книга посл'Ьдняя скажетъ, 
То на душ'Ь его сверху и 1яжетъ. 

На савовъ деле такое пониван1е творческихъ ивпульсовъ Боборывина 
надлежитъ къ числу длиннаго ряда невервыхъ прбдставлен1й о невъ, и ш 
писателе, и какъ о человеке. 

Не превинеиъ, опять-таки, указать на литературную карьеру Боборыкив 
торая, при господстве у насъ кружковщины, тогда-то ивенно и пошла бы о 
вейшивъ ванеровъ, еслв-бы онъ пелъ въ унисонъ съ последнивв словав 
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■кдшъ квижекъ. А то-то и горе его, ято ему противно «направленство», что 
■У непревФано хочется выскавать свое собственное, оригинальное понинанхе, ди 
)го онъ приб'Ьгаетъ, между прочииъ, въ довольно таки весноснону жаргону^ къ 
Кпрерывнону оодчерквван1ю своей мысли разныни вычурными словечками, въ 
№ не было бы никакой надобности, еслибы иысль была бы уже общеив- 
к^тна и популярна. Мы отнюдь не отрицаеиъ, что П. Д. часто м^няетъ свои 
€троен1я и сами ставимъ ему это въ оассивъ, но рождаются у него настроетя 
вершенно саиостоятельно, подъ непосредственныиъ вл1ян1емъ жвввенныхъ на- 
юден1й. Да и кому, спрашивается, подрджать-то, разъ онъ еще за пять ми- 
гь до нарожден1я разныхъ «в^^шй» уже отражаетъ ихъ? 

Чаще другихъ повторяется по отношешю къ Боборыкину стереотипный упрекъ 

подражаши фрапдузамъ. Только на томъ основан1и, что онъ по долгу живалъ 

11ариж1Ь, онъ и русск1й обликъ потерялъ, онъ и въ парижскаго булевардье 
юратился, онъ вообще иностранецъ въ русской литературе. Точно не ашвали 

долгу ва границею и Гоголь, и Тургеневъ, и ДостоевскШ и разные (Ш т!- 
гев, въ роде Авдеева, наприм']^ръ, и никому это въ преступленхе не вм^- 
н. Во Петру Дмитр1евичу всякое лыко въ строку ставится и всегда съ 
>рнзною. 

«Частое пребыван1е въ Париже >, говорить А. М. Скабичевспй въ своей 
[стор1и нов. рус. литературы», «въ то же вреня тотъ шумъ, какой подняли въ 
»^Ьднее десятил1т1е французсте натуралисты, и въ особенности Золя, не могли 

увлечь слишкоиъ впечатлительную н поддающуюся чужииъ вл1ян1ямъ натуру 
борыкина. И вотъ въ немъ развилась крайняя парижеман1Я, въ род'Ь той, ка- 
ю болели наши предки, петиметры восемнадцатаго стол^пя, и вм^ст'Ь съ 
нъ онъ ударился въ подрааван1е французскимъ натуралистамъ, ихъ манерамъ 
^ыаЛу протокольной детальности вн'Ьшнихъ мелочей жизни, отправлен1я анализа 

исключительно одной физ10логвческой точки зр^нхя, страсти къ черезчуръ 
Ьлымъ описая1ямъ альковныхъ тайнъ и т. п.» 

Тутъ что ни слово, то несправедливость и' неправильное осв'Ьщеше. Уже не 
|еиъ говорить о ининыхъ описая1яхъ альковныхъ тайнъ. Интересно было бы 
1ать, въ какнхъ такихъ роианахъ Петра Дмитрхевича, этого прямо мояшо ска- 
гь до литературнаго порока ц1поиудреннаго писателя, им']&ются альковныя 
Вны? Если въ сЖертв'Ь вечерней», то она написана въ 1868 г., когда еще 

о какомъ Золя и слыхать не было, а въ роианахъ 70-хъ, 80-хъ и 90-хъ го- 
въ, какъ иы говорили уже въ одной изъ предыдущихъ главъ, любовныя сцены 
къ разъ страдаютъ полною безцв'Ьтностью и холодомъ. И именно это-то полное 
;утств1е чувственности и показываетъ, что Боборыкинъ никакъ не повиненъ 

подражаши Золя. Какой же такой заправск1й «золаизмъ» безъ «альковныхъ 
йнъ». 

Детальность и излишнее пристраст1е П. Д. къ вн^^нимъ мелочамъ^ мы, ко- 
по, не будемъ отрицать. Въ немъ источникъ растянутости его романовъ и 
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того, что они не производатъ ц'Ьдьнаго, сконцентрировавнаго впататЛви. Эю 
дМствятельво недостатокъ и недостатокъ крупный, но происхождеше его ровм 
ничего общаго не ин'Ьетъ ян съ Золя, ни съ другими французевшга беллетристап. 
Возьмите первую же главу первой книги перваго повктвовательиаго проивведенш 
Боборывина— «Въ путь*дорогу», относящагося къ 1862 году, и предъ вш 
то же пристраспе въ деталяиъ, то же протокольное опнсан1е всяваго попавшага 
въ поле зр4н1я автора предмета. 

Саиъ П. Д. ии'Ьетъ слабость считать эту детальность однш ииъ свош 
достоинствъ. Не безъ горделиваго удовольств1я отгЬчаетъ онъ въ свонх^ <Ию- 
гахъ», что до его перваго прои8веден1я въ русскихъ р<ш&нахъ не было тш1 
обстоятельности описашя доиа, сада и т. д. Увазаше, пожалуй, ■ в4рное, д 
жаль вотъ, что мало хорошаго въ такой обстоятельности. Даръ придавать жпп 
неодушевленныиъ предиетамъ очень р'Ьдк1й. Изъ французскихъ реалистовъ, нвар^ 
онъ только одному Золя и прнсущъ. А безъ такого дара обстоятельность описашя пре- 
вращается въ нЪчто очень скучное. Во какъ бы то ни было, ссылка ва «В| 
путь-дорогу» повазываетъ, что если протоколизиъ и есть одна ивъ характцшщ 
чертъ беллетристическихъ пр1еиовъ Боборыкина, то все же это черта въ ненъ вшиН 
самобытная. Заинствованная манера, наконецъ, не мопа бы такъ долго удержтц 
не будь она въ дМствительности органическимъ выражетемъ его собствеивА 
В'Ьдь теперь французсюй натурализиъ давныиъ давно вышелъ изъ йоды, а шащ 
т^жъ никто же не говоритъ, что протокольная детальность исчезла ииъ р<А- 
новъ Боборыкина. Будь П. Д. действительно простой иодникъ, отчего еиу бв» 
не подражать нов'Ьйшииъ французскииъ литературныиъ течешянъ, отчего спя 
прельстилъ шумный усп^хъ Бурже, отчего его миновала зараза символизиа? 

Но что больше всего дЪлаетъ невЪрнымъ обвиненхе Боборыкина въ тощ 
что онъ подражаетъ французаиъ, это общее настроенхе, проникающее век <п 
произведешя. Главное стреилеше Золя вакое? Повазать въ челов'Ьв'1 8в%ря, № 
ловить всю гадость, которая свапливается на днЪ души человеческой. У Бобо- 
рыкина же н^тъ никогда м т^ни такихъ пессииистическихъ задачъ. Совсквъ п- 
оборотъ, онъ повиненъ въ некоторой сентииентальности, его роианы пряно во(|Г 
полнены добродетельныни лицаин, и каждое изъ крупныхъ его произведешй Яг 
канчивается бодрою уверенностью въ конечную победу добрыхъ побуждешй. %о 
тутъ, спрашивается, общаго съ ирачныиъ убежден1еиъ французсваго натуралсп! 
что все на св^те иерзость и пакость и что хорошихъ людей и хорошихъ шЛу 
жден1й совс^нъ и н^тъ на свете. 

Саио собою разумеется, что найдется и иного точекъ соприкосновеш! ! 
Боборыкина съ французскиии натуралистами, но это не потопу, что онъ «фри* 
цузъ въ русской литературе», какъ его иной разъ называютъ, а потону имвн10| 
что онъ чистокровный русск1й писатель, и велиюе заветы русскаго реалш 
сндятъ въ неиъ глубоко и неизгладиио. Онъ потому-то такъ и обрадовался фрМ" 
цузскииъ натуралистаиъ, когда они проявились, потопу и сталъ объ по 
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усердно писать, что почуялъ въ нихъ жного своего родного. А его взяли, да и 
щюизвели изъ х^Ьнителя въ подражатели. 

VI. 

ПослФ живости, дара почина и самостоятельности, мы, опять таки расходясь 
съ большинствоиъ нашихъ вритиковъ, КЪ числу положительныхъ качествъ П. Д. 
считаеиъ обязательнынъ прибавить и его плодовитость. У нась принято жестоко 
издаваться надъ многоиисан1енъ Боборыкина» совн^щающаго въ одноиъ лиц'Ь 
ронаниста, драматурга, фельетониста, литературнаго критика, театральнаго тео- 
ретика, театральнаго рецензента, корреспондента, философа, эстетика, публициста 
и т. д., и т. д. Аиплуа, положинъ, довольно таки разнообразное — что и гово- 
рить. Но почему надъ этинъ надо си'Ьяться, в^Ьсто того, чтобы искренно уди- 
вляться, мы р'Ьшительно въ толкъ не возьмемъ. И думается намъ, что въ на- 
ем^шкахъ надъ многопиеан1еиъ П. Д., для обозначенхя котораго придуиали 
даже особенно си'Ьшливый глаголъ «боборыкать», слышится глубокая не- 
культурность росс1йская. Въ Европ'Ь челов'Ьку, претендующему на зван1е пи- 
сателя, поставить въ упрекъ малую продуктивность, но чтобы см'Ьятьея надъ 
гкмъ, что писатель много пишетъ, т. е. д'Ьлаетъ свое пряное д'Ьло - это только 
возможно у насъ, гд'Ь всякая дисциплинированность считается см'Ьшнымъ и жЬ- 
щаисвимъ качествомъ, а трудолюб1е даже уд'Ьломъ бездарностей. Мы скорее 
примирились бы съ негодовангемъ противъ многописашя Боборыкина, поняли бы 
того критика, который, положииъ, выдвинулъ бы такое обвинен1е: Боборыкину 
сказать нечего, онъ повторяется, онъ разбавляетъ водой, въ его писан1яхъ мало 
содержан1Я. Но в'Ьдь ничего подобнаго сказать нельзя. Боборыкивъ никогда не 
повторяется, мы уже знаемъ, что онъ никогда почти не возвращается къ одному 
м тому же сюжету — это даже его слабая сторона, что онъ черезъ чуръ много 
даетъ матер1ала, что онъ не усп'Ьваетъ сколько-нибудь подробно разобраться въ 
подавляющей массЬ накапливаеиыхъ имъ фактовъ и наблюден1й. Значить, его 
многописан1е есть прямое сл1дств1е его необыкновенной впечатлительности, его 
зам^Ьчательной беллетристической паияти, удеракивающ1й всякую мелочь, всяк1й 
штрмхъ. 

А уже прямо верхъ нел-Ьпости см']&яться надъ обил1емъ небеллетристическихъ 
писан1й Боборыкина. Какъ газетный напр. сотрудникъ, онъ принадлежитъ къ 
числу ц'Ьнн'Ьйшихъ ар1обр']&те111й для каждаго издан1я. Всякая его газетная статья^ 
обыкновенно полная восномвнан1й о вид'Ьнномъ и слышанномъ, представляетъ 
собою интересную бесЬду уинаго, разносторонне-образованнаго челов'1Ька, который 
всегда разскажетъ что-нибудь любопытное и поучительное. Журнальный статьи 
его мен'Ье интересны, потому что тутъ уже требован1я повышаются и б^&глость 
раздражаетъ въ разрабохкФ серьезныхъ вопросовъ, но все же каждая журнальная 
«™ п. д. ^ иапЩЦр^п^ .„... п. .р..р«„., 3.....,., „ 
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преднетонъ, по точк'Ь зр1в]я, обыкновенно идущей въ разр'Ьзъ съ установит- 
инея шаблонами. 

Подведенъ же итоги литературной производительности Боборывина, дЫств!- 
тельно изъ ряда вонъ выходящей. Такого пространнаго дитературнаго формуляр! 
какъ тотъ, который ны сейчасъ приведемъ, кажется, н^тъ ни у одного русскаго 
писателя. Сп'Ьшимъ предупредить, что нижесл'Ьдующ1й библ1ографическ1й перечень 
(составленъ по Сентябрь 1894 г.) отнюдь не претеидуетъ на полноту. Дуиаеп, 
это ны зарегистрировали не больше ^^/4 всего написаннаго плодовитымъ ав- 
торомъ. Санъ П. Д. оказался безсильныиъ помочь нанъ достигнуть мдеальной 
полноты. Не упомнить ему содержан1я нногнхъ десятковъ томовъ, изъ которшъ 
должно составиться полное собраык* его сочинен1й. 

1. Газетную деятельность свою II. Д. началъ а) корреспонденцгями из«-м грО" 
ницы (за подп. Авениръ Миролюбоеь) въ „Рус. Инвалид'Ь'' 1867 --С9 гг., въ „Москве" И. С. 
Аксакова 1867 г., „Всем. Илдюстр.'' 1868-— 69 г. (изъ Парижа и Испанш) „Годос^" г1хь 
же годовъ (изъ Ангд1и)у въ ^С.-Петерб. В^ж.** 1869—71 (между прочимъ съ театра 
войны). Поздн^е—въ 1877—78 гг. П. Д. "Ьздидъ корреспондентомъ въ страны ожою 
театра войны сначала отъ „Нашего В^ва^, а съ превращенхемъ этой газеты перепюл 
въ „0*63. В'Ьстнпкъ^ В. 8. Корша, загЬмъ въ „Рус. Правду** Д. К. Гирса. 

Вернувшись въ Росс1ю въ начал'Ь 1871 года, Петръ Дмитр1евичъ становится 
усердн'Ьйшимъ сотрудникомъ „С.-Петерб. В'Ьд.**, гд1; иом^щадъ Ъ) фельетоны (по чет- 
вергамъ) самаго разнообразнаго содержан1я. Это были съ одной стороны воспоминави 
о недавно покинутомъ Западе и неизбежный иарадлели съ нашей некультурностью, ра^ 
сказы о встр^^чахъ съ западными знаменитостями, отчеты о западно-европейсхихъ и- 
тературныхъ и театрадьиыхъ новннкахъ и т. д. Но вскор'Ь П. Д., со свойственною 
ему способностью необыкновенно быстро на все отзываться, всецело вошедъ въ колею 
чисто-русскихъ интересовъ и сталъ касаться разныхъ злобь дня. Тавъ въ свое вренл 
обратилъ на себя вниманго фельетонъ „Защитники вдовъ и сиротъ*^, тхЪ задолго до 
изв'Ьстныхъ нападокъ Ёвген1я Маркова былъ взять тотъ же тонъ по отношен1ю къ адво- 
катамъ. Въ „С.-Пет. В'Ьд.'* П. Д. у частно валъ не больше года. Въ 1872 г. овъ пнет 
воскресные фельетоны въ только-что возникшемъ тогда „Новомъ Времени*' (редахщ! 
О. Устрялова) подъ псевдонимомъ Нсунывающ'ш Гражданинъ. Тамъ же пом^ща» 
фельетоны Но Б»ьлу Св^ьту^ съ воспоминан1ямн о Лптрэ, англ1йскихъ позитивистах» 
и т. д. Въ 1873 г. П. Д. помЬстилъ несколько статеекъ въ ^ Искре*' (Воспоминашя о 
Милле. нстр^ча съ Стэнли) тамъ-жс одно врсмл ппсалъ и обществен но-юнорнстнче- 
ческ1е ({(Сльетоны за подписью Козюль Вепдсвутъ, Годы 1878 — 75. проведенные за 
границею, были посвящены исключительно журнальпымъ работамъ. Вернувшись вь 
конц+1 1875 г. въ Петсфбургъ, II. Д. сталъ писать воскресные фельетоны въ „С.-Пет. 
В'&д.^ 1>аймакова. И»ъ этихъ фельетонопъ обратнлъ ма себя инимаше фельетонъ „1/о- 
вия птиии — ноеия тьсни^^ сочувст1:енный нашум1}вшему въ то время пршшву ,Не- 
Х^лп" въ цдерсвню'^ (статьи П. Ч.). Фе.1ьетопъ вызвалъ обширное открытое письмо А. С. 
Суворина (май 1876). 

Въ 1876 — 81 г. П. Д. изредка пом'Ьщалъ статьи въ ^Молв']Ь" В. А. ПолетШ! 
между прочимъ письмо къ К. Д. Кавелину по поводу его брошюры „Аир1орная Фио- 
соф1я или положительная наука" (1876 г. .>с 2) и рядъ воспоминаний о литературных! 
встр'Ьчахъ и знакомствахъ (Помлловск1й, Аполлонъ 1'ригорьевъ. Дружинииъ в др.). 

Съ 1878 г. П. Д. начинаетъ пом^п^ать статьи въ „Рус. В1)д.*', и это сотрудук- 
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гство не прекращается до сяхъ поръ, становясь особенно д^тепннмъ въ т& зшш, 
>торня онъ проводить въ Москве. Какъ н во вс^хъ своихъ газетннхъ статьяхъ, П. Д. 
» фельетонахъ „Рус. В^д.** всего охотн'Ье предается воспоминан1ямъ о встр^ч^ съ 
«дающимися людьми, или же знахоиитъ русскую публику съ посл^дншш житератур- 
1МХ и театральными новинками Запада, или же, наконецъ, даетъ характеристики 
ператоровъ и мыслителей, почему-либо въ данный моментъ останавливающихъ на 
!б§ общественное внимаше. Въ самомъ начале 1880-хъ гг. П. Д. некоторое время 
1садъ въ „Рус. В^д." журнальное обозр'Ьше. Въ „Рус.-же В^домостяхъ*' были напе- 
ктаны жвЬ публичння лекцш П. Д. — „Страхъ Смерти^ (1898; и ,^Что такое счог 
щле^ (1894), разсказъ „Первый Балъ*' (1889) „Покончилъ'' и др. 

Въ 1880—81 гг. П. Д. пом^щадъ разнообразные фельетоны ьъ ^Порядк^^ М. М. 
гасюлевича, въ 1881 — 89 гг. деятельно сотрудничалъ (въ пер10ды проживан1я въ 
етербург^), въ „Новостяхъ". (Часто подписывался „Беллетристомъ"). Зд^сь онъ, кром'Ь 
ельетоновъ, характеристикъ и воспоминашй, писалъ небольшхе разскавы. Изъ нихъ 
Тратили на себя внимаше помещенные въ 1888 — 89 гг. пять ^идиллй**: „немецкая^, 
|^ранцузская'*, „испанская", „итальянская**, „англ1йская;** разсказы „Пересилило**, 
Ви>варство и любовь" „По русски*'. 

Постоянныя тесппрскАЬныА рецензш П. Д. писалъ въ „С.-Пет. В^д.** 1871—72 гг., 
ь ,Д*л4** 1870.хъ гг., въ „Нов. Вр.** 1872 г., въ „Рус. В4д.** 1881 г., въ „Нови** 
884—86 гг., въ „Новостяхъ** 1880-хъ гг. 

II. Проглзведенгя П. Д*. Бобарыкипа^ напечсипанныя въ 01сурналааъ и 

тдкьАьн\Ая издамгя ихь. 

I. Романы: 

\) Въ путь-дорогу въ 6 кн. „Библ. д. Чт.** 1862 — 64. Отд. въ 2 т. Спб. 
864. 2) Земскгя Силы. Неохонченъ. Первая книга и несколько главъ 2-й въ „Биб. 
. Чт.** 1866 г. № 1 — 8. Отд. Спб. 1865, т. I. 3) Въ чужомъ полп. „Рус. В*ст**. 
866 г. 16 10 и 11 и отд. Спб. 1872. 4) Жертва Вечерняя. „Всем1р. Трудъ** 1868 г. 
I 1, 2, 4, б, 7 и отд. Спб. 1868. 5) На Судъ. „Всем. Трудъ** 1869 г. № 1, 2, 3. 4, 5. 
)тд. Спб. 1869. 6) Солидныя добродгьте^т. Въ „Отеч. Зап.** 1870 г. ]^ 9, 10, 11, 12 
[ отд. Спб. 1871. 7) Дгьльцы, Въ „Отеч. Зап.** 1872 г. № 4—12 и 1873 г. № 2, 3, 4, 
». Отд. Спб. 1874. Въ 2 т. 8) Полжизни. „В4ст. Евр.** 1873 г. № 11 и 12. Отд-Ьльно. 
:пб. 1874. 9) Докторь Цибумка. „Отеч. Зап.** 1874. ^^ 3—6. Отд. М. 1876. 10) Ли- 
пя Боллсти. „Отеч. Зап.** 1876 г. № 10 и 11. 11) Сами по себп>. „Слово** 1878 г. 
1б 9—12. 12) ЕитпаигГородъ, „В*ст. Евр.** 1882 г. № 1—5. Отд. въ 2 т. Спб. 1883. 13) 
1а работу. „Новь** 1885—86. 14) Изъ Ноеыхъ. „В-Ьст. Евр.** 1887 г. ^Аб 1-6. 16) 
На Уилербл. „В*ст. Евр.** 1ЬдО т. }к 1—6,16) Василт Теркинъ. „В-Ьст. Евр**. 1892 г. 
^ 1—6. Отд. М. 1895. 17) Перевалъ. „В*ст. Евр.** 1894 г. № 1—6. 

П. Пов-ксти: 

1) По Американски. „Д4ло** 1870 г, № 9, 10. 2) Поддгьли. Ша. 1871 г. № 9, 
10. 3} Въ усадьбгь и на порядкп. „В4ст. Евр.** 1875. № 1. 4) Долю-ли. „Отеч. Зап.** 
1875. ^>6 10. Посл'Ьдн1я дв-Ь пов:Ьсти были изданы вм'1ст'Ь — Спб. 1876. 8®. 342 стр. 6) 
Лин<е Выводки. „Отеч. Зап.** 1877 г. .>6 11. 6) Пристроился. „Отеч. Зап.** 1881 г. 
^ 12. 7) Въ наперсникахъ. „Отеч. Зап.** 1880 г. .А& 12. 8) Крашенная вода. „Живоп. 
Обозр." 9) Везъ мужей. „В4ст. Евр." 1884 г. № 4, 5. 10) Презруьнный. „Рус. Мысль*' 
1887 г. № 3, 4. 11) Прогьздомъ. „Рус. Мысль** 1е8{) г. № 11 и 12. 12) Язмгьнникъ. 
»эС*в. В-Ьст.** 1889 г. .>& 2 — 6. 13) Поумнтьлъ. „Рус. Мысль** 1890 г. Л^ 10-12. 14) 
^Рупъ. „С*в. В-Ьст." 1892 г. ^>6 7. 15) Передъ ч^шъ-то. „С-Ьв. В4ст.** 1892 г. № 10, 
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11. 16) Обречена. „Рус. Мысль" 1891 г. Дё 10—12. 17) Наши люди. „Туе Мнсл* 
1893 г. .>к 1—4. 18) Неизлечимые, „С*в. В4ст.« 1894 г. .>6 1. 2. 

III. Разсиазы: 

1) Фараончики. 2) Поссстрге. „Отеч. Зап." 1871 г. № 4. 3) Еретикъ. „Сюю* 
1879 г. .>6 9. 4) Умереть-уснуть. „Вист. Евр." 1881 г. № 1. 5) Выучка, Д*»* 
1881 г. № 11. 6) Въ Башнл. „Жнвоп. Обозр." 1882 г. .>& 4. 7) Псарня, яНовое 
Обозр*н1е" 1881 г. .^ 1—2. 8) Безв^ьстная. „В*ст. Евр." 1886 г. Л б и 6. 9) Го- 
лубой лифъ. „Живоп. Обозр.". 10) У п.гиты. ^Мст. Евр." 1888 г. N 4. И) Впирая 
ать воды. ^Гус. Мнс1ь" 1888 г. .>& 2. 12) За красненькую. „Ыст. Евр.'' 1888 г. 
."^11. 13) Молодые. „Рус. Мне»" 1881 г. .>& 12. 14) По чужимъ людяжь. «Рус 
Мысль" 1888 г. № 12. 15) При номерахъ. „С4ввръ". 16) Морзъ и Юзъ, ,В4ст.Е1р.' 
1889 г. .>Е 7. 17) Три Афиши. „С4в. В'Ьст." 1890 г. № 2. 18) Ушло. «Нма". 19) 
Вольнонаемном. „Живоп. Обозр.". 20) Въ отътдь. „С^в. В'Ьст." 1891 г. № 1. 2. 
21) Все на карту. ^Артисть" 1892 г. № 25. 22) Послуьдння депеша. 28) Горле»* 
ки. „В*ст. Евр." 1893 г. ^>6 3. 24) Али. „С*в. В4ст." 1893 г. № 4. 

IV. Дра11ат11чеси111 произвеАеи1я: 

1) Фразеры. Комед1я. Театральнымъ комнтетомъ одобрена въ 1859 г., но 1еа^ 
ральною цензурою не нропущена. Рукопись затеряна редакшеЙ „Рус. Слова". 2) Одно- 
двора(,ъ. Комед1я въ 5 д. „Библ. д. Чт." 1860 г. № 10. 3) Ребенокъ. Драма въ 5 д. 
„Библ. д. Чт." 1861 г. Т. 163. 4) Старое зло. Драма въ б д. „Библ. д. Чт." 1861р. 
Т. 166. Была впосл'Ьдствш персд-Ьлана и дана въ 1864 г. въ Москве подъ эагла- 
в1емъ Большее хоромы. 5) Въ м1р}ь жить — .чгрское творить. Драна въ 5 д. ,Б1б1. 
д. Чт." 1864 г. .>Б 4. Не была пропущена театральпо-литературннмъконктетомъжии 
только нъ провннц1н. 6) Иванъ да Мары1. Комед1я въ 3 д. Въ печати не появилась, 
дана въ бенефнсъ Павла Васильева на Александрии. театрЬ въ 1867 г. 7) Неуд*». 
Сцепы въ 3 д. „Слово" 1878 г. № 1. Театральнымъ комнтетомъ не была пропущена! 
на императорскнхъ сцеыахъ не давалась. 8) Сытые. Комед1я въ 5 д. „Слово" 1879 г. 
Дё 11 и отд. Спб. 1879 г. На казенный сцены не попала. Шла въ Москве, на театр! 
Корша, подъ заглав1емъ „Сытые Китай-Города". 9) Старые счеты. Комед1я въ 5 ^и 
Не напечатана. Шла въ Нетербург'Ь и Москве на императоре, сценахъ, въ коше! 
1888 г. и черсзъ н-Ьсколько м-Ьсяцевь была запрещена по распоряжен11> ммнвстр! 
внутр. л'Ьлъ. 10) Докторъ Мошковъ. Комед1я въ 4 д. „Изящная литература"* 1884 г. 
№ 2 и отд. Спб. 1885 г. 11) Клеймо. Драма въ 4 д. Въ печати не появилась. Дш 
была въ Москве, въ Маломъ театре, въ 1886 г., въ Петербурге, на Александржнскоиь, 
въ 1888 г. 12) Съ Бою. Комед1явъ4д. „Артистъ" 1891 г. .^ 13. Шла на император, 
сценахъ въ Москв'Ь въ 1887 г., въ Петербург!^ въ 1889 г. 13) Боокля коровка. Ко- 
мед1я въ 4 д. „Артистъ" 1889 г. Ле 4. Н-Ьсколько пьесъ П. Д. не попало нн въ к- 
чать, ни на сцепу. Посл-Ь ^Одподворца" и „Ребенка" онъ написалъ вчерне: 14)Др1Ц 
Дтьзжач1й и 15) Комсд1Ю Паши знакомцы., первое де&ств1е которой появилось п 
„В^к^** 1861 г. Осталась въ вид*]^ черновой рукописи и бактная пьеса 16) ОкорбМЯ 
Братья^ написанная въ Париж'Ь въ начале 1866 г., „изъ жизни петербургскихъ о- 
сатслейу гд'Ь переплегена судьба представителей двухъ генерац1й, моделями для вото- 
рыхъ служили тогда ухе умерш1е: 11омяловск1й п Аполлонъ Григорьевъ". Въ яачаН 
1870-хъ гг. у П. Д. остались па рукахъ дв'Ь пьесы — 17) Неизлечимые и 18) Прока- 
женные и чистые. Первая не была пропущена театрал, комнтетомъ, а вторую авторь 
самъ раздумалъ ставить, хотя извгЬстпый Монаховъ и просилъ ее для бенефиса. Нв- 
писан. въ 1889 г. комед1ю 19) Бгылянка не пропустила драмат. цензура. Въ аер^ 
д'Ьлк'Ь („У свонхъ") она шла на Импер. сцгнахъ въ 1893 — 94 г. 



Д0П0ЛНЕН1Е КЪ IV Т. ВОВОРЫКИПЪ. 227 

у. Статьи беллетристически - этнографичесиаго харантера, путешеств1я и путевые 
ш: 

1) Запахи Парижа и Марсово 1^оле въ 1867 г. „Всем. Трудъ" 1867 г. № 4, 
2) Левъ Латинскаго квартсма, 1Ъ1<1. № 9. 3) На р(1зеалинахъ Парижа. „Отеч. 
^ 1871 г. >& И. 4) На тьмецкомъ захватгь и въ гостяхь у Прусаковъ, „Отеч. 
'•^ 1873 г. }^ в. 6) РусскШШеффим^. Очерки сежа Давюва. „Отеч. Зап.'' 1877 г. 
, 2, 3. 4. 6) На Славянскомъ распутьи, 1Ы<1. 1878 г. № 4, 6, 7. 7) Лгисующгй 
^ Письмо изъ Парижа. „Сюво" 1878 г. № 7. 8) Афинская республика. Итоги 
го Парижа. „В^ст. Евр.^ 1881 г. № 4, 6, 9. 9) Парижъ еъ 1881 году. „Наблю- 
1ь^ 1882 г. № 1 и 2. 10) Письма о Москв^^ въ „В. Бвр.'* 80-хъ годовъ. 

VI. Статьи по эстетике, психолог1и творчества и философЫ: 

1) Амстизъ н систематика Тэна. „Всем1рннй Трудъ^ 1867 г. № 11» 12. 2) 
\упитеАьный критическгй этюдъ къ переводу „Современной анг11йско& психо- 
1^ Т. Рибо (М. 1881). 3) Вступитедьннй етюдъ еъ переводу книги .Льюиса „Изу- 
э психологш" (М. 1880). 4) Писатель и ем творчество. „Наблюдатель^ 1883 г- 
1 и 12. 5) Свобода и выучка писателя. „Рус. Богатство" 1883 г. № 1. 6) Этюды 
гсихологш творчества. ^В'Ьст. Бвр." 1885 г. № 5 и 6. 7) Ист^чнгиси прекрас- 
. „В^ст. Изящ. Искусствъ^ 1889 г. т. УП. 8) Цпма Жизни. Въ „Сборнике Рус. 
" изд. въ 1892 г. въ пользу голодающихъ. 9) Ерасота, жизнь и творчество. 
тросы философ1и и психолог1и" 1893 г. № 16 и 17. 10) Формулы и термины еь 
гсти прекрасною. 1Ъ1€1. 1894 г. № 3. 

VII. Дра11атург1я. 

1) Мгръ Успгьха. Очерки парижской драматургш. „Рус. В'Ьст.^ 1866 г. № 8 

2) Драматическге опыты. ,»Музыка и Театръ^ 1867 г. № 3 — 9. 3) Эфраимъ 

ушпъ и докторь Ретчеръ, какъ критики сценической шры. „Рус. В'Ьст." 1867 г. 

. 4) Денисъ ДидрОу какъ критикъ сценической игры. „Всем. Трудъ<* 1869 г. № 

3. б) Русскгй театръ. „Д'Ьло" 1871 г. № 3, 10, 11. 6) В. И. Живокини. пСклад- 

I** 1874 г. 7) Осиротгьлый театръ. „Слово'* 1878 г. № 5. 8) Новыя театраль- 

&1ьла. „Наблюдатель^ 1884 г. № 9 и 10. 9) Парижскш театръ. „Артистъ*' 

) г. № 1. 10) Три любимицы. ХЪШ. 1890 г. № 11. 11) Литературный театръ. 

. 1890 г. № 12, 13; 1892 г. ^^ 24, 25, 26, 27, 34. 12) За четверть вгька. Изъ 

[0мннан1й о С&рЬ Бернаръ. 1Ъ1(Ь 1892 г. № 25. 13) Лекцги (10) о сценическомь 

^сствп. Читаны въ московскомъ Императорскомъ Театральномъ Училшц'Ь. „Ар- 

ръ" 1891—92 г. № 17—21 и „Дневникъ Артиста* 1892 г. № 1, 3. 4. 

VIII. Статьи критичесн1я, литературный характеристики, знакомства^ встр-Ьчи: 

1) Скромное имя, „Библ. д. Чт." 1863 г. № 2. 2) Умственное движенге Ис- 
%и. Донъ Фр. Тубино. „Сборникъ Недели". Спб. 1872. 3) Признангя .гитератур- 
% отиевъ. „В-Ьст. Евр." 1875 г. № 1 и 2. 4) Пьеръ-Жозефъ Прудонъ, „В-Ьстн. 
•." 1875 г. № 3, 5, 7 — 12. 5) Поправка къ статье Ве1 сгШсг^то гиззо пом^щ. Б. 
„Ьа гет181а еигореа" 1875 г. (аар'бль, май), въ „Нед'Ьл'Ь** 1875 г. № 23, Реальный 
1анъ во Францги. „Отеч. Зап." 1876 г. № 6 и 7. 6) Отъ Грибоедова до Остров* 
ю. „Нед-Ьля" 1876 г. № 49 — 52. 7) Еритическге судгм Островскаю. Лекщи 
>сков. Обозр." 1877 г. № 1, 2, 3, 4 и 7. 8) Островскт и ею сверстники. „Сюво*^ 
8 г. № 8—10. 9) Мысли о критикгь литературнаю творчества. 1Ы<1. № 5. 

Мотивы и пргемы русской беллетристики. Шд. № 6. 11) Литературныя 
\рав.ген{я въ живописи. Прогулка по в-й передвижной выставкгь. ТЫд.. .^ 7. 

Беллетристы старой гиколы. (Крестовск1й-псевдонимъ) ХЫд. 13) У Романи- 
юъ. „Слово" 1878 г. № 11. 14) Послгьднгя десять лптъ жизнм, П Ж. Прудона, 
игг. Евр." 1878 г. № 6 — 9. 15) Письмо изъ Парионхк. Литература и Театръ. „В^ст. 

15* 
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Евр." 1882 г. ^^ 1. 16) Николай ААскаьевичъ Нехрасоеь. „Набжюдлтелъ* 1882 г. 
№ 4. 17) Эмиль Зола. Или, № 11 и 12. 18) Наша литературная крымшса. ГШ 

1888 г. № 1. 19) Дюма сынъ еъ новомь остьгченш. у^В^т, Евр.« 188в г. № 10. Щ 
Воспомипангя о 11. И. Якушкинп» въ изд. В. О. Михневнчемъ „Сочкненихъ" Яву» 
кина ГСпб. 1884). 

IX. Статьи публицистичвскаго и С1гкша1маго характера: 

1) Рядъ передовыхъ статей въ „Библ. д. Чт." 1863—64 гг. 2) „День" о лаю* 
домъ поколмнш. ХЫд, 1863 г. № И. 3) Генеральскгя нескроммости. По поводу ^^1 
ро р1и ^1 1исе** Ла-Мариоры. „Отеч. Зап.^ 1873 г. № 10 и 11. 4) Преджс10В]е въ ,3|- 
писвамъ Дурака** Но91я въ „Отеч. Зап.'' 1876 г. 16 2. 5) Авторы, ихъ права и яв* 
ложени. Къ истор1и перваго международиаго съ^да дитераторовъ. „Сдово** 1879 г 
№ 10 — 11. 6) Университетъ и общество. Памяти Л. Д. Градовскато. ,С1в.64ст.'' 

1889 г. № 12. 

X. Фельетоны о петербургской жизни П. Д. писалъ въ „Библ. д. Чт." 1861—63 гг. 
подъ пссвдонимомъ Петръ Нескажусь, 

XI. Переводы: 
1) Я. Лемаяа, полное карманное руководство къ теоретической ж практнчесю! 

химш. Т. 1, 2, 3. Изд. М. Вольфа. Спб. 1860— 67 г. 2) Вм'Ьсгб съ В. И. Баксшишь.^ 
Доидерса, физ1олопя челов11ка. Спб. 1860. 3) Льюисъ^ Изученхе пскхолог1я. М. 18801 
8^. 234 стр. Редакц1я перевода и вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 4) Т, ^V* 
бо. Современная англШская психолог1я. М. 1881. 8®. 373 стр. Редакщя перевода 
вступительный этюдъ П. Д. Боборыкина. 5) Въ 1883 г. П. Д. принималъ участк п 
перевод^Ь „Царства сказокъ*' Еармень Сильвы. (Спб. 1888). Имъ же переведена в) 
комед1я „В^еръ*' Гольдони и 7) разсказъ Золя яНаводнен1е^. И то ж ^фугое оошА- 
щено въ мИзящ. Литератур*]^*' П. И. Вейнберга 1882 — 83 гг. 

Мног1е романы и пов'Ьсти были иадаиы отдельно, какъ это при перечне ю 
отмечено. Кром'Ь того, собраны были пронзведен1я П. Д. 2 раза: 1) Повштш и рйй- 
сказы. Спб. 1872 г. 8^ 513 стр. Содержап1е: По американски. Подд14ш. Фараончш. 
Посестр1е. 2) Сочиненгя въ 12 т. Издан1е товарищества М. О. Вольфъ. 1885—1887. 
12 т. въ 12в. Т. I. 600 стр. Въ путь дорогу, кн. 1 и 2. Т. //. 360 стр. Въ вуп 
дорогу, кн. 3 и 4. Т. III, стр. 418. Въ путь дорогу, кн. б и 6. Т. /7, стр. 687. 
Въ чужомъ пол-Ь. На судъ. Т. Г, стр. 388. Жертва вечерняя. Т. Г/, стр. 624. С»- 
лидныя добродетели. Т. УН, стр. 380. Дельцы, кн. 1, 2, 3. Т. ТЩ стр. 644. Д1ш(& 
кн. 4, б, 6. Т. 1Х^ стр. 298. Полжизни. Т. X стр. 296. Докторъ Цыбулька. Т. II* 
стр. 312. Долго-ли? Въ усадьбе и на порядк^^. Т. Х11у стр. 524. По амержкавсп. 
Подд'Ьлн. Фараончики. Поссстр1е. 

На иностранныхъ языиахъ П. Д. напечаталъ статьи: 1) Ркёпотёпез €1и ^гаял 
тойете, въ „ГЫЬворЬ^е ровШуе" (1868). 2) Тке ^^ьНШзт %п Еивзга, въ „РогЬи^^Ь!!; 
Кеу1е?г''. (1868. августъ). Въ переводе самого автора статья появилась въ „Ветие Вп- 
1а1ш1цие". 3) 1)е1 спЫсгзто гивзо, въ „Ъа геу1ь1а еигора" 1876 г. (апр^дь, май). 4) Хв 
сгШе с1и рсир1е йап8 1а ИИсгШиге гиззе ат^1трогагпе^ въ „Кетие т1еп1а11ста1е' 
1886. 5) 5. Тоиг^еп1еу, N0168 й'ип Сотра1г1о1р, въ „Ксуие 1П€1ёрепЛап1е^ 90-хъ я. 

На иностранные яз. и.'^ъ сочине1ий П. Д. были переведены: 1) Полжи$нн л 
„Лоигпа! (1е 81.-Ре1ег8Ьоиг8" 1870-хъ гг. переводъ жены П. Д. 2) „Жертва вечерни*— 
„ЛЬспиНсксз ОрСег'^. 81иидаг1; 1893 г. 2 т. 

Предадимся теперь н1}которынъ статистическинъ размышлешямъ по помх! 
только что приведеннаго перечня. Петръ Днитр1евичъ пон'Ьстилъ въ однШ 
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дьЕО журналахъ 15 болыпихъ романовъ, въ средненъ по 25 листовъ каждый, 
! большнхъ пов^Ьстей, въ среднемъ оо 6 — 7 листовъ, 24 разсказа листа по 2, на- 
саль 19 драматическихъпроизведешйлистовъ по 5, 9 большихъ очерковъ белле- 
нстнческн-этнографическаго характера, въ среднемъ не меньше 5 — 6 листовъ, 9 
атей по эстетик^Ь, психолопи творчества и философ1и листа по 2 — 3, 13 ста- 
й по драматурпи, въ среднемъ листа по 3, 20 критическихъ статей и литера- 
рныхъ характеристикъ, тоже не мен'Ье 3 листовъ въ среднемъ, 7 статей сш^- 
1ннаго характера листа по 2. Сколько же тутъ всего печатныхъ листовъ? Около 
)0, т. е., распред'Ьляя ихъ на обычные томы въ 400 стр., около 40 томовъ. Вольфов- 
:ое нздан1е 1885 — 87 гг. им']^етъ 12 томовъ, но въ немъ совсЬмъ непом'Ьщены 
»а1атическ1я прои8веден1я, занимающ1я по разсчету листовъ 4 тома, не пом^Ь- 
евы критичесшя и друпя статьи, которыя заняли бы 9 томовъ, а изъ рома- 
)въ пом'Ьщены только 7 изъ 15, да и то менФе объемистые, перваго першда 
Ьятельности П. Д. 

Объемъ газетныхъ статей Боборыкина трудно определить сколько нибудь 
)чно. Но если считать, что П. Д. всего только 25 лЪтъ изъ 34 сотрудничалъ 
ь газетахъ, что онъ писалъ только по одному фельетону въ нед'Ьлю, хотя на 
шомъ д'Ьл^Ь онъ писалъ больше, то вотъ вамъ по самому умеренному разсчету 
це 30—40 томовъ. Итого, значить не мен^е 70 — 80 томовъ написано Петромъ 
^■нтр1евмчемъ« 

Не сомневаемся въ томъ, что у многихъ эта феноменальная цифра непременно 
гаоветъ охоту къ остротамъ разнаго рода. Въ насъ же она вызываетъ только 
скреннее уваженхе, потому что мы смотрмъ на все, что написалъ П. Д. какъ 
а явлен1е по меньшей мере полезное, а чемъ больше полезнаго, темъ, конечно, 
учше. Какъ бы кто ни относился къ таланту П. Д. Боборыкина, никто не ре- 
птся отрицать, что это человекъ истинно-благонамеренный, въ каждомъ произ- 
едев1Н зовупцй къ добру, культурности и гуманности. Онъ во всякомъ случае 
^днтъ мысль, затрагиваетъ жгуч1е вопросы. Поэтому мы и на 80 томовъ, напи- 
Анныхъ Петромъ Дмитр1евичемъ, смотримъ какъ на длинный рядъ благодетельныхъ 
08действ1й на русскую читающую публику, въ сознан1е которой, худо ли, хорошо 
н, Петръ Дмитр1евичъ всегда вводилъ лучш1я начала европейскаго просвещешя. 

УП. 

Плодовитость въ соединен1и съ редкою воспр1имчивостью сделали П. Д. 
1оборыкина однимъ изъ самыхъ отзывчивыхъ писателей последнихъ тридцати 
етъ, а произведешя его — отражешемъ наиболее важныгь общественныхъ на- 
троен1й и наслоен1й, выдвинутыхъ новейшею русскою жизнью. 

Правда, какъ мы уже говорили при обзоре общихъ свойствъ таланта 
I. Д., онъ даетъ одни только контуры изображаемыхъ имъ явлен!й. Вотъ по- 
юму детальный разборъ отдельныхъ его произведешй — задача довольно безплод- 
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ная, ничего не прибавляющая ни къ уразуи^нш свойствъ его таланта» ш п 
уяснен1Ю тЬхъ общественныхъ наслоен1й и явлен1й, ^атмптчшишь^ вот0|Н1Гк 
по собственноиу его выражен1Ю, выступаетъ П. Д. въ своихъ ромаиахъ I ши |з 
ъ^стя1ъ. Недавно, въ разговоре съ однииъ газетнымъ интервьюеромъ, П. Д. 
сообщилъ весьма любопытный св'Ьд'Ьн1я о ход'Ь своей творческой работы: 

сВы хотите знать, какимъ образомъ создается у меня романъР замысел 
является мн'Ь, конечно, неожиданно, непроизвольно и въ образахъ, прнчвп— : 
всегда вокругъ общей творческой идеи... я беру какое-нибудь явлеше, ваЕ]м- 
нибудь «полосу жизни» и записываю одной фразой; большею частью зга от- 
лпьтка служить мн1 заглав1емъ предстоящаго романа. Такихъ отнАтовъ ш 
найдете въ ноихъ записныхъ книжкахъ не мало. Это то, что французы ишн- 
ваютъ «1(1ее тёге». Я не сейчасъ*же пользуюсь пришедшей мнФ идеей, 1 
иногда оставляю ее неосуществленной на годъ или два. Тогда — приступаю п 
конспекту и иое вниман1е останавливается на подробномъ развипн оснопо! 
идеи предстоящаго романа больше, чЪмъ фабулы».^). 

Въ этой чисто-фактической справк^Ь в^^рное дано въ перемежку съ ве* 
малыми авторскими иллюз]яни. Иллюз1и заключаются въ томъ, что П. Д. будю- 
бы «подробно развиваетъ основую идею» своихъ большихъ произведение Н^тц 
не столько онъ ее «развиваетъ», сколько растягиваетъ. Изъ любого его ронш 
въ 30 листовъ, не только безъ ущерба, а пряно съ огромною выгодою да 
художественной цельности можно выбросить добрую половину, обыквовенно м- 
священную разнымъ вставнымъ, ненужнымъ и неинтереснымъ эпизодамъ. И» 
оставшагося тоясе лишь незначительная часть посвящена развитш <1Лёе шё1е>, 
а остальное представляетъ собою беллетристичесшй баластъ, написанный жпо, 
легко, интересно, но не выдвигаюпцй, однако, произведен1я изъ средняго урош 
и при томъ не находящ1йся въ строго-органической связи съ основной задаче! 
авторскаго наи1рен1я, съ его «идеею-иатерью». Выдвигаетъ-же промишедш 
П. Д. вп^рностъ его «Мёев-шёгев», той «отлимшш» ц'Ьлыхъ «полосъ жизни»! 
которую онъ формулируетъ «одной фразой». Благодаря верности атнхъ «опк- 
токъ», гр'Ьшно назвать творчество П. Д. фельетонныиъ. Фельетонно то, что 
поверхностно, легконысленно въ своей основ^Ьу а основа, замыоелъ въ ороизк- 
дешяхъ Боборыкина всегда серьезны, всегда забирается вглубь, а не хватает! 
съ поверхности. Простой списокъ «](1ёе8-тёге8» главн^Ьйшихъ его промаваявм!!) 
«моментовъ», которыхъ онъ старался схватывать, указываетъ, что худоалич»- 
СК1Й глазъ его очень зорокъ, очень проницателенъ и схватываетъ очерташх 
новыхъ общественныхъ настроен1й и явлен1й тогда, когда они чуть-чуть толыю 
начинаютъ обозначаться. 

Нужно, впрочемъ, оговориться, что въ этоиъ отношенш литературшм д^я* 
тельность П. Д. распадается на дв^^ неравный части. «Оти'Ьтчиконъ» «цклнп 



^) „Новости'' 1896 г., .>& 7. 
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юъ» I «ловителемъ моментовъ» онъ становится только съ «Солидныхъ доб- 
ктелей», появившихся въ 1870 году, а до того онъ, говоря 8аглав1емъ 
^го стараго романа, былъ совершенно <въ сторон*]^ отъ большого св'Ьта». 
ь, первый романъ П. Д. «Въ путь-дорогу >, написанный въгоды саиаго бур- 
» подъема общественнаго духа, ни мал^йшимъ образомъ не отразилъ тре- 
ной эпохи своего появлен1я. Тоже самое нужно сказать о романахъ: «На 
>> и «Въ чужомъ пол'Ь», совершенно чуждыхъ какого-бы то ни было стрем- 
я отразить эпоху и уловить «моментъ». 

«Жертва Вечерняя» (1869) является переходною ступенью отъ пронзве- 
й П. Д., стоящихъ «въ сторонок отъ большого св4та> къ произведешямъ, 
шщинъ моментъ». 

Это наиболее стройный и художественно-ц'Ьльный романъ нашего автора О* 
»рый не загроноздилъ въ данномъ случа'Ь своего прои8веден1я ненужными 
одическими лицами, сосредоточилъ все свое творческое вниман1е на глав- 
ь женскомъ лиц'Ь романа и съ большииъ мастерствомъ обрисовалъ психологио 
й героины — «жертвы вечерней» св'Ьтской пустоты. О, еслибы почтенный 
шмстъ въ течен!е остальной литературной каррьеры своей держался бы худо- 
гвенной манеры «Жертвы вечерней» —сжатой, останавливающейся только на 
ественнонъ, идущей вглубь и не разбрасывающейся по сторонамъ— мы бы 
д им'Ьли не только собран1е «Ыёев шёгев», но и ц'Ьлую галлерею худо- 
гвенБЫхъ восплощен1й ихъ. 

«Нёе-шёге» «Жертвы вечерней» не заключала въ себФ ничего новаго. 
литература бО-хъ гг. полна протеста противъ женскаго безд'Ьлья, светской 

1) Любопытная подробность о „Жертве вечерней:^^ она продиктована. Такимъ 
зонъ общераспространенное, но совершенно неверное уб'Ьжден1е, что П. Д. всегда 
ггаетъ со стенографомъ и что въ этомъ способе работы — причина б^гюсти и не- 
льностн его произведений, не вндерживаетъ критики, помимо своей фактической 
.рности. Пора вообще понять, что по отношен1ю къ писатедямъ сдоживпшмся, 
объ работы, ,,благопр1ятныя^* иди „неблагопр1ятныя'^ вн'Ьшн!я обстоятельства и 
ов1Я^^ не им'Ьютъ ровно никакого значен1Я. Д&ю во внутреннихъ „усдов1яхъ^^ Бсди 
'ворческой д}пгЬ писателя д'Ьйствительно назрело настроете, действительно выяс- 
1сь та или другая мысль, онъ ихъ выразитъ при всякихъ услов1яхъ. 

Кром'Ь „Жертвы Вечерней^^ II. Д. диктовалъ — и то секретарю, а не стено- 
|»у — около трети ,,Въ путь-дорогу'^ появивппяся части „Земскихъ Силъ^', значи- 
ную часть ^Д^льцовъ^^ и пов'Ьсти ,До американски'* и ^ДХодд^ли'*. Посл^днхя 2 
1СТИ относятся къ 1878 г. 

„Съ 1878 года", сообщаетъ П. Д. въ Итоигхъ „сталь я воздерживаться отъ 
*оваи1я. Но форма и раньше того, и посд^, давалась мн^ настолько легко, что я 
вндалъ необходимости сызнова перед'Ьлывать ни ц^лнхъ частей, ни отдельиыхъ 
ъ, даже и тогда, когда не торопился доставлен1емъ рукописи. Съ романа ч>Пол- 
1и*^, т. е. со второй половины 1878 г., я отдавадъ переписывать всЬ напасанныя 
г рукой черновыя рукописи^ и съ гЬхъ поръ ни одна повествовательная вещь, 
»ть до многихъ мелкихъ разсказовъ, не попадали въ редакц1ю иначе, какъ про- 
гр^нная мною несколько разъ. 



> 
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развращенности и пустоты, которою пользуются для свопъ веселнхъ цШ 
разные св'Ьтсюе распутники. Но уже въ появившихся черезъ годъ послФ «Жфтвн 
вечерней» «СолидныхъДоброд'Ьтеляхъ» авторъвзялъ ноту, для своего врешевш до- 
вольно-таки новую. Насмешливое отношен1е его къ сиодоводьству людей «со- 
лидныхъ добродетелей» даже тогда, когда эти с добродетели» к это саяодовол- (^ 
ство облекаются въ так1я новыя формы, какъ напр. земская деятельность, дп 
1870 года было настроен1емъ, опередившииъ общее отношен1е. Известная пож- 
ника начала 70-хъ годовъ иежду Коршевскими <С.-Пет. Вед.», провозгласп- 
шини, что «наше вреия не вреия широкихъ задачъ», и «Отеч. Зап.», вышути- 
шимн эту «солидную» фориулу, разыгралась позже. Раньше «Солидныхъ добро- 
детелей» одинъ только Щедринъ въ небольшомъ очерке «Нарцнссъ» нашелъ п 
себе достаточно самостоятельности, чтобы не пасть ницъ предъ санообожашш 
даже тогда, когда оно облекается въ наипрогрессивнейпия формы. И что-ж? 
Въ этой саиостоятельности тотчасъ-ясе усиотрели проявлеше безпрншцгаиосп 
Щедрина н доказательство правильности взгляда Писарева на творчество его, 
какъ на «цветы невиннаго юмора» ^). 

Если <1(1ёе-тёге» «Солидныхъ добродетелей» была только въ известно! 
степени нова и имела своихъ предшественниковъ въ «Нарциссе» Щедрина I 
вообще въ радикализме 60-хъ годовъ, то въ последовавшемъ за «Солмдннп 
добродетелями» «Дельцахъ» П. Д. прямо уясе является своего рода Колумбомь. 
Первый въ русской художественной литературе уловилъ онъ новую полосу д1- 
лечества, эпоху чиновническаго «грюндерства». 

Типы романа были новы не только въ литературе, но даже въ жнзнх, 
расцветъ росс]йскаго «грюндерства» относится къ 1873 — 74 гг., а обличеше 
его въ западной Европе, благодаря нападкамъ Ласкера и венскому краху, то» 
произошло позасе. Правда, одновременно съ Боборыкииыиъ, въ томъ-же 1872 году 
и въ техъ'же <Отеч. Зап.» новую полосу делечества — дворянско-земеко-чм- 
новническую — отиетилъ и Щедринъ въ некоторыхъ главахъ «Дневника про- 
винщала». Но что-же? Такое совпаден1е въ наблюден1яхъ съ однижъ нзъ вруп- 
нейшихъ русскихъ художниковъ очень лестно для Боборыкина, темъ более, что 
Щедринъ, все таки, отнесся къ своей задаче какъ сатирмкъ — съ огромной дозой 
шаржа, а нашъ романистъ давалъ картины бытовым. 

Въ художественномъ отношеши «Дельцы» стоятъ весьма невысоко. Это 
одинъ изъ самыхъ торопливыхъ романовъ П. Д., написанный, къ тому-ае, и 
пер10Д1 общей расшатанности его здоровья. 

Нездоровьеиъ следуетъ объяснить художественный несовершенства «Доперв 
Цибульки», последовавшаго за «Солидными добродетеляин». Сюжетъ «Доктора 
Цыбульки» не стоитъ больше иаленькой повести листа въ 2, а П. Д. растянул! 



') См. процессъ (1868) по поводу второй части сочинешй Писарева. РечьФ.#> 
Цавденкова. 
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на ц^лый романъ въ 20 листовъ. Но неудовлетворительный съ точки врЪнхя 
жественной стройности, роианъ любопытенъ для характеристики быстроты, 
которою нашъ романистъ реагируетъ на явлен1я общественнной жизни. Въ 
'4 г. чуть-чуть только стало обнаруживаться раздражеме «братьяии-славянаии», 
гг^квшими посл^Ь гииназической рефориы 1871 г., а уже П. Д. тутъ какъ- 
ь: изобразилъ. 

Середина и конецъ 70-хъ гг. занннаютъ особенное ноложен1е въ исторш 
)чества Петра Диитр1евича. Это наниенФе беллетристическая полоса его жизни, 
авпшсь съ 1875 г. особенно усиленно публицистической деятельности въ ка- 
гв4 фельетониста, корреспондента, этнографа («РуссгайШефильдъ», сНаславян- 
къ распутьи»), критика и лектора, П. Д. вложилъ въ нее всю свою отзывчи- 
ъ и очевидно у него уже и потребности было иало высказываться въ бел- 
жстической фориЪ. Вторая половина 70-хъ гг. — перюдъ саиыхъ безцв^тныхъ 
:учныхъ пов'Ьстей П. Д., врод'Ь с Лихихъ бол^^тей», «Раннихъ выводковъ» и др. 

Но съ санаго начала 80-хъ гг. Боборыкинъ становится ронанистоиъ по 
шуществу и €ловителеиъ ноиентовъ» по спещальности. Въ течен1е 10 — 12 
ь онъ даетъ, поиино иножества пов']^стей, 5 больпшхъ роиановъ, всЪ съ 
лга крупныии заиыслаии и всЬ открывающ1я своего рода беллетристически 
рики, до него совершенно незатронутыя иашииъ художественнынъ творче- 
шъ. Въ особенности поражалъ новизною совершенно нев^доиый до того Н1ръ, 
Сраженный въ сКитай-город^Ь». Въ 1888 г. въ представлен1и огроннаго боль- 
[ства русскихъ читателей росс1йское купечество было тЬсно и неразрывно 
кано съ представлен1еиъ о «теиноиъ царств'Ь». Да и не у однихъ читателей, 
ь на что былъ чутк1й челов^Бкъ Щедринъ, но и онъ, коснувшись купечества, 
|%тнлъ только новую разновидность стеннаго царства» — Разуваева. А Петру 
трхевичу Боборыкину — этоиу «русскону парижанину», «врененно налетаю- 
7» въ Росс1ю съ Ривьеры и береговъ Сены, достаточно было провести одинъ, 
сезона въ Москв^Б, чтобы тотчасъ же закатить, что надвигается на Росс1ю не 
иазый», какъ дуналъ Щедринъ, а заправская €буржуаз1я», съ культурныни 
;анн, привычкаии и т. д. 

По своену обыкновенш авторъ дальше экспозищи и контурнаго рисунка не 
ель. Начавъ съ великол'Ьпнаго описашя торговаго движен1я Москвы, онъ, за- 
ъ, далъ н'Ьсколько очень любопытныхъ портретовъ, н-Ьсколько очень характер- 
ъ сценокъ новаго житья-бытья европеизированныхъ Китъ Китычей. Но затЬиъ 
творческое воодушевлен1е быстро ос^ло и пошла обычная боборыкинская ка- 
вль съ ненужныни лицаии, нехарактерныии положен1яни, утоиительныни анпли- 
ащяии и т. д. Общая цЪль автора, однако, была вполи*]^ достигнута: читатель 
есъ твердое уб^^деше, что старому «темному царству» пришелъ конецъ и на- 
1Л0СЬ новое, тоже не ахти-какое св'Ьтлое, въ значительной степени на ста- 
ь дрожжахъ поднявшееся, но, все-же, пр1обр^Ьвшее совс^Ьмъ новый обликъ. 

Полная безпринципность, составляющая основную черту общественнаго за- 
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тишья 80- хъ годовъу напиа въ П. Д. своего отмптчыка еще тегд^ югд 
эпоха не была завершена. Въ 1887 году напечатанъ его роювъ «Ивъ иовнхъ», 
гд'Ь съ замечательною н^Ьткостью схвачена та нравственная обваженноеть, то 
полное отсутств1е запросовъ высшаго порядка, на оочвФ котораго I могло овркв- 
нуть безвременье 80-хъ годовъ. Большинство фмгурирующмхъ въ романе «мовнп» 
людей — вовсе не безнравственны или подлы, а просто люди, у воторыхъ н^ 
органовъ для воспр1ят1я задачъ сколько-нибудь высшаго порядка. ВмФст^ съ ткп 
это люди всего ненФе жизнерадостные, всего мен^е люди съ вдоровшш авеп- 
тами или изъ ряда вонъ выходящею чувственностью. Въ ихъ стренлешв п 
наслажден1ю есть н-Ачто явно-нездоровое, они въ конц1 концовъ тоскуютъвп- 
чутся. Это и есть та почва, на которой могло распуститься деваденство, съ 
его погонею за вычурнымъ и извращеннымъ. 

Въ общемъ характере романа явно сквозило авторское уныше. При своеп 
стремлен]и охватывать все, что въ данный моментъ .характерно, омъ не ире- 
мивулъ-бы вывести типы бол^е светлые, еслибы только усмотреть мхъ п 
живой дМствительности. Между тФмъ единственное лицо романа, къ котороц 
можно отнестись съ симаат1ею, молодой князь Раменсшй, ударяется въ противо- 
положную крайность— сн^Ьсь пашковщины и толстовщины и его чре8■^крное уд|и 
лен1е отъ поль8ован1я жизнью столь же бол'Ьзненно, какъ и ивступленяая по- 
гоня за наслажден1емъ его антинодовъ. Та!»мъ образомъ, останавливаясь нош 
исключительно на типахъ нравственнаго вырождешя и моднаго карьернвна на нок- 
кладкЪ «истинно-русскихъ», «дворянско-вотчинныхъ» идей, авторъ тФкъ еаннп 
говорилъ, что все «новое» въ изображаеиой эпох^ этимъ и исчерпывается. I 
кто, припоминая конецъ 80-хъ годовъ, съ нхъ общественною реакщею и тор- 
жествомъ зоологическихъ инстинктовъ, усуннится въ правильности мрачнаго дхапнш 
чуткаго романиста? 

Но уныше его длилось недолго. По поводу пов'Ьсти „ПоумнФлъ*^ мн у» 
разскавали выше (стр. 215 — 16) о томъ прилив'Ь бодрости, который почу^ 
ствовалъ П. Д. въ конц'Ь т1хъ-же 80-хъ гг., когда казалось все, что нио- 
минало о старыхъ зав']^тахъ, перешло въ разрядъ „забытыхъ словъ'^ Бодрость 
автора всего мен'Ье была одиночнымъ и субъективнымъ настроешемъ, она отраг 
зила въ себЪ р'Ьшииость защищаться, которая назрела во всемъ оставшемся ш 
у д'Ьлъ и не „поумн'Ьвшемъ'' „меньшинств'Ь^* и оттого-то повесть шЛла тшшЛ 
серьезный успЪхъ. 

Въ посл^Ьдовавшемъ за повестью романе „На ущерб^'^ П. Д. по обвв- 
новенш первый схватилъ контуры цФлаго ряда общественныхъ авлен1й| «цеве 
попавшихъ ни подъ чей художественный объективъ. Тутъ и принявшее опрмк- 
ленный видъ декадентство, тутъ и ,,ренегатип1ки"9 тутъ н бФлоподкладочшве 
студенты новаго, «гвардейскаго» склада, тутъ, наконецъ, ясная постанопа иоввго 
оборота вопроса объ сотцахъ и д'Ьтяхъ», при которомъ произошла полная переиЪа 
ролей: «д'Ьти» — положительны и благоразумны, «отцы» — мечтатели н фантазер!* 
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Уже черезъ годъ (1892), П. Д. предстажъ предъ публикой съ новымъ 
огронныжъ романо1ъ — €Васил1е1[ъ Теркиныжъ». По чисто-беллетристическимъ до- 
стожнствакъ это одно изъ наиболее художественныхъ произведен^ Боборыкина. 
Ронанъ написанъ сочно и колоритно, н^тъ въ ненъ особеннаго переполнен1я 
побочнып лицами и эпизодами, д^кйствхе развивается стройно и последова- 
тельно. Но главную ц^ль автора едва-ли можно считать гостигнутой. Въ лиц'Ь 
вышедшаго изъ крестьянъ Васил1я Теркина, Боборыкинъ пытается изобразить 
яхо-бы народивш1йся типъ практика въ лучшемъ смысл^Ь слова, ум^Ьющаго 
устроить свою личную судьбу, не поступаясь «идеалами». Достаточно, однако, 
одного матер1ала, даваемаго романомъ-же, чтобы раскусить сущность интел- 
лигеитнаго человека изъ народа, такъ облюбованнаго авторомъ. Это просто на 
просто ярославск1й мужичекъ 006*6 на ум'Ь, отлично обд^ываюпцй свои д'Ьлипшн, 
а въ свободное отъ д^ловыхъ заботъ вреня любяпцй помечтать о родин'Ь, работе 
на пользу народу и т. д. Бсли-же обратиться къ житейской пров'Ьрк']^ романа, 
то значеше мнимаго «типа» еще бол^Ье уменьшится. Въ д-Ьйствительной жи^зни 
Теркины еще куда непригляднее и объ «идеалахъ» даже для «видимости» не 
говорятъ. 

«Момента», такимъ образомъ, П. Д. не уловилъ въ «Васил1н Теркине», 
типичности тутъ н^тъ никакой. Авторъ очень уже спешно обобщилъ одинъ, два 
^^авта, которые попали въ кругъ его наблюдешй. 

Все это, однако, отнюдь не уналяетъ полной беллетристической новизны 
главнаго героя романа. Не будучи типомъ, Васил1й Теркинъ чрезвычайно инте- 
ресенъ какъ отдельное лицо. Если авторское освещен1е его психолог1и и пе 
соотвФтствуетъ действительности, то, все-же, даже единичное появлеше Терки- 
иы1ъ свидетельствуетъ объ огромныхъ общественныхъ изиенешяхъ и перемеще- 
Н1яхъ, Боторыя произошли ВЪ основахъ русскаго быта. И съ этой точки зр^шя 
констатировав1я коренныхъ переменъ вь группировке и общемъ характере рус- 
скихъ общественныхъ наслоен1й и снлъ романъ непременно долженъ быть при- 
чнсленъ въ темъ произведен]ямъ П. Д., который исторически-верно отразили 
«моиентъ». 

Отражешеиъ «иоиента» было и бодрое настроеше, проходящее черезъ весь 
роиаиъ. Стоить сравнить общ1й тоеъ <Васил]я Теркина» съ унылыиъ и тоскли- 
выиъ тономъ «Изъ новыхъ», чтобы убедиться, что авторъ оправился отъ своего 
недавняго смущешя и не отчаивается въ близкой победе человеческихъ инстинк- 
товъ надъ зоологическими и декадентскими. 

Эта .бодрая уверенность достигла своего апогея въ крупнейшемъ по за- 
выслу роиане П. Д. — только что законченноиъ «Перевале», которому, однако, 
суждено было въ значительной соепени остаться совершенно непонятымъ. 

Мы уже говорили выше, отвечая отсутств1е сконцентрированности въ 
лппенноиъ выдержки таланте П. Д., что отчасти онъ саиъ виноватъ въ лож- 
ннхъ выводахъ, сделанныхъ изъ «Перевала». Если къ нему отнеслась отрица- 
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тельно И1Е0ННО та часть критики, которая, казалось-бы, должна была съ осо- 
бенною симпапей приветствовать констатирован1е «перевала» черезъ полосу рене- 
гатства и презр'Ьи1я къ «забытымъ словамъ», то въ известной степени 9Т0 
иожно объяснить не однииъ только извращен1емъ авторскихъ нам4рен1й. Прежде 
всего, конечно, ошибка автора въ томъ, что онъ все сдФлалъ для отвлечешя 
виииан1я отъ главной своей иысли, превративъ «Перевалъ» въ какой-то бед- 
летристическ1й раутъ огромного количества лицъ, появляющихся на нФсколыо 
минутъ безъ всякой связи съ главною теною ронана и затЬмъ беэсЛАяо исче- 
зающихъ. Но помимо этого ложнаго пр1еиа, слишкомъ глубоко связаннаго со 
всею творческою манерою П. Д., чтобы отстать отъ него, приближаясь къ вО-п 
годамъ, авторъ повиненъ тЬмъ, что проявилъ въ «Перевале» н'ЬчтОу въ дру- 
гихъ его ронанахъ не встр'Ьчающееся— замечательную безтактность. Задавшись 
ц^лью изобразить «перевалъ» въ настроен1И русскаго общества м воввратъ къ 
старыиъ идеалаиъ, какъ можно было ввести въ число главныхъ представите- 
лей этого движеи1я такую блудницу раг ехсеИепсе, какъ Ида и бывшую содер- 
жанку гвардейскаго офицера — опереточную «актриску» Днепровскую! Что а 
ехрептеп1ит 1п ап1ша уИ!! 

Но за всемъ т^мъ до боли обидно за роианъ, когда знакомишься съ тЪп 
иоразптельнымъ И8вращен1еиъ, котороиу подверглись его главным задачи въ освк- 
щен1и некоторыхъ критиковъ, главныиъ образомъ М. А. Протопова въ «РуС' 
Богатстве». Достаточно сказать, что критикъ, разбирая типъ англивированиап 
и прошедшаго университетъ московскаго фабриканта Кумачева, делаетъ следующее 
определен1е отношен1я автора къ нему: «Г. Боборыкинъ не просто хвалить, а 
воспеваетъ, не просто сиипатизируетъ, а благоговеетъ, не просто уважаетъ, а 
подобострастничаетъ. Захаръ Лукьяновичъ Куиачевъ — его кумирь, и какъ лич- 
ность и какъ представитель класса, на котороиъ покоятся надежды г. Бо- 
борыкина». 

Авторъ «Перевала» благоговеетъ передъ Куиачевымъ, Кумачевъ его ву- 
миръ! Много мы читали всякихъ предвзятыхъ толковашй, но это кажется Гврку* 
лесовы столбы. Чтобы не уклоняться въ сторону полеиикой, скажемъ просто, что Ку- 
мачевъ — типъ отрицательный. Все авторское стараше къ тому прыожеио, 
чтобы сорвать маску съ англизированнаго Китъ Китича. Сказать, что авторъ 
«Перевала» благоговеетъ предъ Куиачевыиъ — это буквально то же самое, чте 
сказать: «Гоголь благоговеетъ предъ Чичиковыиъ, Чичиковъ его кунмръ, а 
котороиъ покоятся все его надежды». 

Столь-же невероятному извращен1ю подверглась въ статье г. Протопопоп 
и основная иысдь роиана. Критикъ не на шутку уверяетъ, что «Перевалъ» п 
изображен1и П. Д. Боборыкина заключается въ тоиъ, что ведайте народолюбцМ1 
« сеиидесятники» признали свое прежнее и1росозерцан10 отжившимъ «старьеиъ» 
и провозгласили принципъ «наслождайся! живи во всю1» Критмкъ не соглаоешъ 
съ такимъ понииан1еиъ совреиенной психолопи, читаетъ роианисту весьма бА- 
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городную проповедь о 8начен1и альтруизма и не безъ одушевлетя доказываетъ 
вву, что никакого € перевала» черезъ старыя в^рованЫ не произошло, что «живъ 
Богъ нашъ, жива душа наша». 

Какъ это все ум'Ьстно по поводу романа, написаннаго именно съ ц^Ьлью 
юказать, что «живъ Богъ нашъ, жива душа наша»! 

Для всякаго дочитавгиаго романъ до конца схема его настолько ясна, 
1Т0 двухъ толкован1й тутъ и быть не моясетъ. Подчеркиваемъ дочитавииыо до 
итцау потому что авторъ перемудрилъ въ постройке романа и долго не знаешь, 
Бъ чему онъ клонитъ. Пока читаешь разглагольствованхя «амбарнаго Сократа» 
Кострмцына въ первомъ фазисп» его общественнаго м1ровозрМя, когда 
)нъ философски обосновываетъ свой опортунизнъ, можно дЫствительно подумать, 
по авторъ на сторон^^ этой пошлости и, конечно, раздражаешься. Въ критике 
кРус. Богат.» раздражен1е такъ прочно засЬло, что онъ уже потомъ не могъ 
пгъ него освободиться и не понялъ плана автора. А планъ именно въ томъ и 
юстоитъ, чтобы привести философа опортунизма къ наглядному сознан1ю невоз- 
южности принирить неприкрашенную д'Ьйствительность съ требован1ями этики, 
[акъ чутк1й «отм^Ьчикъ» совреиенной психолог1и, Боборыкинъ не могъ не зам4- 
гить, что въ концЪ 80-хъ и самомъ иачал^Ь 90-хъ годовъ, народилось въ об- 
цеств^Ь безусловно искреннее подлаживаи1е подъ господствующее течен1е. Фак- 
яческое крушен1е недавно еще очень зам^Ьтныхъ общественныхъ настроешй соз- 
(;ало инстинктивное пренебрежен1е къ снаправленству» стараго типа, ибо такъ 
гже люди созданы, что сила создаетъ право и наоборотъ въ представлен1яхъ не 
|днмхъ только пошляковъ. Вовсе не карьеристы и вовсе не люди съ пустопо- 
южнею душою, а просто люди, слишкомъ живые, чтобы удовлетвориться однимъ 
(ассивнымъ абсентеизмомъ, стали усердно выискивать въ современной дМстви- 
'ельности так1я стороны^ съ которыми можно было-бы ладить. 

Не сл'Ьдуетъ тоясе забывать, что эта дМствительность, все-таки, несколько 
10принарядиласЬ| если и не внутри, то хоть снаружи. Какъ ни иедденно 
деть впередъ наша культурность, но все-ясе идетъ впередъ и вн'Ьши1й 
бликъ многаго, что еще недавно отталкивало своею безконечною грубостью, 
тало куда привлекательн^Ье. Вотъ хоть-бы тотъ саиый Куиачевъ, въ покло- 
;ен1И которому облыжно упрекаютъ автора «Перевала». Пока не раскусишь 
го истинную сущность, отчего и не послужить у него, если онъ и школы 
дя своихъ рабочихъ завелъ прекрасный, и больницы образцовыя, и лавочки 
ъ отличными и дешовыми припасаии и товарами. Кострицынъ и служилъ 
него не только съ совершенно спокойною сов'Ьстью, но, по свойственной лю- 
ямъ вс^^хъ отт^нковъ и парт1й самовлюбленности, возводя свою службу въ 
Ък1й перлъ создашя и построивъ 1^лую «амбарную» философ1ю — см^Ьсь опор- 
^низма съ нитчеанствомъ. Въ философ1и Кострнцына противно не то, что она 
}юетъ съ узостью «паправленства»— что-же хорошаго въ узости и предвзятости, 
ротивно и не то, что она провозглашаетъ свободу личности отъ какихъ-бы то 
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нибыло опред'Ьленныхъ и разъ на всегда установленннхъ водексовъ — I уто не 
(№да, есля въ лшчности есть живое и веоосредственное С08нан1е добра и правдн. 
Противна тутъ поверхностность и легков'Ьсность въ ра8р1шен1и важнишш 
вопросовъ челов^кчесваго существовани, нежелан1е идти въ глубь и готовпкп 
удовлетвориться соблюден1енъ однихъ вн'Ьшнихъ апарансовъ. Въ настоящей ^- 
лософш Нитче есть глубочайшее искан1е истины к глубочайшее етрадаше. А въ 
ра8глагольствован1яхъ Кострицына шЪп и тЬни этого суроваго дыхашя дЫстп- 
тельной жажды истины. Совершенно ясно чувствуется, что вся кострицынеиая 
философия сочинена а(1 Ьос, къ тону, чтобы оправдать свою службу у Куначева 
и постоянное пребыван1е въ его великол^кпныхъ апартанентахъ. Сань Кострнщпъ 
не отдаетъ себ4, конечно, яснаго отчета въ ннзиенностн иотивовъ своей фио- 
соф1и. Онъ челов^ккъ безусловно порядочный и быстро порвалъ съ Куначевынъ, 
когда тотъ обрисовался во весь ростъ. Онъ просто иолодъ, хочетъ жить и 
«приспособляется» не сознательно, а инстинктивно. Въ этой безсознательиосп 
приспособлен1я и заключается типичность Кострицына, тутъ и схваченъ «юнеить» 
конца 80-хъ гг. — поры общеетвеннаго упадка идеаловъ и желанхя прнннрнтьс! 
съ власть ии'Ьющини течен1яии и настроен1яии. 

Другой представитель общественной реакцш противъ идей 60-хъ годовъ— 
Лыжинъ тоже челов^Ькъ безусловно искренн1й и порядочный. Онъ разочаровааъ 
въ тонъ грубоватоиъ денократизн'Ь, который не столько поднинаетъ народъ до 
себя, сколько санъ опускается до его низкаго уровня. Разочарованъ онъ ецв 
больше въ практической приложииости къ русской жизни, съ ея эленентариой 
некультурностью, т'Ьхъ норнъ, который выработаны западно-европейскою пере- 
довою иыслью. И возвращается онъ, посл'Ь долгаго шатан1я заграницею, въ Росою 
безъ всякаго желан1я вернуться къ старынъ звакоистванъ, къ людянъ т11Ъ 
восторакенныхъ кружковъ, среди которыхъ и онъ некогда бнлъ не послфднип 
изъ «горячихъ головъ». Знаконство съ Кострицыныиъ д'блаетъ его покладнстып 
не иен^Ье саиого «анбарнаго Сократа» и онъ не только поступаетъ въ ревизоре 
фабрикъ Куиачева, но даже искреннЫшииъ образоиъ приходить въ восторп 
отъ райсваго житья рабочихъ на этихъ фабрикахъ. 

Но иненно потону, что и Кострицынъ и Лыжинъ люди вполн'Ь нскренше 
и порядочные, именно потону что Богъ не унеръ въ нхъ душ!, они вернулись 
къ старынъ зав'Ьтанъ, какъ только обстоятельства сложились тавъ, что вдеа- 
лпзированная ини дМствительность обрисовалась въ настоящевъ съ^^^. Вое- 
рожден]ю Кострицына въ изв']^стной степени поногла любовь, и напрасно критиЕЪ 
«Рус. Богат.» уснатриваетъ тутъ какую-то профанащю дорогихъ ену идей- 
Любовь встряхиваетъ всего челов^Ька и если на дн'Ь души было что-нибудь поря- 
дочное, оно и всплываетъ наверхъ. 

Вотъ почему, нежду прочинъ. я±тъ ничего унизительнаго для идеи наро- 
долюб1я въ тонъ, что одна изъ героинь ронана — ученая Акридина, потернЬип 
крушен1е въ своей поздней страсти, отправляется въ тифозную деревню. Ляза 
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<Дворянскаго гнезда» | когда ея сердце было разбито, ушла въ юнастырь, а 
Акрндмна идетъ въ смрадныя избы деревни, охваченной голодныиъ тифонъ, и 
иаюдпъ 006*6 зд'Ьсь сиерть. Изъ этого иожно сд^клать только тотъ единственный 
внводъ, что идеалы у Авридиной всегда были вполн'Ь опред'Ьленные: она твердо 
инала, что у совреиеннаго челов-Ька южетъ быть только одна высокая цФль — 
служить тЬиъ, на счетъ которнхъ иы живеиъ, пр1обрФтаеиъ знашя и пр1общаеися 
иъ европейской культур*]^. Но идеалъ потону и идеалъ, что осуществлеше его 
обставлено огроиныин препятствтяин, въ ряду которыхъ первое и'Ьсто занниаютъ 
себялюбивые инстинкты челов'Ьческой натуры. И Акриднной личные интересы 
нашали полноиу согласован1ю слова и д-бла. Подъ вл1ян1еиъ любви къ нео-кон- 
серватору Боярцеву, она не то, что отступила отъ идеаловъ юности, а какъ-бы 
притихла, отдалась вся своей второй иолодости. Но исчезли личные интересы, 
отпало зеиное и жажда подвига еоотвгыпетвенно своимь идеаяамъ выразилась 
у нея ииенно въ т^ть фориахъ, въ которыхъ она себЪ всегда представляла за- 
дачи человека, неутратившаго сов^^ть. Личное горе не создало, а только уско- 
рило ея «перевалъ» черезъ полосу индиферентизиа къ историческииъ задачаиъ 
русской интеллигенщн. 

Такииъ образоиъ, въобщеиъ, планъ «Перевала» является чЪшъ то врод'Ь 
приложешя Гегелевской тр1ады къ общественной жизни только что пережитой 
эпохи. Шестидесятые и сеиидесятые годы были эпохою тезиса русскаго деиокра- 
тшша, эпохою безразд^кльнаго господства новыхъ идей въ лучшей части рус- 
скаго общества. Въ 80-хъ годахъ наступилъ антитезъ— раскрылись недочеты и 
практическая непригодность иногаго, что еще такъ недавно казалось безспор- 
иниъ и непреложныиъ. Наступило разочарован1е и общество дало волю своииъ 
зоологическииъ инстинктанъ и жажд'Ь наслаждешя. Но зоологичесше инстинкты 
не югутъ долго влад^Ьть обществоиъ, основною чертою котораго всегда была 
жажда въ нравственноиу совершенствовашю. Достаточно было первой рельефно- 
внрнсовавшейся б^Ьды— голода 1891 года, чтобы все хорошее опять всплыло 
наружу и чтобы принципы альтруизиа озарились новыиъ, осл'Ьпительнынъ блескоиъ. 

ВФренъ-ли д1агпозъ почтеннаго ронаниста — этой другой вепросъ, но во 
всяконъ случать, уже если въ чеиъ упрекать автора «Перевала», то не въ 
отступничестве и пресиыкатедьств^ передъ Куначевыии, какъ это д^аетъ кри- 
тикъ «Русскаго Богатства», а совс^иъ наоборотъ — въ чрези'Ьрно оптниистичноиъ 
взгляде на возрожден1е русскаго общества. На обЪдЪ, данноиъ въ Петербург^Ь 
29 декабря 1894 г. П. Д. Боборыкину избранныиъ литературныиъ кружкоиъ, 
одинъ изъ ораторовъ — В. Д. Спасовичъ, коснувшись въ своей приветствен- 
ной рФчи последняго роиана П. Д., сказалъ, что никакого «перевала» онъ не 
уснатриваетъ, а катиися иы просто по наклонной плоскости пряио по направ- 
лешю въ болоту. 

Но это, конечно, неверно и черезчуръ пессииистично. Об^иественный 
перевалъ несоиненно произошелъ и произошелъ ииенно такъ, какъ онъ отн^- 



240 критико-в10ГРА*ичвсв1й СЛОВАРЬ русскмхъ писжткий к учгаыхъ. 

ченъ въ рован'Ь Боборыввна — въ годвну ведавняго голода. 11робт«ден1е грш- 
ныхъ инстиектовъ никогда не ороходвтъ безсл^дно и кто скольЕО-нвбудь ш- 
нательно ориснатривается къ душевной жизни общества нашнхъ дней, ве тжвп 
не заметить поразительной разницы по сравнен1ю съ т^иъ, что происходило п 
80-хъ годахъ. Не осталось и сл^да прежняго добровольваго и безкорнстввге 
ренегатства, прежней искренней вражды къ «безповойныиъ» людяп ж |Дбаъ, 
и^шающииъ €сповойно> наслаждаться. Поразительное безплодае впохн 8(Нъ 
годовъ создало душевную потребность въ обновлени, всявШ теперь сердцен^ 
чувствуетъ, что нельзя жить безъ идейнаго возбужден1я, что оно одно двигаеп 
впередъ страну и государство. 

Честь-же и слава писателю, зорко подснотр^вшену этоть чреватый ио- 
сл4дств1яии поворотъ, давш1й еиу кличку и уловнвш1й, такижъ обравоп, одш 
нзъ саныхъ знаненательныхъ «иоиентовъ» русской общественной живнж. 



VIII. 



Закончинъ нашъ зтюдъ объ отзывчивонъ роианистЬ нФскольвш сообр1- 
жен1яни по вопросу о «ловлен1и иоиентовъ», ин^Ьющену значеше для опред!- 
летя литературныхъ заслугъ П. Д. Боборыкина. 

Въ посл'Ьднее вреия, отчасти подъ вл1ян1енъ недавняго всеобщаго стрех- 
лен1я къ сожигашю старыхъ кораблей, стали высказывать соин^Ьшя относитехьво 
того, сл'Ьдуетъ-ли вообще ставить €довлен1е нонентовъ» въ серьезную заыугу 
писателю. Стали доказывать, что это старый шаблонъ, который завелся со вре- 
иенъ публицистическихъ истолкован]й роиаеовъ Тургенева, что значеше Турге- 
нева вовсе не въ тонъ, что онъ ловплъ «ноиентъ», а въ тонъ, что онъ, нв- 
противъ того, отразилъ «в'Ьчыыя» явлешя челов'Ьческой жизни— по»31ю, любо», 
и т. д. 

Во всенъ этонъ кроется р'Ьшительн'Ьйшее недоразум'Ьше н простая игра 
словаии, безъ желашя проникнуть въ ихъ сущность. Кто станетъ сомнЪшпа, 
что «в'Ьчное» важн^Ье для искусства, ч^Ьиъ «моментъ», т. е. врененное. Но дАю- 
то въ томъ, что <в']^чное» достигается только внимательнниъ ■ отчетливый 
И8учен1еиъ той уже конечно врененной среды, въ которой судьба поставила писз- 
теля. Выдающ]йся писатель, если онъ талантъ настоящтй, т. е. чедовЪкъ, орл- 
ныиъ взорохъ проыикающ1й во всЬ сокровенння подробности овруасающей его 
среды, не можегпь не ловить момента по той простой причин'Ь, что <жнзв1> 
вообще, ап ип(1 №г §1сЬ, в\Л вренени и пространства, не бываетъ. Если писа- 
тель в'Ьрно исполняетъ велик1й зав'Ьтъ величайшаго изъ истинныхъ художнх' 
ковъ — Гете, онъ долженъ <<8ге1Геп 1П8 УоИе Меп8сЬеп1еЬеп», которая яу 
ножетъ быть доподлинно изв'Ьстна только по стольку, поскольку онъ истинны! 
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янъ окружающей его акивой дМствнтельности. Писатель, который садится за 
юй письменный столь съ ц'Ьлью изобразить одно свечное», ничего крож^ 
рхнхъ и безжизненныхъ абстракц1й или нертворошденныхъ синволовъ не про- 
1ведетъ. В^Ьчное получается само собою, если временное изображено художе- 
гвенно, т.*е. ярко, правдиво и полно. Въ истинномъ художестве д-Ьло вообще 
в въ сюжете, а въ его разработке, въ унеши придать жизнь избранной тем!. 
одъ кистью истиннаго художника даже простой портретъ превращается въ д^й- 
гвжтельно «вечное» произведете искусства, потону что каждый отдельный че- 
ов^къ есть микрокоснъ всего челов^ческаго существовашя, въ которонъ вре- 
енныя черты — ^простыя видоизнененхя вечныхъ. Вотъ почеиу величайпие иред- 
гавмтели всешрной литературы никогда не боялись ни ярко-местнаго, ни вре- 
винаго. Что можетъ быть временное и такъ сказать <испанист1е» Донъ-Кихота? 
1то изъ поэтовъ былъ более сынонъ своего в^ка н даже своихъ десятимммй^ 
Ьмъ Данте, котораго и понять невозможно безъ подробнейшихъ комментар1й? 
о и Сервантесъ и Данте глубоко заглянули въ человеческую душу, которая въ 
рщественныхъ своихъ свойствахъ одна и таже и около полярнаго круга и около 
ропиковъ, и оттого нхъ произведешя, окрашенный въ саныя ярк1Я краски эпохи 
нестности, стали всем1рнынъ достояшемъ. Наконецъ, остается вспомнить опять 
гарнка Гете, котораго нудрено будетъ причислить къ зловредной клике, соз- 
1НН0Й Велинскинъ, Чернышевскимъ и Добролюбовымъ и который, теиъ не ме- 
Ье, ЬотЬИе (11с(;и, сказалъ: 

^У^ег Йг сЦе Вез1;еп вегпег ТлИ 8е1еЫ; 
Бег Ьа1; ^е1еЫ Йг а11е ^еиеп. 

И вотъ почему мы отзывчивость, стренлеше къ «ловлешю момента» не 
ожемъ не поставить въ число самыхъ положительныхъ качествъ творческой 
&туры П. Д. Боборыкина. Другой, конечно, вопросъ какь онъ отражаетъ, какъ 
гзывается — глубоко или поверхностно, но это уже вопросъ о размерахъ та- 
&вта, а не о направлен1и его. Какъ мы уже неоднократно подчеркивали^ 
г^ывчивость П. Д. не идетъ дальше первыхъ контуровъ. Но это, повторяемъ, 
ве свойство художественнаго дарован1я П. Д., которое само по себе не велико 
не ярко. Несомненно, что безъ этой замечательной, при всемъ отсутств1н 
|убины, отзывчивости Боборыкинъ никогда- бы не занялъ своего, какъ-никакъ, 
^акн очень виднаго положен1я въ современной русской беллетристике. Предо- 
гавленный однииъ непосредственнымъ художественнымъ силамъ своимъ, онъ-бы 
^терялся среди второстепенныхъ ооставщиковъ беллетристическаго чтен1я. 

С. Венгеровъ. 

Богдановичъ, Ипполитъ беодоровичъ, авторъ знаменитой въ свое время 
^эмы ^Душенька» ^). Род. 23 декабря 1743 г. въ местечке Перево- 

^) Бнбдхографичеспя примечашл ск. после статьи. 
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лочн'Ь (Иолтав. губ.), гд'Ь отецъ его ваходился ва служМ. Первые годы дет- 
ства онъ росъ подъ веаосредственвынъ вл1ян1е1ъ своей натеря и уже тогда обваг 
ружвлъ любовь въ чтенш, рвсовав1ю, музык'Ь и по881и. Семейство Богдавовпей 
представляетъ прнгЬръ васл'Ьдственвостн литературвыхъ традиц1й. Брать ваш- 
его поэта Иванъ былъ то же писателемъ. Его сынъ Модестъ, — нвв'Ьстный воев- 
ный всторвкъ. Вероятно бьиъ съ ввнъ въ родств'Ь Петръ Богдановнть. 

Въ 1754 г. Богдановвть былъ отвезенъ въ Москву и вапясанъ въ Юстщъ- 
Коллбг1ю ювкеронъ. Презвдентъ коллег1н Ннквта Мвхайловвчъ Желябужсшй вавк- 
твлъ способнаго нальчвка и разр1Ьшвлъ ему учвться въ натенатячесжомъ уяв- 
лищ*]^, бывшевъ тогда при сенатской контор'Ь. По свидетельству Караязгаа, 
Богдановнчъ не питадъ склонности къ хатенатик'Ь, хотя нзъ автоб10граф1Н его 
мы узнаемъ, что онъ «считался между отлвчи'Ьйшими учениками». Театръ 1 
драматическое искусство бол^ке влекли Богдановича. Дщюкторонъ театра быль 
въ то время Херасковъ; къ нему явился пятнадцатил'Ьтн1й Богдановичъ и и- 
явилъ о страстноиъ желан1и постунить на сцену. Херасковъ усп'Ьлъ отговортть 
юношу отъ этого «безразсуднаго» нах1Ьрен1Я, выяснивъ, какъ сообщаетъ Карав- 
зинъ, «неприличность актерскаго звашя для благородиаго человека». Т1мъ не 
мон'1^е знакомство съ Херасковымъ им^ло решающее значен1е для дальнЫшей 
судьбы Богдановичъ Онъ ободрилъ его и поддержалъ его литературный стрев- 
лен1я, записавъ въ уннверситетъ, и оставивъ жить у себя. Подъ непосред- 
ственнымъ покровительствомъ Хераскова Б. сталъ писать стихи, которые плг 
чаталъ въ выходившихъ при у— т'Ь журналахъ Хераскова «Полезное Увесе- 
лон1е> и «Свободные Часы», гд^ сотрудничалъ между нрочимъ В. И. Найвовь, 
авторъ скабрезной поэмы «Елисей». Стихи были плохи даже по мн^Ьшю Карамзина, 
весьма снисходительнаго критика. Кром^Ь Хераскова, Богдановичу повровнтель- 
ствовалъ еще князь Михаилъ Ивановичъ Дашковъ и мног1я друг1я высоко- 
поставленныя особы. По изображон1ю Ка])ахзина, Богдановичъ былъ скромный, 
заст'1^нчивый, сентиментально-наивный юноша. «Осьмнадцати д*Ьтъ онъ казаш 
еще младонцемъ». Если его откровенное слово случайно оскорбляло челов^ва, 
онъ готовъ былъ «плакать отъ раскаян1я». «Пр1язнь находила въ ненъ самую 
ревностную услужливость»; другая черта его характера, — говорить Карамзинъ,— 
«чувствительность для любезности женской, которая всегда служила вдохвове- 
шсмъ для стиховъ пр1ятныхъ». Наклонность къ тихому уединешю и сентнмев- 
тальному счастью въ ограниченности желан1й и нуждъ, въ общеши съ музами— 
вотъ тотъ идеалъ жизни, которому всегда былъ, будто бы, в'Ьренъ Богдановича 
Съ удовольств1емъ вспоминалъ онъ то время, когда писалъ «Душеньку», живя 
на Васильевскомъ Острову въ уодиненномъ домик'Ь съ двумя пр1ятелямн — вотохъ 
и 11'1^тухомъ, проводя вромя «въ счастливой безпечности и свободе», воторыя 
онъ посвящалъ музык'Ь и стихамъ. 

иосл']^дн1е годы своей жизни (съ 1796 г.) Богдановичъ провелъ въ Маю- 
росс1и, куда его влекли «ир1ятный климатъ, любезный воспоминашя детства I 
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пая в^рн^йшая связь ъъ ихр'Ь, дружба родственная». Зд'Ьсь стихая, шрная, 
шстливая жизнь Богдановича вдругъ сд'Ьлалась ему несносной». Съ нимъ слу- 
илась большая сердечная непр1ятность, о которой Каранзинъ осторожно повто- 
яетъ «изв'Ьспе неясное, хотя и в1Ьрное». По сопоставлешю съ автоб10граф1ею 
1. можно предположить, что обручеше его въ 1797 г. съ Анной Андр. Конд- 
атьевоЁ не привело къ браку. Богдановичъ «долженъ былъ разлучиться съ дру- 
онъ и братомъ...» Истор1я зта омрачила посл^Ьдше годы жизни поэта. Умеръ 
нъ въ Курск'Ь ^) 6 января 1803 года, посл^Ь непродолжительной бол'Ьзни. 

Трудно сказать въ какой н'Ьр^Ь сентиментальная фантаз1я Карамзина нало- 
ода свою печать на эту характеристику Богдановича. Нашъ «философъ», какъ 
азываетъ его Баратынсшй, мечтательно уединенный въ сообществе съ п'Ьтухомъ 
вотомъ, производитъ довольно см^Ьшное и мало вероятное впечатл'Ьше. Можно 
умать, не безъ основан1я, что значительная часть сентиментальныхъ чертъ при- 
исаны Богдановичу Карамзинымъ, такъ сказать ро8( &с1;ит; ему до изв'Ьстной 
гепени навязаны настроен1я и чувствованхя божЬе ноздней поры сентиментализма, 
кромность Б., наклонность къ уединешю, «невинность» и пр. качества души, 
удто бы ему присущ1я, не м'Ёшали Б. исправно служить, а мног1я блестящ1я зна- 
омства, по признашю самого Карамзина, отвлекли Б. <отъ жертвенника музъ 
ъ самое цветущее время таланта» — въ 30-ти-Л'Ьтнемъ возрасгЬ. Шитическ1я 
1ШИТ1Я не препятствовали Б. весьма трезво и практично смотреть на вещи. 
№ь прекрасно понимаетъ значеше и силу денегъ и въ одномъ стихотвореши 
зъясняетъ, что «безъ денегъ счастье вянетъ, и жизнь безъ нихъ скучна, живи 
отя сто лФтъ», «б^да, говоритъ онъ, коль денегъ и'Ьтъ; имФя жизнь толь 
ратку, приписывать должны мы счаст1е къ достатку»; каждый куплетъ этого 
тмхотворешя начинается и заканчивается прип'Ьвомъ: «бФда коль денегъ н'Ьтъ». 
Стих. «Деньги»). 

Литературно-служебная д'Ьятельность Б. прошла сл^Ьдующимъ образомъ. 
1ъ 1761 году онъ былъ опред'Ьленъ въ надзиратели надъ университетскими клас- 
иш съ чиномъ прапорщика и гЬмъ же указомъ зачисленъ въ Навагинской 
олкъ. Въ это время, какъ сообщаетъ Богдановичъ въ своей автоб]ограф1и, «СергМ 
'ерасимовичъ Домашневъ, Денисъ Ивановичъ Фонвизинъ, Аркад1й Ивановичъ 
[арковъ, Яковъ Ивановичъ Булгаковъ, Васил1й Андреевичъ ПриклонскШ, Але- 
сандръ Григорьевичъ Каринъ были отличп6йШ1е ученики... и н1Ькоторые упражня- 
ись также въ литератур'Ь». Въ сл1Ьдующемъ году Богдановичъ былъ назначеиъ, 
о ходатайству князя Н. Ю. Трубецкого, членомъ <Коммисс1и торжествеиныхъ при- 



^) Въ 1834 г. курск1й губернаторъ П. Н. Демидовъ поставилъ Богдановичу па- 
иггникъ, въ вид'Ь прекрасной мраморной статуи Психеи, на могиле поэта на Всесвят- 
комъ курскомъ кладбащ']^. Съ течен1емъ времени памятникъ пришедъ въ совершенное 
1азрушеше. Старан1ями курскаго подицтймейстера — этнографа Т. I. Вержбицкаго въ 
0-хъ гг. памятникъ реставрированъ, перенесенъ въ городской скверъ и торжественно 
Фкрнтъ 13 августа 1894 г. 
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готовлен1й» и занимался сочинен1е11ъ надписей для тр1ущфальньиъ воротъ. Въ 
1763 г. быль сначала отосланъ въ военную коллег1ю, а потонъ, благодаря по- 
кровительству княгиня Екатерины Роиановны Дашковой, иоступаетъ переводчжвопъ 
въ штатъ графа П. И. Панина и въ то же в|)еня издаетъ журнадъ «Невингюе 
упражнеше», при участ1и и подъ покровительствонъ княгини Дашковой. Окою 
этого же времени онъ переводить поэху Вольтера сЗиг 1е скевавкге Ле 1м' 
Ьоппе», сочиняетъ оду Ихп. Ккатерин'Ь II на новый 1763 годъ, «дедикуетъ», 
графу П. И. Панину книгу: «Малая война» (переводъ) и, очевидно понравившись 
графу, поре^^зжаетъ ви11СгЬ съ нинъ въ Петербургъ, гд^ въ 1764 г. переюдт 
на службу въ иностранную коллег1ю въ качестве переводчика. Въ тонъ же году 
вступаетъ въ члены Вольнаго Экононическаго Общества, печатая въ «Трудахъ» 
Общества переводъ съ франц. «О взрожден1И травъ Дильтея» (1767. УП, 
стр. 45). Время отъ 1766 по 1769 годъ Б. проводить весьиа пр1ятно въ а- 
честв'Ь секретаря русскаго посольства при саксонскохъ двор'Ь въ доа4 посла, 
князя А. М. Б^Ьлосельскаго, славившагося своими блестящими пр1емани м унохъ, шг- 
савшаго по французски стихи, сочинен1я по искусству и др. Еще въ 1765 г. 
Богдановичъ издаетъ поэму «Сугубое Блаженство», посвященную Наслйднику 
трона Великому Князю Павлу. Въ бытность за границей онъ описываетъ, ве- 
роятно по долгу службы, устройство германскихъ государствъ («Прим^чашя о 
германскихъ правахъ»). Посл'Ьдующ1я шесть л'ктъ жизни Б. отличались наиболь- 
шимъ литературныиъ оживлен1емъ. Опъ переводнлъ статьи изъ Энциклопед1и, соч. 
аббата Вертота «Истор1Я о бывшихъ перем'Ьнахъ въ римской республик'^». Совра- 
щен!е изъ проекта о в'Ьчномъ м^р^& Руссо (Изъ Сент-Пьера), напечат. собран1е свонхъ 
стихотворен]й и переводовъ подъ общимъ заглавхемъ «Лира» 1773 г., перевелъ 
съ итальянскаго оду Бкатерин'Ь II Микело Анджело Дж1анети, за что былъ пред- 
ставлепъ Государын'Ь, съ декабря 1775 г., по поручен1Ю Академ1И, принялъ на 
себя «приватную должность — главное смотр1;н1е за издан1емъ С.-Петербургсвпъ 
В'Ьдомостей > , и исполнялъ эту дожность до 1782 г.; наконецъ около 1775 жег. 
сочинилъ свою знаменитую поэму: «Душенька», им-бвшую въ свое вреая огромный 
усл'Ьхъ, отчасти благодаря тому вниман1ю, какое было оказано этому произве- 
деп1ю самой Императрицей Екатериной, а отчасти блсчгодаря другимъ причинаиъ^ 
о которыхъ будетъ сказано ниже. «Душенька», а также и первая часть «Исто- 
рическаго нзображсн1я Россш» были «апробованы» и куплены Академ1ей Наувъ. 
Посл'1 «Душеньки» Богдановичъ не написалъ ни одного произведен1я, сколько 
нибудь значительнаго даже для своего времени. Хотя сама Екатерина П обод- 
ряла Богдановича, сов1;туя писать для театра; она подарила ему табакерку за 
К0МСД1Ю «Радость Душеньки», перстень — за драму «Славяне, но эти произве- 
деи1я Богдановича не им'Ьли никакого ни историко-литературнаго, ни художе- 
ственнаго значен!я, точно такъ же, какъ и друг]я произведешя,— про8анчесв1я I 
стихотворный. 

Литератуныя занят1я не отвлекали Б. отъ службы. Въ 1779 г. онъбип 
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|реведенъ изъ коллегш иностранныхъ д'Ёлъ въ герольд1ю. Съ 1780 года со- 
оялъ членомъ въ новоучрежденнонъ тогда государственномъ петербургскоиъ 
рхив'Ь; съ 1788 былъ предсЬдателемъ его вплоть до 1-го мая 1795 г., когда 
шелъ въ отставку съ сохранешеиъ полнаго жалованья и уЬхалъ (въ 1796 г.) 
> Сумы, а черезъ два года въ Курскъ. Молчавшхй въ течеше неиногихъ л'Ётъ 
^рствовашя императора Павла, Б. еще одинъ разъ откликнулся изъ своего 
клека одой на восшеств1е на престолъ Александра I, получилъ въ награду 
рстень и загЬхъ уже навсегда затихъ. Мкоторыя произведешя Б. появились въ 
"бть только посл1Ь его смерти: сДобромыслъ», древняя пов'Ьсть, — въ 1805 г., 
>ерегъ»; отрывокъ, найденный въ бумагахъ покойнаго автора <Д — ки», въ 
» 1812 и др. 

Смерть Б. вызвала н'Ьсколько отзывовъ о его литературной д'Ьятельностн; 
)дакц1Я «В^^стн. Бвр.» предложила русскимъ авторамъ написать на конкурсъ 
[мтафш Богдановичу; со вс^^хъ сторонъ посыпались стихотворешя; лучпия изъ 
аъ были напечатаны въ журнал'Ь. Въ н^которыхъ изъ нихъ Б. названъ 
обимцемъ гращй, или музъ, восхвалялся какъ истинный талантъ. Но въ 
1льшей части отзывовъ уже тогда признается значеше Б. исключительно 
1къ автора ^Душеньки^^. Такой характеръ прежде всего им'Ьетъ и из- 
устная статья Карамзина, появивпюяся тотчасъ посл'Ь смерти Богдановича, 
равда, онъ хвалить н'Ькоторые переводы Б. (напр. «На разрушеше Лисса- 
»на») и его самостоятельный лирическ1я стихотворен1я, но все-таки главнымъ 
1разомъ останавливается на подробномъ разбор^Ь «Душеньки». Онъ сравниваетъ ее 
ь поэмой Апулея и Лафонтена, находитъ въ ней ташя достоинства, которыхъ 
Ьтъ и въ пов'Ьсти Лафонтена, и первое ея преимущество видитъ въ стихотворной 
орм^Ь. Прозаическ1й романъ Лафонтена, говоритъ онъ, едва-ли изв'Ьстенъ одному 
(Ъ пяти французовъ, охотниковъ до чтешя, тогда какъ «Душеньку» читали 
Л. Въ ней Карамзинъ видитъ «легкую игру воображешя, основанную на од- 
пъ правил ахъ н^жнаго вкуса», критиковать подобный произведешя съ точки 
гЬшя Аристотеля, или по какому нибудь «ученому масштабу» — невозможно, 
ъ подобныхъ произведешяхъ все правильно, что забавно и весело, что остро- 
го выдумано, хорошо сказано. Чтобы лучше оц'Ьнить дароваше Б., Карамзинъ 
роводитъ паралель между «Душенькой» и поэмой Лафонтена «Ьез Атоигз 
е РзусЬё» и находитъ, что Б. справился со своей задачей и вполне самостоя- 
)льно и весьма удачно. Такъ, напр., у Б. лучше вышли, по мн'Ьнхю Карам- 
ша, — изображен1е отца героини, 'также — жалобы Венеры; Венерино ше- 
гв1е — у Лафонтена только «эскизъ», у Богдановича картина. «Мног1е стихи его 
ивы и прекрасны»; зд'Ьсь и мыслями и выражешями Б. «побФждаетъ опаснаго 
1вккстнива». Ужасы Душенькинаго путешеств1я «изображены во французской 
шяшА какъ дМствительные ужасы, а въ русской— съ пр1ятной шутливостью», 
1къ что «аедобно быть въ весьма дурномъ расположеши, чтобы не засмеяться 
гь дшуп Ш№1&днихъ стиховъ ЭТОГО отрывка». Въ описанш Душенькиныхъ 
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(№дств1й некоторый черты тоже гораздо счастливите у Богдановича». Тавже 
с гораздо сж^ЬшнФе» по*руссви и объявлеше Венеры, прибитое на всФхъ пере- 
кресткахъ. 

Чтобы быть безприотрастныиъ, Караизинъ увазываетъ и тЛ иФста, ко* 
торыя, по его ин'Ьн1ю, вышли лучше у Лафонтена: таковъ теиный ответь ора- 
кула, такова — п'кня любви, расп^Ьваеиая хороиъ въ честь Душеньки, остро- 
уиныя отговорки Аиура, нежелающаго открыться своей возлюбленной и пр. Въ 
об1цеиъ Караизинъ находитъ, что если и не вся позиа Б. написана одинаково 
«счастливыии стихаии», то во всякоиъ случа'Ь «благоразуиный критикъ не за- 
будотъ, что Ииполитъ Богдановичъ первый на русскоиъ язык'Ъ игралъ вообра- 
же111еиъ въ легкихъ стихахъ», и въ качеств'Ь творца Душеньки «будетъ нзвФ- 
стенъ потоиству, какъ стихотворецъ пр1ятный, н'Ьжный, часто остроумный и за- 
иысловатыйэ. 

Въ хор'Ь лестныхъ эпиграиъ и стнхотворен1й, который посыпались со всЪхъ 
сторонъ на сиерть Богдановича, въ гул'Ь похвалъ, расточаеиыхъ надъ свЪм! 
иогилой писателя его критикаии, вполн1& явственно и опред'Ьленно сказываете! 
то же отношеше къ литературныиъ заслугаиъ Богдановича, какое мы вцдшп 
и въ приведенныхъ отзывахъ Караизина (1803 г.). Ровно черезъ два года послк 
появлен1я статьи К-на, иитрополитъ Евгонхй повторяетъ вкратц'Ь отзывъ Ка- 
раизина, но тутъ же оти'Ьчаетъ, что поэиа «Сугубое блаженство» произае- 
ден1е неудачное и не ии'Ьло усп^Ьха, что Б. только испортилъ русск1я посю- 
вицы перед^Ьлкой ихъ въ стихи съ риеиой. Если пройти иолчашенъ лестир 
статью о Б*, пои'Ьщенную въ вид'Ь предислов1я къ 1-иу нздашю его сочинешй, 
Платона Бекетова и такой же отзывъ по поводу этого издан1я въ «Рус. В'ктн.» 
за 1810 годъ (^^ 1), то большинство поздн'Ьйшихъ отзывовъ критики о Б* 
становятся посл'Ьдовательно одинъ другого суров'Ье. Уже князь Вязенсшй, ва- 
зывая Душеньку «цв'Ьткоиъ св'Ьжииъ и красивыиъ, но безъ запаха», находт 
въ общеиъ поэиу Б. однообразной и лишенной изящества. Одинъ только Гречъ ещо 
въ 1822 году полагалъ, что «Душенька не им'Ьетъ соперницу въ руосвой 
литератур^^»; у Ксенофонта Полевого въ длинной стать'Ь по поводу десятаго издана 
«Душеньки» вполн*]^ основательно указывается главный, коренной недостатоп 
этого производсн]я — отсутств1е поэтическаго вдохновен]я. «Можно, говорить Полевой, 
безъ укора совести хвалить хорош1е (?) стихи, иног1я прелестный подробносп» 
выборъ предиета, остроуи]б Богдановича, ибо все С1е есть въ пов'Ьсти его; ю 
едва ли кто найдетъ въ ней истинное вдохновен1е». Причины этого Полевой ■- 
дитъ не безъ основангя какъ въ общихъ услов1яхъ и взглядахъ на литературу 
въ ХУП1 в., такъ и въ положен1и писателя, который являлся у насъ встарпу 
своего рода чиповникоиъ, превращавшимъ занят1я поэз1ей какъ бы въ гражданевув 
службу. Поэиу Богдановича Полевой въ общеиъ все-таки находитъ далеко м 
скучной; а главное достоинство ея видитъ въ проникновенш ея духоп руосаой 
народной П0Э31И (которую будто бы зналъ и чувствовалъ Богдановичъ), а также вь 
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аьвЛ поэиы. Богдановичъ, по нн4н1ю Полевого, «постигадъ прелесть языка 
народнаго». Но при всЬхъ этихъ достоинствахъ поэиы, для русской публики 
время с Душеньки» миновалось, — думаетъ Полевой и называетъ шесть томовъ 
сочинешй Б. забытыми (въ 1832 году). 

Первый и сравнительно благосклонный отзывъ Б'Ьлинскаго пом^Ьщенъ въ 
его заменитой статье с Литературный мечтан1я>. Онъ объясняетъ необыкно- 
венный усп'Ьхъ поэмы Б. ея легкимъ языкомъ и шутливымъ тономъ и на- 
ходить с Душеньку» сне безъ достоинствъ и не безъ таланта». Но уже въ 
1841 г. Б4ЛИНСК1Й даетъ бол^^е суровый отзывъ о «Душеньк'Ь» (въ 5 т.)* 
Онъ объясняетъ ея усп'Ьхъ реакщей псевдо-класссической чопорности и на- 
дутости, громогласному вит1йству иашихъ одописцевъ и другихъ стихотвор- 
цевъ в^^ка Екатерины, находитъ, что изъ чистаго и глубокаго источника— вы- 
сокаго эдлинскаго миеа о сочетан1и души съ любовью, у Богдановича — «вы- 
текла мутная лужица воробью по кол^Ьно». У Б., говорить онъ, все «подд'Ьльно, 
тяжело, грубо, часто безвкусно и плоско». « Безотносительныхъ достоинствъ 
поэма Б. не им'Ьетъ никакихъ, и въ наше время н'Ьтъ ни мал'Ьйшей возмож- 
ности читать ее для удовольств]я». Повторяя этотъ же отзывъ въ стать'Ь о 
Пушкпн'Ь, Б^Ьлинск1й еще опред^^ленн'Ье развиваетъ мысль, высказанную и въ 
аредъндущей стать'Ь — именно о значенш скабрезнаго характера поэмы для ея 
успеха. Одной изъ причинъ усп']^ха, говорить Б'Ьлннскхй, была: «соблазнительная 
вольность содержан1я картинъ, законно допущенная шутливымъ родомь стихо- 
творешя и льстившая фантазш и чувству читателей». 

Весьма обстоятельному и д'Ьльному разбору всЬхъ произведен^ Богдановича 
посвящена большая критическая статья А. Д. Галахова въ «Отеч. Заи.> за 
1849 годь (кн. 5). Галаховъ устанавливаетъ прежде всего тЬ эстотическ1б 
принципы творчества, которыми обусловливается поэтическое зпачен!е каждаго 
литературнаго произведен1я и находитъ,— не безосновательно, — что вообще литера- 
турнымь произведен1ямь историческаго характера лежать на дорог^^ так1я не- 
преодолимый трудности психологичоскаго свойства, который д^Ьлають невозмож- 
нымь во8соэдан1е поэтической старины; «вполне усвоить характерь чуждой 
поэз1Нф — особенно поэ81И древней, нельзя. У нась друг]я понят1я, друг1я 
чувства, друг1Я д'Ьла». «При созданхи въ дух'Ь чуждой намь по931и, чуждой 
00 времени, м'Ьсту и народу — всЬ эти три предмета (страна, характерь на- 
рода н духь эпохи) подвергаются большему или меньшему преобразовашю». 
Исходя изъ этого, въ общемь справедливаго, положен]я, Галаховъ доказываетЪ) 
что «Душенька» и не можешь быть поэтическимь произведен1емъ; сд'1^лавь 
обстоятельный разборь произведешя Б. и сопоставмвъ отдельные мФста его поэиы съ 
соотв^тсвенными местами изъ разсказа Лафонтена, а также сравнмвъ изображенхе 
трехъ главн'Ьйшихъ лицъ пов^^ти: Венеры, Амура м самой героини у Лафонтена 
и Богдановича, Галаховъ приходить къ заключен!», что поома Б.— парод1я на 
богатый содержан1емъ и красотою миеологическЛ м1ръ Грещм; господствуюпцй 
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эленентъ ея шутка, которая у Богдановича лишена поюш, чужда гращ. 
Сравнивая поэму Б. съ сЭнеидой» Оснпова или Еотляревскаго, Галаховъ наш- 
ваотъ ее «Душенькой», вывороченной на изнанку. Возможность появлешя по- 
добныхъ производсн1й въ литератур^^ Галаювъ справедливо объясняетъ низкиъ 
уровнемъ зстетическаго развит1я публики и господствомъ дожнаго дстетичесваго 
взляда на задачи и ц'Ьли литературнаго прои8веден1я. Какъ известно, вкп 
салонной литературы считалъ главнымъ на8начен1емъ поа81Н — забавлять и раз- 
влекать читателя, существеннымъ достоинствомъ позтическаго пронзведешя— «при- 
личный», галантный тонъ, небрезгающ1й впрочемъ легкой полуприкрытой сальность». 
«ва1ап1;епе е1 1а р1а18ап1ег]е»— вотъ въ чемъ сущность прекраснаго по эсте- 
тическииъ теоргямъ салонной французской критики XVIII в. ^); зтииъ инешю 
требован1яиъ и стремился удовлетворить Богдановичъ, верный последователь Лафон- 
тена. Но Лафонтенъ достигаетъ такой ц^^ли не безъ тонкаго изящества — съ то! 
особенной легкостью, которая присуща блестящему, хотя и поверхностному остро- 
ум1Ю француза. У Б. гЬ же потуги на шаловливое изящество и шутку, но вее 
выходить топорно, безвкусно, пошло и — , надо сознатьсЯ|— въ соотвФтетвш съ 
духомъ и общимъ характеромъ эпохи, въ которую жилъ Богдановичъ. 

Разсмотримъ, однако, поэму Богдановича со стороны ея содержат м мсточ- 
никовъ. 

У греческаго писателя Лук1ана, скептика и сатирика II в. по Р. X., есть 
разсказъ «Аоихюс т] оуос», переделанный или вернее переведенный Апулееп 
на лат. языкъ съ некоторыми изменен1ями собственныхъ именъ и несволыо 
инымъ заключен1емъ, сделаннымъ въ духе неоплатонической философам, привер- 
женцемъ которой былъ Апулей. Изъ многихъ эпизодовъ этого сочинешя Апулва 
(на рус. яз. перевод, подъ назв. «Золотой Оселъ» въ 1871 и 1895 гг.) саннй 
интересный — объ Амуре и Ксихее (4 — 6 кн.), где по образцу платоновсжип 
аллегор1й изображается судьба души человеческой, очищаемой разнообравннин 
испыташями. Впрочемъ судить о цели и смысле этой аллегорш трудно, да и на 
место. Она можетъ быть толкуема весьма различно. Одни отыскива»тъ въ шЛ 
своеобразные отголоски древне-греческаго и даже восточнаго миоа, др7Г1е вн- 
дятъ образное выражен1е идеи одуаютворенЫ естественнаго влечен1я половъ» 
третьи — даясе вонлощенге исторш всего человечества и пр. Для насъ важна 
отметить лишь то, что Лафонтенъ вполне своеобразно воспользовался раз* 
сказомъ Апулея, вовсе не задаваясь глубокомысленными сообраавешямм о его 
философскомъ или миеологическомъ значен]и и важности. «Моп ргшара! 
Ьи1; ез! (;ои]оиг8 Ае р1а1ге: роиг еп уешг 1& ^е сопвШё 1е ^оик ёп 
81ёс1е. Ог, аргёв р1и81еиг8 ехрепепсез П т'а зетЫё, дие се ^о^^ ^ 
рог1;е аи ка1ап(;, а 1а р1а18ап<;ег1е, поп ^ие Гоп шёрпве 1е8 раапопв»,— 

^) Такъ, по крайней мере, определяли задачи поэлш и Баттэ, и Мормонтел, 
и Лагарпъ и Буало. Ср. „Обзоръ главннхъ основъ эстетики^^ („Вестн. Из. Исж.'* 
1886. 1Г). 
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шпъ вавъ объясняетъ Лафонтенъ ц^Ьлъ и значен1е своего произведбН1Я — совер- 
пенно ВЪ дух'Ь т^Ьхъ воззр'Ьшй на литературу, как1Я господствовали въ воиц'Ь 
ХП1 в. (Оецугез сотр1ё1е8 Ае Ьа РопШпе (. III. Раг18, 1883, ргё^асе). 

Для Лафонтена разсказъ Апулея просто басня, которой нельзя прида- 
вать никакого серьезнаго значешя; она иожетъ только забавлять въ минуты 
отдыха отъ серьезнаго д^^ла; говорить о ней нельзя иначе, какъ только въ тонЬ 
шутки, благосклонно снисходящей къ нелепости вымысла, которому нельзя ве- 
рить, но который можно не безъ пргятности прослушать въ часы досуга, если 
раэсвазчикъ ум'Ьетъ забавно разсказывать. И вотъ у Лафонтена четыре пр1я- 
теля, не чуждыхъ музамъ, отправляются въ Версаль для осмотра его досто- 
прнк^кчательностей. Посл'Ё прхятной прогулки, во время которой Лафонтенъ ловко 
вкленваетъ въ разсказъ тонкую лесть Людовику Х1У ^), друзья уединяются въ 
прохладу очаровательнаго грота, и зд'Ёсь одинъ изъ нихъ, по имени Полифилъ, 
начинаетъ чтеше разсказа, въ которомъ стихи и проза чередуются съ бес^^дой 
друзей ихъ и остроумными зам'Ьчантями по поводу только что прослушаннаго. 
Въ такой форм'Ь «Ьез Атоигз (1е РзусЬё» Лафонтена представляетъ разсказъ, 
который можно дочитать до конца безъ особеннаго утомлешя, именно благодаря 
ра8нообра81Ю формы и легкому изящному языку. Богдановнчъ выбросилъ изъ 
своей поэмы все, что не относится непосредственно до сюжета пов^^ти, поста- 
рался, насколько ум'Ьлъ, превратить франпуженку Лафонтеяовскаго разсказа въ 
русскую дгьву и передалъ разсказъ вольными стихами, съ риемой, и стараясь 
соблюдать то же шутливое отношен1е къ сюжету, какое встр'Ьтилъ у Лафонтена. 

Поэма Б. разд'Ьлена на три книги. Въ 1-й книг]^ разсказывается, кто 
были родители Душеньки, дается характеристика ея отца, греческаго короля, 
арнчемъ въ характеристик*]^ этой нельзя не зам'Ьтить нам1&решя автора, очень 
■вудачно и темно выполненнаго, — сделать несколько льстивыхъ н пр1ятныхъ 
вяввовъ въ сторону императрицы Екатерины II. У царя было три дочери, луч- 
шая — меньшая, по имени Душенька, столь прекрасная, что ей начинаетъ зави- 
довать сама Венера. Богиня красоты возбуавдаетъ противъ нея своего сына 
Амура, который об'Ьщаетъ спорядкомъ постращать» Душеньку за ея сдерзость» 
Довольная об1щан1емъ сына, Венера торжественно возвращается къ себ1Ь. Сл'Ь- 
хуетъ знаменитое описан1е ея пере'Ьзда по морю — въ раковинЬ. ВеЬ оставляютъ 
вреслФдуемую богиней Душеньку, и въ то время, какъ она предается печаля, 
родители ея обращаются къ оракулу и получаютъ темное и двусиысленное пред- 
сжаваше, что Душенька обречена въ жены чудовищу и должна быть отвезена 
п нему на вершину нев'Ьдомой горы за тридевять земель. СлФдуютъ сборы въ 
дорогу, описаше печальнаго пути на гору, куда колесницу привели свободно 
■ущенные кони, прощанхе съ родителями. Во второй части. Душеньку перено- 
смтъ невидимая сила во дворецъ Амура. Подробное описан1е встречи и увесе- 



^) Шд. стр. 7, 
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лен1й, устроенвыхъ въ честь Душеньки напоннаетъ барсшя затФм во вкус* 
ХУШ в. Душенька д^^ается акеною Анура, который приходктъ въ нМ той» 
во тьн'Ь ночи и съ которыиъ, кром'Ь того, она устраиваетъ СБ1дав1я м двевь, 
но въ тенногЬ грота. Таинственность этихъ отношен1й возбуждветъ любопыт- 
ство Душеньки. Лафонтенъ передаетъ наиъ по этону поводу цЪлый {щдъ бескд 
и споровъ нежду Аиуроиъ и Психеей, довольно забавныхъ и остроунвыхъ; м 
поводу нихъ пр1ятели Цанофила въ свою очередь высказываютъ несколько н4г 
кихъ заи'Ьчан1й на счетъ любви, женщинъ, постоянства и пр. Но у Богдановга 
ничего этого н'Ьтъ. Душеньк'Ь снится сонъ, въ которонъ ей является ея супруп 
во всей своей красЬ; Душенька удовлетворяется этинъ и засинъ проводить врш 
въ забавахъ, играхъ, въ переи'Ьн'Ь костюиовъ, пробуетъ даже взяться ва чтв1к| 
но стихи нагоняютъ на нее скуку, ихъ тяжелый слогъ вызываегь отвращш 
ея; она бросаетъ книги и велитъ Аиураиъ перевести ихъ болФе «исправны» 
слогоиъ». Такъ проходить безъ всякихъ изи'Ьнен1й три года счастливой жвзви. 
Душеньку посЬщаютъ сестры, перснесенныя зефироиъ въ заиокъ Анура по прооМ 
нладшей сестры. Изъ зависти и ненависти къ счастлившгЬ злыя сестры подго- 
вариваютъ Душеньку, вопреки просьбаиъ Анура, зажечь ночью лаипаду, чтобв 
поснотр'Ьть на таинственнаго супруга, безъ соин'Ьн1я, ужаснаго дракона, я убп 
его. Душенька видитъ при св'Ьт1Ь горящей лаипады «прекрасное божество в 
и'Ьсто аспида> и, конечно, оставляетъ свое первоначальное р1шен1е убить нуА, 
она наклоняется надъ Ануроиъ, чтобы получше его разснотр'Ьть, но въ по 
вреия проливаетъ каплю горячаго иасла на бедро его я будить супруга. Аиурь 
покидаетъ свою Душеньку. 

Третья книга посвящена описан1ю страдан1й и страиствован1й ^Душеньо. 
В(Л покидаютъ ее; зефиры переносятъ ее, бездыханную, на зеилю, и улепит 
прочь. Очнувшись отъ обиорока, Душенька понииаетъ, что утратила свое ечаспе, 
«какъ дура». Она зоветь къ себ'Ь Аиура, тайно сл'Ьдящаго за Душенькой, ио 
Аиуръ, внезапно явившись къ ней, объявляетъ ей съ притворной суровостью, т 
все иежду ниии кончено; отнын'Ь, она будетъ Венериной рабою, отвын^-^гово- 
ритъ онъ, — не йогу д-блить утЬхъ съ тобою. Душенька въ отчаянья бросает 
съ разяаху въ пропасть, ио зефиры по приказан1Ю Анура бережно подхвати- 
ваютъ ее и кладутъ на трав'Ь. Такъ же неудачна попытка Душеньки зарАзатыл; 
тогда она пробуетъ повыситься, но только зац'Ьпляется платьенъ за сукъ и пра 
тоиъ весьиа неудачно, такъ что даетъ возяожность и «долу и л^су» вяра» 
на «чудо изъ чудесъ»; на это же чудо «прилежныиъ взоронъ гляднтъ ввъ оба- 
ковъ и саиъ Аиуръ» ^). Посл-Ь неудачной попытки утонуть н сгорАть» Ду* 
шенька узваетъ отъ рыболова о граиот*]^ Венеры, прибитой на всйжъ в(фиш 
и пе^юкресткахъ, по которой строго воспрещается оказывать Душевькк 
давать л ищу и кровъ. 

') У Лафонтена этого эпизода нЬтъ. 
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Душенька тщетно нщетъ защиты у вс^хъ греяесвихъ богинь (Юноны, 
Нпервы, Цереры) — по очереди. Въ отчаянья она решается просить о жалости 
н сивсходдеши саиое Венеру. Въ пастушескомъ ллать-Ь идетъ она въ храиъ 
Венеры, таЬ въ это время ноляпцеся ожидали прибыпя богини любви и красоты. 
Душеньку лринниаютъ за переод'Ьтую Венеру и хотятъ воздать ей божесшя 
штсти, но въ зту [иинуту является сана богиня, выслушиваетъ оправдан1я 
Душеньки и везетъ ее съ собою на островъ Пафосъ, гд'Ь Душенька доляша вы- 
держать тяжелое испытате. Венера даетъ ей поручен1е достать кувшинъ живой 
и иертвой воды; Душеньке удается исполнить его при помощи Аиура; зат^иъ 
(ша достаетъ золотыя яблоки изъ сада Гесперидъ; отправившись въ адъ, по- 
хазываетъ танъ свою ножку и при вид! ея санъ темный царь подземнаго цар- 
ства Плутонъ впервые улыбнулся. У Прозерпины Душенька .получаетъ для Ве- 
неры закрытый горшечекъ. Но любопытство и зд'Ьсь чуть не губнтъ Душеньку. 
Она раскрываетъ горшечекъ, оттуда вылетаетъ клубаин черный дыиъ, лицо 
Душеньки покрывается несмываемой чернотою. Душенька прячется отъ всЬхъ въ 
пещере. Межъ т'Ьиъ, дв! старпия сестры Душеньки погибаютъ злою смертью; 
Аиуръ отмстивъ нмъ за коварные сов'Ьты, данные ими Душеньк'Ь, отыскиваетъ 
Душеньку у входа въ какую-то пещеру, гд'Ь она лежитъ на фат1, такъ что 
голова ея скрыта была въ пещер'Ь, а часть оставшаяся являлась <въ красотЬ» и 
могла быть «признаконъ и доводомъ» на случай еслибы < любовный богъ о 
точности вещей им'Ьть сомн'Ьнье могъ>. «Любовный богъ» уединяется съ Ду- 
шенькой въ пещеру и зд'Ьсь иежду ними происходитъ примиреше. Аиуръ воз- 
вфщаетъ всему М1ру, что «красоту души ничто не изм'Ьняетъ» н что онъ бу- 
деть любить Душеньку и черноликою. Но Венера уинлостивляется къ жен'Ь 
своего сына, умываетъ ее росой и возвращаетъ ей прежнюю красоту. Отъ счаст- 
ливаго супружества Амура съ Душенькой рождается дочь, которую иные... 
«УгЬхой называютъ, друпе Радостью и Жизнью наконецъ». 

Таково содержаше поэмы Б. Въ основ'Ь ея, повидниоиу, положена чрезвы- 
чайно симпатичная мысль — прославлен1е душевной красоты. 

Наружный блескъ въ очахъ проходитъ такъ, какъ дымъ, 
Но красоту души ничто но изм^няетъ: 
Она единая всегда и вс^хъ нл^няетъ. 

Но эта идея пристегнута къ поэм-Ь, въ которой, напротмвъ, все повидн- 
иоиу противор^чнтъ основному подожешю. Прежде всего, въ Душеньке н^тъ 
никакой душевной красоты, а скорее — душевная пустота. Она щеголиха, вкчно 
упечена поклонникани, совершенно не связана ннкакнин нравственными пра- 
1МЛ&М1. Ем нужъ «чудовище», но это чудовище доставляетъ ей известный 
■цпятства», м она вполне примиряется со своимъ страннынъ положенхеиъ су- 
цугм чудовища» Какъ вЪрно ван^тнлъ А. И. Незеленовъ, это совсЬмъ не то, 
что мы видммъ въ шфодно! скаввА, переложенной С. Т. Аксаковыиъ (сАленьшй 



252 КРИТИК0-В10ГРАФИЧЕСК1Й СЛОВАРЬ русскнхъ оиоАтывй и тчжньаъ. 

цв^Ьточекъ»), гд-Ь героиня полюбила «чудовище» за его добрую душу, а ее а 
несиАтвыя богатства. 

Написана «Душенька» плохими стихами, насилующими удц)ен1еу «сп 
съ искаженными грамматическими формами, неправильнымъ логмчесышъ строе» 
предложен1я. Плохо справляясь съ стихотворной формой, Б. прмбЪгаеп къ «рае- 
цространешю» мыслей; то, что выражено у Лафонтена въ одной фравк, чмп 
разройтается у Б. въ длинный стихотворный пер1одъ. Въ этмхъ распростраисшш 
и безвкусныхъ прив'Ьскахъ къ оригиналу, — вся оригинальность Богдановмчк 
Образы, создаваеиые ияъ— плоски, попытка шутить и острить заставляеть авпч» 
жертвовать всякой художественностью и поэтичностью разсказа. Въ жерпу 
шутк'Ь, грубой и неуместной, Б. отдаетъ даже героиню разсказа. «Душеиызв 
реветь, <какъ дура», она ^детъ на щукФ верхоиъ «чехардой»! чуть-чуть не 
попала въ помойную яму, заиачиваетъ хвостъ и ноги—вотъ кавъ вышучмваеп 
авторъ свою героиню, въ которой хогЬлъ воплотить поэтичесюй и изящный обрап 
душенькыш Авторъ не уважаетъ свою героиню, такъ же кавъ м вс^хъ остш- 
ныхъ героевъ своей поэмы. Легкомысленная, мнимо-<волтерьянская» васмйшо- 
вость, часто граничащая съ нравственныиъ цинизмоиъ — вотъ основной топ 
поэмы. Боги древности изображены въ дурацконъ вид^, сиерть въ вндк вури- 
саго чучела съ пл'Ьшнвой головой, старикъ отецъ Душеньки согнутъ роднтельсвом 
скорбью «въ крюкъ». Онъ си'Ьшонъ, но не вызываетъ сочувспия своимъ гороь. 
У Б. н'Ьтъ вовсе творческой фантаз1и; не сильна и простая сила воображени, 
всЬ выдуманный имъ положен1я я картины не только вымышлены^ аляповат, 
но и прямо ни съ ч^иъ несообразны: Богдановичъ не представляетъ оебк № 
четливо то, что онъ изображаетъ. Достаточно сравнить описан1е нФстностн, гд! 
жилъ драконъ, у Лафонтена и у Б. У этого посл^дняго на щЪ окаиываик! 
как1я-то «кверху крутизны, къ бездн'Ь глубины безъ вида и безъ м^ры»; и 
другомъ ж±ст^ у него «храмы травой и л1ьсожг поросли»; зефиры преврацщпа 
въ почтовыхъ лошадей, тритоны въ форейторовъ н т. д.; впрочемъ, въ мосли* 
неиъ прим^^р'Ь мы им'Ьемъ уже д^ло съ травестировкой, и повидммому наа4фвнн1А 
И въ этомъ отношен1и однако Б. не иожетъ быть высоко поставленъ. Провае- 
дешя «вывороченный на изнанку» ниФютъ свой сиыслъ, — отчасти кавъ варр- 
катура на надо'Ьвшую всЬиъ надутую важность псевдоклассщц13ма; отчасти 
своеобразный видъ творчества, гд1Ь подъ чуясеземными ярлыками н на 
н'бтко и остроуино изображена совершенно иная действительность. Тавова, ши^^ 
«Энеида» Котляревскаго. Когда вы читаете въ ней разсказъ о той или друпй 
богине, какъ, напр., «зла Юнона... раскукудахталась якъ квочка», передъ миш 
живой образъ малорусской мегеры, энергичной и бойкой деревенской бабн, тро- 
янцы напоминаютъ намъ казаковъ съ ихъ вечной л^нью и гульбой ■ т. д., ся- 
воиъ здесь на каждоиъ шагу — живые люди, живыя картинки быта, не чуадв! 
того юмористическаго колорита, который мы находииъ впоследств1н у Гопл. 
Даже у мало талантлнваго Осипова въ его «Энеиде» (1791 г.) юхао ]П- 
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ЯТЬ дв^к, три недурныхъ бнтовыхъ сценЕи; въ поэн'Ь видно превосходное внаше 
шпиц народныхъ пословицъ, которыми такъ и снплетъ на каждой страниц'Ь 
вторь. НаконецЪу и въ знаиенитоиъ сЕлнсе'Ь» Васил1я Майкова, по справедлнвоиу 
шгЬтан1ю его бюграфа Л. Н. Майкова, видна наблюдательность автора, внакои- 
ство «съ жизненными произведешяни народнаго юмора», стреилеше къ реализму и 
вообще къ свободному отъ <теор1и» творчеству, бол^е сообразному съ духомъ 
вц[>7>в>1ОЩ0й его народной жизни. У Майкова, мы видимъ, быть можетъ, и не 
■юлнФ сознательное, но часто осуществляемое стремлеше освободиться мзъ-подъ 
гнета условныхъ формъ литературныхъ. 

Въ поэм'Ь Б. н'Ьтъ т^хъ достоинствъ, которым мы находимъ въ пронзве- 
Явн1яхъ Котляревскаго, Осинова, Майкова* 

Ея бытовой элементъ ничтоженъ. Мы уже сказали, что въ описан1н дворца 
Амура, въ опвсанш той встр^кчи, которую д'Ьлаютъ Душеньк'Ь въ этомъ дворце 
отражаются черты изъ жизни русскихъ вельможъ Бкатерининскаго вФка; т'Ь же 
«рты быта нужно внд'Ьть и въ описан1и игръ и забавъ Душеньки, ея театра. 
Иортретъ супруга Душеньки съ его «дородствокъ, белизною», конечно, — отра- 
шваНе вкусовъ нашей русской старины, ищущей «ооложительныхъ достоинствъ» 
въ героФ. У Лафонтена о дородств'Ь ни слова. 

Народный элеиентъ въ <Душеньк1Ь> сказывается только въ третьей части ^) 
В. упоиимаетъ зд'Ьсь о Коще^, Чудо-Юд'Ь, ЗмМ Горыныч^, Царь д1Ьвиц4, ста- 
рушв^Ь, живущей въ л'Ьсу и напоминающей бабу-ягу, мертвой и живой вод'Ь и 
вр. Это конечно показываетъ, что Богдановичъ былъ знакомь съ русскими сказ- 
вмп; безспорно, онь одинъ изъ первыхъ решился утилизировать богатый мате- 
р{алъ народной но931и для литературныхъ ц'Ьлей; безспорно, однако, и то, что 
у него Н'Ьтъ никакого предчувств1я того лятературнаго значен1я, которое должна 
бнла получить народная стих1я въ недалекомъ будущемь. 

Въ общеиъ, несмотря на пользоваше народнымъ элементомь, вылазки 
шротмвь дурныхь и напыщенныхъ стиховь и трагед1й Богдановичъ всецело 
оепется въ т^сномъ кругЬ псевдо-классическихъ понят1й. 

Комическая или, иначе, герой-комическая поэма была вполн'Ь возможной съ 
гочкм зр^Ьтя господствовавшей въ ХУШ в. поэтики. Буало далъ образецъ подобнаго 
■ромзведешя въ своей поэм'Ь «Еи1;пп». Ц^&ль подобныхъ произведешй — см'Ьшное, 
нпехающее изъ несоотв'Ьтств1Я простого, обыденнаго содержашя и важной, тор- 
пственной формы, въ которой заключалось это обыденное содержаше. Въ та- 
юмъ ввд'Ь героическо-коиическ1я поэмы заключали въ 066*6 элеиентъ «барской 
шмя^швн надъ бытомъ простонародья» (Л. Майковъ). Съ другой стороны шут- 
пшое мзображеше действительности являлось незагЬтнымъ переходомь къ реа- 
шму и народности въ литературе. У Богдановича, какъ мы сказали выше, не 



^) Сл'Ьдуетъ опгЬтнть, пожалуй, что Б. въ первой части „Д*'^ упомняаетъ о сказ- 
оа», которыя въ д^тств^ разсвазнваютъ вамъ нянюшкп. 
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было 9Т0Г0 чутья народности. Правда, понят1я о народности вообще были жрайне 
сиутны въ XVIII в. ^) и окрашены аристовратичесгапгь пре8р4н1б1Ъ псодо- 
классиковъ ко всеку низиеннояу, сподлоиу», грубояу. Пжь не яеяЬе бнтовш 
народный предан1я не упирали въ русскоиъ обществе. «Бевсознательное чувспо 
народности, говорить Пыиивъ, становилось безсознательнымъ протявов^соп 
псевдоклассицизиу» ^). Наконецъ, въ саяоиъ начале 7(Ьхъ годовъ я во всякоп 
случа'Ь раньше трудовъ Гердера, у насъ появляются уже труды, посвященнш 
народной П0Э31И. Въ 1770—1774 году Чулвовъ издаяъ сСобраше равныппк- 
сенъ» въ 4-хъ частяхъ, которые иогли быть известны Богдановичу, такъ ш 
какъ и сказки, язданныя Чулковыиъ въ 1780, а равно и труды Прача и др. 
Т'Ьмъ не яен'Ье Богдановичъ отнесся къ народноиу чрезвычайно легвояыбденп 
и саиоувкренно: въ простогЬ наивнаго нев'Ьд'Ьтя онъ въ своеяъ иадаши <Р}С 
Пословицъ» 1785 г. варварски исковеркалъ ихъ сулучшивъ» и облагообравт 
ихъ переделкой въ двустиш1Я *). 

Какъ бы ни былъ, однако, суровъ позди'Ьйш1й приговоръ о Б., успЪъ его 
«Душеньки» въ свое вреия — фактъ безспорный. Онъ объясняется низкинъ уров- 
неиъ художественнаго развнт1я тогдашняго общества вообще, въ частности ш 
сл'^дующиии пятью причинаии: 1) Это было одно изъ первыхъ пронвведешй п 
«легкомъ> род'Ь; 2) ово было однииъ изъ проявлетй реакц» въ пользу есте- 
ственности, простоты и народности; 3) удовлетворяло грубыиъ и цннжчесвш 
вкусаиъ Бкатерининскаго общества; 4) было написано въ удобочитаеиой стихотвор- 
ной форя'Ь («вольныиъ стихоиъ»); 5) удостоилось лестнаго одобрешя сверху. 

Каковы бы также ни были недостатки «Душеньки», при оц^нвА ея литера- : 
турно-историческаго значен! я несл^дуотъ забывать т-Ьхъ похвальныхъ опывоп 
о ней и ея авторе, которые иы находииъ у Баратынскаго, Батюшкова, и нв- 
конецъ, даже у Цушкина, который признавался, что въ ранней юности ец 
были «иилы Богдановича стихи». Не сл^дуетъ забывать, что и вояьво-шно- 
влнвый тонъ его «Руслана и Людиилы» до известной степени навЪгаъ по910й 
Б.; да и героиня этой поэиы напохинаетъ Душеньку. Въ настоящее вреия т 
всей литературной д'Ьятельности Б., конечно, въ паияти осталось одно тошо 
назван1е его поэиы, да вс1Ьиъ изв'Ьстная строка изъ иея: 

„Во вс^хъ ты Душенька нарядахъ хороша!" 



^) Читай Пыпина, „Ист. рус. этногр." т. I, глава 2-я, стр. 51 — 77. 

') ТЫа. 65. 

*) Вотъ образцы этихъ перед^юкъ: ,,Богъ не дастъ, свинья не съястъ", „БуД 
иного конь везстъ, туда б']Ьдплжку Богъ несетъ**, ,,Хорошъ и лунный свЬп, йо' 
солнца въ пебЬ н'Ьтъ*^, „Терии — скапщ ка^акъ, неосудишь пока атаиавомъ не бу^овл* 
и т. д. Очень винить Богдановича яа такое отпошен1е къ народному, своКственное ийЬ 
гикъ аисателямъ ХУШ в., конечно, нельзя; но съ другой сторонн нельзя не отикяП! 
что именно у Б. народное подверглось особенно безвкусному некажешп. 
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Изъ другихъ произведешй Б. нельзя указать ни одного, сколько нибудь 
гужнвающаго внииан1я. ВсЬ они, какъ 14, который написаны до появленхя 
1пеньки», такъ и посл^^ нея, ничтожны до такой стеоени, что возбудили 
в некоторый подозрФн1я, нало основательный, впроченъ, на счетъ нринадлеж- 
ги саиой «Душеньки» Богдановичу (ср. €IIодозр^^н^е о Богданович!» въ <Мо- 
|тян.> 1842 № 1). 

Особенно поражаютъ, ииенно поражаютъ полныиъ отсутств1е1ъ содержан1я, 
лиу д!йств1я, «театральный представлешя», сочиненный Богдановиченъ на 
ювицы, И1ъ же выдуианныя: «Не всякаго д'1^ло судить и рядить, а всякаго 

добру пособить», «Сердцеиъ д^у не поиожешь», «Свои не чуж1е», «Сельстй 
здникъ». Крайне наивны пора ль и изложеше «Таблицы для дФтей служащ1я къ по- 
лю главныхъ доброд^^телей, ихъ неправильнаго употреблешя и пр.» Драиа Б. 
■авяне», написанная по поводу 25-л'Ьт1я царствован1я императрицы Бкате- 
[ы II, полна несообразностей. Александръ Македонск]й влюбленъ въ дочь рус- 
.го воеводы Милоглядку; находясь въ неланхолш, бесЬдуетъ о справедливости 
ютоптавной въ огород^^ капуст1Ь со старухой Потапьевной, — огородницей; за- 
1Ъ онъ сватается къ Милоглядк'Ь, но узнавъ, что она любить Руслана, до- 
•вольно отказывается отъ ея руки, а съ русскими заключаетъ великодушный 
гь. На сцену выведенъ мудрецъ ПансофЛ, бол'Ье похояай на глупца и шута, 
1ъ на мудреца: въ изображен1и нудраго воеводы, который при случа'Ь какъ 
Ддетъ въ присядку, да присвиснетъ, такъ смотр^Ьть любо», нельзя не вн- 
гь намека на Екатерину II, съ ея склонностью къ развлечешяиъ и забаванъ; 

1 намеки разрешаются къ концу пьесы диенрамбомъ — монологомъ въ честь ца- 
щ, вложенныиъ въ уста Руслана. Лирическая комед1я «Радость Душеньки» 
поддается пересказу, лишена всякаго остроум1я и изобр^^тательности; напи- 
а она была для придворнаго театра, гд'Ь и была сыгра на 12 октября 
86 года въ присутств1и ииператртицы Екатерины II. 

Поэмы «Добромыслъ», «Блаженство вародовъ» казались неудовлетвори- 
Бными даже современникамъ Б. 

Въ этой посл^^дней поэм1Ь сказывается свойственное Б. преклонен1е пе- 
гь сильными М1ра и присущее многимъ писателямъ ХУП1 в. уб1Ьжден1е во все- 
гуществ^ «просв'1^щеннаго абсолютивна»: добрая [воля царя, выраженная въ 
сонахъ, избавитъ общество отъ дурныхъ страстей и пороковъ. 

Какъ подобаетъ истинноиу «любимцу музъ», Б. старался отличиться во 
аъ родахъ подЗ]и. У него иы находимъ оды, эпиграммы, эклоги, 9лег1и, басни, 
адкн, п^^ни («Пятнадцать мн-Ь минуло л'Ьтъ», «Много розъ красивыхъ въ 
гЬ») стихотворешя, подчасъ довольно неприличныя (напр. «У рФчки птичье 
^0», «Превращеше пастуха въ р'Ёку» и пр.); есть у Б. «Письмо поселянина 
военачальнику», «Ода пастушки очаковскихъ полей» и пр. и пр. 

Изъ прозаическнхъ сочмнен1й Б. елФдуетъ отметить разсужденхе «О древ- 
гь и новомъ стихотворен1ж», М№ юторомъ выражены взгляды Б. на поэз1ю, 
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бя значеше, ея про1Схожден1е и ц'Ьли. Задача по9та воспевать я кмбражю 
любовь, содействовать отдыху невяннынн и пр1ятны11 шутванНу вос1гЬвать мо- 
гу щество Бога и государей н пр. Въ другой статье «О достоинств! словес- 
ности» указано и бол'Ье высокое на8начен1е писателя: сслово держитъ въ си- 
сительныхъ правилахъ пленена людей, различныхъ состоятй нравовъ и о№ 
чаевъ»... Сочинеше «Историческое изображев1е Росс1и» ин'Ьетъ ц^лью дать и 
основан1и сразныхъ росс1йскихъ и чужестранныхъ писателей» оокращешпЛ 
очеркъ «Р0СС1ЙСК0Й истор1И». Въ основу этого очерка положенъ трудъ боже- 
1Цербатова. Очеркъ начинается опнсан1еиъ славянъ, имя коихъ произошло т 
ства «Слава»; зат'Ьиъ ндетъ разсказъ объ основан1и Шеиъ Шева въ V вЬяЛ; Мг 
канчиваетъ свое пов^^твован1е Б. княжев1еиъ Владии1ра. 

Въ стать1Ь «Прии'Ьчан1я о герианскихъ нравахъ» любопытно опепть, 
что Б. находить «образъ герианскаго правлен1Я свойственнынъ и приличшиъ 
Германии, по стечен1ю разныхъ обстоятельствъ, произведпшхъ С1е правлеше». 

Остается сказать несколько словъ о В., какъ переводчнв'Ь. Высоко цк- 
ннлся его переводъ поэиы Вольтера «8иг 1е (1е8а8|;ге (1е ЫзЪоппе», сд4лашш1 
ииъ еще въ молодости (въ 1763 г.). Это изящное и въ высшей степени нро- 
чувствовавное прои8веден1е Вольтера излагаетъ сомн1&н1я и недоунФшя, возишли 
въ ушЪ французскаго писателя, какъ и у иногихъ его соврененниковъ, по повод; 
потрясающихъ душу ужасовъ страшнаго зеилетрясен1я въ Лиссабон! (1755). Овп- 
иизиъ Вольтера встр'Ьтилъ серьезное исиытан1е въ этоиъ съ точки зр^шя цЪгеоооб- 
разности непонятноиъ явлен1и. Гд'Ь же справедливость! восвлицаетъ Вольтеръ. 

ЫвЪоппе, (1111 п'е8(; р1и8, ей! сИе р1иа <1е у1се8 
^ие 1х)п<1ге8, дае Рапа, р1оп^^ёз (1ап8 1е8 (1е11се8? 
ЫаЪоппе е8( аЫтёе, с! Гоп далее й Рапе. 

Вопросъ О добр!} и длЪ возннкаетъ предъ Вольтеромъ во всей свое! 1Г 
гадочной неопред'Ьлонности. Онъ перебираетъ всЬ философсшя рфшешя втоп 
вопроса, чрезвычайно и изящно, и отчетливо ихъ фориулируя, ж ватЪиъ лево в 
р'Ьшительпо разбивая ихъ силою своей неуиолиной логики. Видя безвыходою < 
положен1я и чувствуя свою неспособность р'Ьшить эту трудную пробюну 
о добр'Ь и зл'Ь, Вольтеръ въ конц11 концовъ сииряется и ищетъ угЬвешя п 
откровен1и. 

Богдановичъ былъ уже двадцатил^Ьтнииъ юношей, когда перевелъ пяу 
Вольтера; но повидииоиу онъ совершенно не подозр1Ьваетъ глубокаго фимооф- 
скаго сиысла разсужден1й о добр'Ь и зл^Ь, волновавшихъ образованннхъ лщв! 
Европы. Поэтову, въ его леревод'Ь иысли подлинника часто искажены до ноле! 
яеузпаваеиости. Напр., слово добро онъ переводитъ словоиъ полезное. У боБТфв: 

„Тои1 ез1 Ыеп, йкез уоиз, еЬ 1ои8 е81 песе88а1ге. 

Богдановичъ переводитъ: 

Полезно псе у теперь Вы скажете ли мн^ 
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атЁнъ вторую половину мысли Вольтера спокойно пропускаетъ; фразу 

Се таШеиг, (Шез уопв, ее* 1е Ыеп й'ап аи(ге ёЬге 

дановичъ переводитъ словами: 

.... черезъ смерть даемъ жизнь прочимъ мы 
ВаИе еп ваК р1из ди'еих (оиз; ^е уа]8 1е сопзаКег 

аетъ Вольтеръ, а Богдановичъ переводить: 

„Бель знаетъ бол^ ихъ, но можно-ль основаться^ 

Вольтеръ приводитъ взгляды древнихъ египтянъ, персовъ. Ихъ предвечное 
ало зла» боги Ариманъ и Тиеонъ превращаются у Богдановича въ мудре- 
ъ. Стихи 

^уЕ8( се 1е по1г ТурЬоп, 1е ЪагЪаге Лптапе, 
Воп( 1а 1о! ^угга111цис й 8ои1'пг поив сопЛапше 
Моп ёзрп! п*а€1те( ро1п( се то118<те8 осИеох 
Боп! 1е топс[е еп (гетЫап!; й1 аи1геГо1з (1е8 Шеих^' 

дановичъ переводитъ: 

,,Однако мудрыхъ сихъ учешя непрямы 
Которымъ иногда нев^ьжи строятъ храмы и т. д. 

совъ Б. какъ переводчикъ. 

Разсмотр'Ьвъ въ общемъ всю литературную деятельность Б., нельзя не при- 
ть, что въ ней н^тъ внутренняго единства, цельности, и оригинальности. 

те сведен1я, который мы имеемъ о В., какъ о человеке даютъ намъ о немъ 
чатлен1е почти такое же, какъ и то, которое получается изъ разбора его 
ературной деятельности. Онъ былъ легкомысленъ и тщеславенъ, очень влюб- 
ъ, падокъ на похвалы и одобрен1я сильныхъ М1ра сего. Къ этимъ чертамъ Дмит- 
ЕЪ прибавляетъ еще, что Б. былъ скроменъ и молчаливъ, говорилъ осторожно, 
«рывалъ дипломата и светскаго человека и потому никогда «не останавли- 
:я долго на одномъ предмете разговора, не вдавался въ разсужден1Я, не 
ввлялъ своего мнешя, ни начемъ не настаивалъ, а скользилъ по предмету», 
жизни Б. была непр1ятная исторхя; по собственнымъ его словамъ онъ былъ 
яеветанъ въ обществе скопомъ и заговоромъ недоброжелателей разными 
1зами и оправданъ после даже самыми своими гонителями, кои были ковар- 
ли обмануты». 

Въ чемъ заключалась клевета и кто были гонители Б. — осталось не 

сненнымъ. 

К. Арабажинъ. 

17 
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(Шаликова), А'. 7/. Ку-ш-ееъ (Кн. Кугушевь), <У. „В. Евр.'' 1803 г. № 6, 7. 5) Я. Я. 
Дмитргевъ, 1ЬШ. Лс 8 н 9 и .Сочны." (1893) стр. 210-11. 6) //. Ф. (Н. М. Барамзнвъ). О 
Богданович'Ь и его сочине1пяхъ. „ВЬст. Евр.** 1803. Лё9н10, также въ Беветовскоп 
ияд. сочипен1& Б. и въ собр. сочин. Карамзина. Статья составлена но св^д^в^ип, 
достав.1епнымъ братомъ автора „Душеньки" Иваномъ, и до снхъ поръ яаншиеп 
первенствующее м'Ьсто въ ряду статей, аосвящснныхъ Б. 7) 3....^ Надпись въ оорт- 
р1>ту Б. „Другъ 11]юсв.'' 1804. ч. 1 и 2, стр. 118. 8) Анонннъ, яадгась хъ порт- 
рету Богдановича. 1Ы«1. 1805, ч. 1, стр. 91. 9) Еыен1\\ хитроиолитъ въ л^Друтк 
Проев.** 1805. .Словарь св^т. пвсат.'' 10) Платона Бекетова изд. сочнн. Богд- 
вовича, вышедшее въ 1809 г. и повторенное 1818. «Зд^сц вром^ предисловк п- 
дателя, статьи Карамзина и отм'Ьченныхъ ужо выше эпитаф1&, помещены еще эошта- 
ф1и ц стихи на смерть Богдановича Лладим^ра 11змай.юва, Имтома Бекетова, 
Апопуте (францу»ск1е), А.1ександра Палицыиа, Серглн Глинкщ Ивана Дмит- 
риева, Вас. Пушкина и Ивана Богдановича. И) .Русск1& В'Ьстиикъ*^. 1810. .^ 1 ■ 
10; 1811. <Д& 4. Кратк1е отзывы о Бекетовскомъ издан1и. 12) Батюшковъ^ К. Ы. П[»1- 
мой преем никъ и продолжатель Богдановича въ сфер4 ^легкой ооэз1и'', Батюшюп 
относился къ Богдановичу съ большою снмпат1ей и хота мимоходно, но весьма овре- 
д'Ьленно высказался объ авторе „Душеньки'' въ стихотворешяхъ: „Вид^ше на бере 
гахъ Леты", „Мои Пенаты^, „Отв-Ьтъ А. И. Тургенева"; статьяхъ: „Шчто о оовт! ■ 
П0931И", „Петрарка", „РЬчь о вл1аи1и легкой поэл1и на язнкъ". 13) Кн. //. Вяземтй. 
Отзывъ (не особенно благосклонный), относящ]'Йся къ 1813 г. Въ „Сочип.'' т. 8 стр. 
23^24. 14) Пушкинъ^ мимоходно, но очень ласково говорилъ о Богдановиче въ „Го- 
родк^^, „Первомъ послан1и цензору", „Евген!^ Онегин!"; статьяхъ: „О прнчввап^ 
замедлившихъ ходъ нашей словесности", „Критнчеспя заметки". Меи^ благосыоио 
отозвался Пушкинъ о Богдаиович'Ь въ письме къ Бестужеву отъ 1825 г. 15) БесЩ' 
жсвъ-Мар.тн(Ж1П. Взглядъ на старую и новую словесность въ Росс1и. Очевь благо- 
склонный отзывъ. 16) Тречь. Опытъ краткой истор1и русск. литературы. Спб. 1822. 
17) Ксенофонтъ По.ьевой^ въ „Москов. Телеграф*" 1832 г., т. 44. Наряду со сппео 
Карамзина и позднМшею Галахова — это одна изъ лучшихъ оц^нокъ Богдавопи. 
17) „Северная Минерва" 1832 года ^^ 7, стр. 04. Пустой анекдотъ. 18) Б1Ш0г 
скш. Въ „Литератур. Мечтан1яхъ" (1834) онъ отозвался о Б. относительно сявсхо* 
дительно, но семь л^тъ спустя (т. 5) — очень р-Ьзко. 19) „Литер. Прибавл. къ Рус 
Инвалиду". 1837. >в 48. Небольшой отзывъ, цолемизнрующ1Й съ преиебрежнтелинй 
отношец1емъ „новой критики" къ автору ^Ду^пеньки^. 20) ЗГ. въ ^МосквнтлнвН' 
1842 г. № 1. „Подазр'ЬнЕе о Богданович'Ь". Сплетня о томъ, что „Душеньку" наявсап 
не Богдановичъ, а какой-то жнвш1Й у него и рано умерш1Й молодой челов^въ. 21) „От 
Зап.^ 1Н44 г., т. XXXV. Небольшая рецен»1л, в-Ьролтно принадлежащая Галахо1у. 

22) „Полтавск1я губерн. в-Ьдом." 1840 г. Лс 11. Перепечатка статьи словаря Евгеяи. 

23) Га.мховЬу А. Д. иъ „Отеч. Заи.^ 1849 г. •>& 5. Это самая обстоятельная од1л1 
литературной д'Ьятельности Б. Статья занимаетъ 56 страницъ мелкой печати. 24) М» Й- 
въ „С.-Пет. В-Ьд." 1851 г. .>б 41 и 42. Статья посвящена собственно иллюстрация! 
гр. О. П. Толстого къ .уДушеньк-Ь^, но главное содерган1е- неистовое иад-Ьватеиспо 
надъ „стишками" Богдановича. 25) Л. Л. въ „Москвитлнин1Ь" 1851 г. № 6. Голос! 
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защиту Богдановича. Поленика съ предыдущею статьею. 26) Мглх. Дмитргевъ^ 
10ЧЯ изъ запаса моей памяти. ^Москвитянинъ^ 1853 г. и отд. Спб. 1869. Несколько 
€Еазовъ о скромности Б., Бекетовскомъ И8дан1и его сочивенхй и др. 27) М, П. 
)годивъ). Лиекдотъ о Богдановиче. „Москвитянинъ^ 1853. № 13. Разсказъ со 
въ Щепкина о необыкновенной доброте Богдановича. 28) Геннади^ въ „Отеч. Зап." 
|3 г. № 4 пом^стилъ небольшую автоб1ограф1Ю Б., съ ценными сопоставлен1ями. 
Шевыревъ^ Лекц1И о рус. литературе, читавныя въ Париже въ 1862 г. Спб. 1884. 
[таетъ Б. представителемъ истинно милаго въ рус. литературе. 29) Лонгиноеъ^ 
Н. въ яМоск. Бед.^ 1857 г. №36, стр. 164. (Объ „Невин. Упражнеши") и въ ;,Рус. 
и^вЬ** 1866 г. стр. 1773. Небольш1я дополнен!я къ списку сочинешЙ Богдановича. 
1гиновъ сомневается въ принадлежности перевода „Малой войны** Ипполшпу Богда- 
ичу. Но сомнете это едва ли основательно. Ср. выше стр. 88. 30) Гепнади^ Рус. 
[жныя редкости стр. 41, 55, 117. Описан1е ;,Невиннаго Упражнен1я**, издан1Я „Ду- 
икн** 1783 г. и перваго Бекетовскаго (1811). 31) Гепнади^ Справочный Словарь о 
;. писателяхъ. 32) Губсртщ Матер1алы для русской библ1ограф1И. Бып. I стр. 330—31. 
п. П. М. 1881, стр. 127 — 29. Описате „Лиры**, издали „Душеньки** 1783 и др. 
&Н1Й. 33) И, Дмитровскгй въ „Библ1ографе** 1886 г., стр. 157 — 9. Обзоръ издапй 
^енькн*^. 34) Незеленовь^ А. И. Лнтературныя направлен1я въ Екатерининскую 
ху. Спб. 1889, стр. 54 — 64. 35) Т. /. Веро/сбатпй въ „К1ев. Старине** 1890 г. 
7. Сведетя о запущенности памятника Б. въ Курске. Эта замЬтка была помещена 
ювременно въ „Истор. Бест.*' 1890 г. № 7, съ приложен1емъ фотографическаго 
пка съ жалкихъ остатковъ памятника. И въ другихъ издашяхъ — „Беем. Илл.** 
)1 г. (со снимкомъ), ^Прав. Бест.**, ..Памятной книжке Курской губ. на 1893 г.** 
гтомимый ревнитель славы Б. поместилъ рядъ заметокъ, иегодующихъ на забвен1е, 
тгшее память знаменитаго писателя. 36) Остроглазовъ, Книжныя редкости. 
). 90—91. Краткое описан1е некоторыхъ изд. „Душеньки^*. Так1я же кратк1я опи- 
пя въ „Матер1алахъ** Березина-Ширяева I — УПХ. 37) Описан1е возобновленнаго 
1ятника и открыт1я его, а также снимки съ него въ газетахъ и иллюстрац1яхъ 
)10 13 августа 1894 г. 

До Бержбицкаго о памятнике и могиле Богдановича было писано въ „Моск. 
лвгр.** 1833 г. № 11, стр. 495, „Москвитянине** 1841 г. VII, 244, „Неделе** 1880 г. № 25. 

Бее здесь перечисленное перепечатано въ 5 выпуске нашего собран1я произве* 
п& русскихъ поэтовъ „Русская поэз1я** (Спб. 1895), за исключешемъ статьи Гала- 
1а, по своей обширности приведенной въ пространномъ извлечен]и. 

Кроме названныхъ статей, о Богдановиче много писано въ энциклопед. сло- 
\Ж1Ъ^ въ истор1яхъ литсратуры и хрестомат1яхъ (Галахова, Порфирьева, Полевого, 
раулова, Гербеля, Милюкова и др.), идлюстр. журналахъ, но все это является про- 
Еиъ повторен1емъ уже высказаннаго въ поименованныхъ нами статьяхъ и литератур- 
интереса не имеетъ. 

Портреты Богдановича представляютъ собою повтореше и вар1ац1и одного и 
о же пор1'рета, рнсованнаго Анной Богданоеичевой, очевидно родственницей поэта. 
)ечеиь всехъ гравиров. портр. Б. см. у Ровинскаго, т. I. 

Знаменитые рисунки къ „Душеньке** графа бед. П. Толстого вышли въ 1850 г. 
6 тетр. и заключаютъ въ себе 63 рисунка. 

Перечень налисаннаго Богдановичеиъ. 

Ь Въ журналахъ онъ поместилъ следующ1я оригинальный и переводныя стихо- 
)ев1л и статьи, изъ которыхъ далеко не все вошли въ собраше его сочинен1Й Бе- 
ова и Смирднна. Бъ „Полезномъ Увеселенги^: 1) Две загадки (1760, т. П, стр. 222); 

17* 
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2) Пять одъ изъ псалмовъ (1Ь., стр. 225); 8) Епистсма: цСмущаюсь мниши..." (1761, 
т. III, стр. 21): 4) Деньги. Стих. (1Ъ., стр. 47); 5) Законъ. Стих. (1Ь., стр. 103); 6) Ёш- 
стола (Ш., стр. 12<>); 7) Сонетъ: „1Ндамн смертными объять..." (1761, т. Ш, стр. 141); 
8) Стаисъ (стр. 151); 9) Притча (т. IV, стр. 15); 10) Басня (1Ь., стр. 79); 11)Стмсь 
(1Ъ., 12(>); 12) Письмо о безсмсрпи души (1Ъ., 1Н7); 13) Три энвгракмы (1Ь., \Щ 
14) Эдепя. Съ франц. (1Ъ., 235); 15) Ода изъ Анакреона (1Ь., 240); 16) ИдиддЁя подраж. 
франц. (1Ь., 246); 17) Ода на день косшестшя на П1)естцдъ императора Петра веод(Ь 
ровича (1762, т. У, стр. 1). Въ „ Нснимномъ Упражшти'''' 1763: 18) Поема (Вод- 
тера) на разрушен1е Днссабонна (аир ). Нсустроевъ д^аегь предиодожен1е, что вс^ 
статьи и переводы въ этомъ нсбольшомъ журнал ьчи&'Ь (всего 304 стр.), которыА Бог^ 
даяовичъ издавадъ, лодъ иокровитсльствомъ Дашковой, въ течен1е 6 м1»сяцевъ, вр|- 
иаддожатъ издатедю. Предиидожен1е мотивировано тодько т^мъ, что ни подъ одноК 
статьей н-бть подписи. Но этого основан1я, конечно, недостаточно. Въ журнадахъ прош- 
даго стол'ЬтЫ огромное количество статей не подписано. Кром'Ь того, принаддежиость 
двухъ статеекъ ^«Ыениннаго Упражнешя'^ Дашковой прямо установлено. Въ „Вечерахъ^"- 
19) Стихи Волтера: „Наперсница боговъ. любащихъ 1*усск1Й тронъ^^ (ч. I, стр. 179). 
Въ ,,Собрати Новосмга": 20) Гимнъ на 6ракосочета1|!е Пхъ Имлер. Вые. Вед. Кн. 
Пав.1а Петровича и В. Кн. Мар1н Неодоровны (1776, окт., стр. 7); 21) О германсккхъ 
правахъ (ноябрь 8, дек. 3). Въ ,^Трудахь Вольмо-Экономич. Общ.**: 22) О взрохде- 
н1и травъ Дильтея. Съ франц. (1767, ч. УП, стр. 45). Въ ^.Новыхъ Ежемлс.Сочин.'*: 
23) Стпхн на иос'Ьщсн1е Академ1и наукъ В. К. Пав.1омъ Петров, и В. Кн. Мар1ей 
бсодор. въ октябр-Ь м^сяц'Ь 1776 г. (1786, ч. I, 81); 24) П'Ьсня: „Много розъ краев- 
выхъ въ л^гЬ*' (ч. П, 68); 25) Письмо къ Гг. Пздат. Акад. Ип'рн. (ч. УХ, 67). 

„Собсси^дн. Люб. Ру')с. Слова^: 26) Разговоръ между Минервою н Аподдовоп. 
Стих. (1783, ч. 1, 69); 27) Стихи къ деньгамъ (1Ь. 70); 28) Басня: Пчела и Шнш 
(Ш. 88); 29) Письмо къ г-ж^ *'*'* о велнкодушныхъ чувствован1яхъ ({Ь. 116); 30)0 дре1- 
немъ и новомъ стихотворенш (ч. П, 132: ч. III, 6; ч. У, 16 и ч. Л'П1, 9); 31) Баси: 
Журавли и Комаръ (ч. П, 165); 32) Пдилл1я: ^На чтб въ поляхъ ни взглянешь'*.^ 
(ч. Ш, 35); 33) Къ Дмитр1ю 1^пг. Левицкому. Стих. (ч. IV, 31); 34) Стихи на пооо- 
внцу: Не всякая любовь свершается б^дой (ч. V, 39); 35) Басня на пословицу: Вой 
со мною твоя, а по правде усадьба моя (ч. У1, 174); 36) Гямнъ па брахосочепше 
Ихъ П. В. Госуд, Цес. и В. К. Пав.1а Петровича и В. К. Марш Оеодоровнн (ч. П1, 
182); 37) Старина не напечатанная. Стих. (ч. X, 163); 38) Стансъ къ Л. в. М. (1784, 
ч. XI. 32); 39) Стансъ къ Его Пре восход. Мил. Госуд. Мих. Матв. Хераскову (ч. ХШ. 
3): 40) Пр1Ятность простой жизпн (ч. ХУ1, 36). 

Въ ^,Рус. Вш-ти^* (посмертно): 41) П^снь великой КкатержнЪ (1808, Де 2); 
40) Портретъ росс1Йскаго полководца. Стих. (1808, Ле 4); 43) Письмо къ кн. Пакх- 
кипу (1821. .>& 5). 

II. Въ отд1ц|ьноиъ издан! и им шло: 

Оригинальны! произведен1я и сборники. 

1) Ода на нооып 1763 юдъ. М. 1763. 4° (Сопиковъ, 7164. въ Публ. ВЛ. 
н'Ьтъ). 2) 0^/1убос б.ш-женсшво. Поэма Сип. 1765. 4^ '•'») Гимнъ на бракосоншш 
Государя Цесаревича Павла Петровича. Спб. 1776. 4". (Сон. 2818. Въ Птбл 
Библ. нктъ). 4) Стансъ, На торжество пятидес'яти.тЬтняго юби.1ея Санктпетербургсю! 
Императорской Академ1и Наукъ, удостоеипоо Внсочайшимъ присутствхемъ Ея Имяь 
раторскаго Величсстпа и Пхъ Пмператорскихъ Высочествъ, Декабря въ 29 дво 
1776 г. 8". 11е:»ъ означ. м*ста и года. 5) Историческое Изобралстге Роаж Ч. 1. 
Спб. 1777. 8^ 6) Лушенька,^ древняя пов-Ьсть, »ъ полыгыхъ стихахъ. Перям 
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бша издана Ми. Еа. (Графомъ Мих. ведот. Каменскнхъ) подъ загдавхекъ: „Душень- 
пнн похождешд, сказка въ стихахъ, книга I". М. 1778. Ц-кникомь-же ее нздадъ 
ввервые Алексей Ржевск1&. Спб. 1783. 8^ 2-ое изд., исправлен, съ преднслов1емъ 
автора. Спб. 1794; 3-е изд. сходное со вторнмъ. М. 1799, 8^.; 4-ымъ нздашемъ счи- 
тается налечатан1е ^Душеньки^ въ Бекетовскомъ собранш сочинен1Й Б. 1809 — КУ, 5-е 
Спб. 1809. 8^ сходное съ 2 и З-ииъ; 6-ое, Бекетова, сходно съ 1-ымъ. М. 1811. 12^ 
Погибло цри пожарЬ Москвы. Бъ виду крайней рЬдкости какъ этою нздан1д, такъ и 
■ерваго, которое „знатоками уважается болйе, нежели послед ующ!я исправленння, 
ибо авторъ исправлялъ с1е творсв1е въ преклонный уже вечеръ своей жизни**, Сониковъ 
1-ую и 3-ю книгу „Душеньки'* перепечатал ъ въ своемъ „ОпыгЬ*'; 7-е изд., тоже Бекетова, 
.съ фигурами", въ 8^. М. 1815 тоже перепечатка 1-го изд; 8-ое. М. 1818. 12^; 9-ое. М. 
1824. 8^; въ 1830 г. вышло издан1е безъ обозиачев1я которое оно, въ 12^. М.; 10-ое. М. 1832. 
Посл^Ь этого счетъ изданШ уже велся издателями применительно не къ старымъ из- 
дан1ямъ, а къ своимъ собственнымъ. Бъ 1837 г. брат1>я Кузнецовы въ М. выпустили 
ц^дыхъ 3 издан1я въ 16^. Бъ томъ-же 1887 г. и тоже въ 16^ издалъ „Душеньку** въ 
Спб. Илья Глазуновъ. Бъ 1838 вышло въ М. издан1е въ 32<^; въ 1841 въ Спб. въ 8^ 
■зд. Конторы Б. Фишера; въ 1852 въ М. въ 16^ (пом:Ьчено издание 3-е). Посл-Ь 33 л^т- 
няго перерыва ,Душенька^^ появляется въ „Дешевой Библ1отеке^^ Суворииа и выдер- 
жада 3 изд. (Спб. 1885, 1888, 1890) въ 16^. Кпигопродавецъ Ф. А. 1огансонъ издалъ 
п К1ев* поэму въ 32° (1892 и 1893). 7) Русасгя пословицы. 3 ч. 8°. Спб. 1785. 8) 
1^адость Дущенгжи^ лирическая комед1я, посл^дуемая балетомъ въ 1 д']Ьйсгв1и. Спб. 
1786. 8*^, перепечатана въ ХХ1У том^ „Росс1йскаго беатра'^ 9) С.швяне^ драма въ 
8 д. съ хоромъ и балетомъ. Спб. 1788. 8**, перепеч. въ „Рос. беатр-Ь" ч. IX. 10) До- 
(^юкысдг, древняя пов-Ьсть въ стихахъ. М. 1805. 8^, переп. въ „Сочин. и перево- 
дах! Рос. Академ1и*^ 1806. И) Блаженство народовъ^ поэма (сокращен1е и пере- 
х11ка „Сугубаго Блаженства^^) М. 8^. 1810. Сониковъ (13086) указываетъ ее какъ 
отд11ьно изданную книгу. Но это повидимому только оттнскъ изъ Бекетовскаго издашя 
1809—11 г., также какъ и 12) Прилпьчатя о Германскихъ правахъ. М. 1810. 12^. 
(Соц. 13101). 13) Береп, отрывокъ (въ стихахъ) найденный въ бумагахъ покойнаго 
сочинителя Д— ки, Спб. 1812. въ 8<^. 

Переводы, изданные отд1ц|ьно. 

1) Панина или побежденное предразсуждеше. Комед1я Бодьтера. Спб. 1766 и 
&1. 1788. Безъ имени переводчика. 2) Малая война^ описанная махоромъ въ службе 
^роля прусскаго. Съ фр. Спб. 1768. 3) Сокращенье изъ проекта о в1ьуномъ мируь, 
ЙуесФ (Изъ Сенгь-Пьера). Спб. 1771. 4) Исторгя о бывтихъ перемуьнахъ въ Римской 
республикиь. Ввртота. Съ фр. 3 ч. Спб. 1771 — 75. 8^ б) Вольтера, Поэма на разру- 
1веи1е Лиссабона. Спб. 1802. 12^ и Спб. 1809. 

Собраны были произведен1Я Б. 4 раза. При жизни, но безъ имени автора вышла. 
у^ира или собрате разныхъ въ стихахъ сочинент и переводоеъ кпкотораго музъ 
любителя^*, Спб. 1773. 4^. Бъ 1809 — 10 г. Платонъ Бекетовъ издалъ въ 6 ч. (М.) 
у^Собранге сочинент и переводоеъ Ипполита Оедоровпча Богдановича''^; оно сго- 
|А10 въ 1812 году и было безъ нзм^нсшЙ т^мъ-же Бекетовымъ повторено въ 1818 г. 
въ 4 ч. въ 12®. О прекрасно и тщательно внполненныхъ Бекетовскихъ издатяхъ см. 
лове въ перечн'Ь б1ограф. статей. Значительное количество произведенШ Б. было зд^сь 
напечатано впервые по рукописямъ, доставленнымъ Бекетову „почтеннымъ родствен- 
шшшоял^*' поэта (вероятно Иваномъ Б.). Бъ 1848 г. вышло издайте Смирдина въ 2 т- 
{Саб.) Это небрежное и неполное повтореше Бекетовскаго. 



262 кгатико-шогрАмшожШ словарь руоокихъ шоатвлй н гавнгъ. 

Въ автоб10граф1и Б^ иапечатанной Генвад* въ |,Отеж. Зап.'' 1858 г., вест 
ОIIред^ленно сжааано: 

„Съ Сентября месяца 776, нздаважъ ежемесячное нздаше, подъ тнтуюмъ Сан№ 
петербургсий в^стннкъ, который продо1жа1ся 16 мйсяцевь**. 

Это р^нштельно неверное сгЬд^ше. „Санктпетербургсий ВЬсгяшкь" военные 
1775 г., а въ 1778, „прододжаюя" не 16 к^сяцевь, а 4 года (1778 — 81) и нздамп 
его не Богдановичъ, а акадеиическ1& кннгопродавецъ ■ тннографпщкъ Вейтбрехп, вод 
редакц1ей Г. Л. Бра&ко. 

С. Венгерогь. 
Богдановъ, Анатолй Петровичъ. О его трудахъ св. въ вовц4 буквы Б. 



КОНЕЦЪ I ОТДМА IV ТОИА. 



отдълъ п. 



МАТЕР1АЛЫ 

РНТИБО-БЮГРАФИЧЕОВАГО СЛОВАРЯ РТООЕИХЪ ПИОАТЕЖВЙ 

И ТЧЕПЫХЪ. 



. • • в* 

в 



в. (сСтрекоза>)— Р1. 0. Василевшй. 

В. («Старина и Новизна») — М. И. Веревкинъ. 

В. . . . (Дхень Марсетъ, Понят1я Гопкинса о народи. хозяйств1^, пер. 
1856) — М. Н. Вернадская. 

В. (сРуссйй> 1868)—А. Е. Викторовъ. 

В. (сПр1ят. и пол. пр. вр.>) — И. А. Второвъ. 

В. («РуссБ. В'Ьстн.> 1887) — кн. М. Н. Волконшй. 

В. (сВ-Ьстн. Евр.> 1802, ч. У1)--В. А. Жуковшй. 

В. (Какъ началась ноя жизнь. Спб. 1864 и «Сем. Вечера») — Ек. П. 

1ва. 

В. («Чтеше для вкуса», «Нов. русск. лит.>)— В. С. Подшиваловъ. 

В. (<Благонам1^ренный> 1822 г.) —В. И. Тунансюй. 

В. («Пет. Лист.» муз. рецензш)— В. Фроловъ. 

В. («Нива») — В. Р. Щиглевъ. 

(<В1^стн. Евр.» съ Д808, «Моск. Тел.») — князь 
П. А. Вяземсшй. 

В.*** — М. И. Веревкинъ (Такъ и должно, ком. М. 1773). 

В.у А. — Переводчикъ соч. ^иГан^пе^я — <НовМш1Й географически учитель.» 
). А . . В . . . . 4 ч. М. 1811. 12^ 

В., А. — Авторъ комед!и въ 3 д. «Обманутый кладь или ' нечаянная же- 
•ьба» соч. А. В. М. 1803. 8\ 

В., А. — Переводчикъ: ^Камлиа, «Летраркъ и Лаура,» съ франц. А. В. 
I. И. 1822. 

В., А. — Переводчикъ: «Отрывки литературы.» Съ франц. А. В. Спб. 
)3. 18. 

В. А. («Юевская Старина>) — В. Б. Антоновичъ. 

В. Д., («Журн. россйск. слов.» 1805)— В. Г. Анастасевичъ. 

В — а, Л. Б. (Воронцова?) — написала разсказъ: ^ Первый блинь но- 
чь. Изъ записокъ земской акушерки» («Слово» 1878, № 7 и 8). 

В— а, Марья А. |). Напечатала: 1) Яша, повесть (сМосквитянинъ> 
и. №№ 19 и 24) 2) Старый другъ лучше новыхъ двухг, пов'Ьсть. 
«а, ^Ш 20, 21, 22). 



I) Л». 1Г. Л1 Лымнмг», Слов, пнсательницъ. 



2 НАТВР1АЛЫ Д1Я КРИТИВО-БЮГРАМЧ. С10ВАРЯ РУОСВ. ПИСАТЖЛВ! ■ УЧВВШЪ. 

Вавиловъ, Иванъ Савичъ, фрилрихсгамсЕ!!! купецъ-пиеатель, члевъ Воило- 
эконоивческаго и географическаго общеетвъ. Б1ографическихъ св1М1^н1Й о нвнъ 
не сохранилось, крои1& того, что онъ уиеръ въ 1856 г. |) Напечаталъ: 

1) €Очеркъ коммерческой бух*аатер{и н термияолопи* СПб. 1843 г. 8^. 2)1мв- 
слды русс, куп^ш о торговлл, Практяч. курсъ коммсрческихъ знавШ, 2 ч. Спб. 1846, 
8* (Читаны въ Вольно-Экономич. Обществ^^ по поручешю его). 3) Программа те- 
стою курса коммерческихъ знашй на 184^9— 18ГЮ. СПб. 1849, 3 стр. 4*. 4) И^^ 
коммерческихь знамк на 1849—1850 I. СПб. 1849. Съ табж. 5) О клаеечфмктци шо- 
раблск исудовъ, СПб. 1860. 8". в) гСборникъ коммерческихъ знешгй» 1850,8*. Сътаб!. 
7) Изложение производства мануфактурной^ фабричной^ заводской и ремеелемшой 
9^ромышленности въ таблицахь. Вып. I. П. СПб. 1864. 12^ 8) ^Справочный коммер- 
ческш словарь* 1856, 8^. Вавиловъ вначнтсн въ списке сотруданковъ посжЬхнжхъ 
томовъ <Энц. Лексикона» Плюшара, выходнвшихъ въ 1840—41 гг. Сотруднячап 
онъ и въ сС^в. Пчед^> (< Заметка отпоситгльно рус. торговля на КяхтЪ», въ «^Л 
152 и 205 ва 1848 г., сО кругосв^бтномъ п-таваши рус. купеч. кораблей Ахта и Фрея» 
въ Л& 126 ва 1851 г. и др.). Въ €Маякпъ онъ по]гЬстилъ статьи: 1) Русская тор- 
ховля съ Китаемъ (1843 т. 9). 2) Веслда о торювип, (1844 г. т. 13 и 14. Четыре 
статьи)1 

Вавиловъ, Павелъ Аеанасьевичъ т1), составитель д1&тскихъ бнигъ. На- 
печаталъ: 

1) Карманный новппшхи плсенникь. М. 1807. 12^ 2) €Дптскгя образы/овыя 
повлсти, для исправленгя сердца и разумам, М. 1817 г. 12*. 3) сДраюцмшм 
подарокь длтямЪу или новпйшая полная Энциклопедическая Россгыекая азбука а 
сокращеннимь поняшгемъ о всгьхъ наукахъъ. М. 1818. 12*^, изд. 2-е — 1818. 4) РоесШ^- 
екая азбука для обученхя юношества обоего пола^ содержащем въ себл: молитвщ 
заповпди, разныя нравоучительныя повлсти съ прхобщенхемш дптской млш* « калы- 
бельныхъ мьсенъ, М. 1818, изд. 3-е— 1821 г. 

В. А. Г. («Р. Мысль>)--В. А. Гольцевъ. 

Вагановъ, Варлаамъ, |||) подпоручикъ. Перевелъ съ арнянскаго: 

1) Краткое историческое и географическое описанге Армянскаю и^ретва, мз» 
древнихъ ти:ателей сею народа^ яко влрныхъ источнг1ковъ, собранное и на Лрмяяалял 
языкл въ Иидги изданное Яковымъ Шамировымъ съ фигурами. СПб. 1786. 8*. 2) Плвяь 
о Арменги, Изъ сочинсн1й глав наго армянскаго историка Масеса Хорииацеса, СПб. 
1786. 8*. 



•(-) Ср. 1) Геннади, Словарь. 2) Врокгаузъ-Ефронъ^ Энц. Сдов. Отвнвы: (КН 
€Очеркл коммерч. знангйк сОтеч, Зап.» 1843 г. т. 29. О €Беслдайп рус кумр»: 
сОтеч. Зап.» 1844 г. т. 34 и 1845 г. т. 40; 1846, т. 47 и 46. По поводу стйтт о 
Кяхтл: Москвичъ въ <С. Пч.» 1848 г. № 179. О гСбор, коммерч. змагпйъ: 1) сСовр^ 
менникъ» 1850. т. 24, отд. 5, стр. 12— 15.— 2) сВ^стн. И. Р. Геогр. Общ.» 1851. 
Ч. 1. Кн. 1, отд. 9, стр. 1—13. 3) сОтеч. Записки» 1850. >6 11. т. 73, отд 6, С1^ 
8—17. 4) сСынъ Отеч.» 1851. Кн. 10. т. 5, отд. 6, стр. 1—42 (Статья СкатоваУ 
5) *Труды И. В. Эк. Общ.» 1850. т. 4, отд. 4, стр. 117—118. О ^Справочи. «ширь 
словарпу: сОтеч. Записки» 1856. т. 109, стр. 63—66. 

•\-^) Геннади, Словарь. 

|-)*-|-) 1) Словарь, Снегирева—Евтевхя. 2) Гемма дм, Словарь. 



ВаГАНОВЪ, МАТВЕЙ евдогов1ть. 3 

"^Вагановъ, Матвей Оедоровичъ. — Изъ пожадованнаго ему на дворянс]Бае 
2Т0ИВСТВ0 диплома видно, что онъ въ службу вступилъ въ 1778 году въ 
1тсъ-контору коп]истоиъ, зат^^мъ въ 1794 году произведенъ въ титулярные 
кЪтвики, три года спустя назначенъ секретаремъ въ герольд1ю, вскор^^ спри- 
■андированъ къ составлен1ю Общаго Гербовника дворянскихъ родов1ь Все- 
^1Йекой Импер1и» и за усердные труды по этому составлешю произведенъ 
колдежсше ассесоры. Въ 1799 году онъ назначенъ сваппенрихтеромъ» при 
)ольд1и съ производствомъ въ коллежсюе сов'Ьтники. По этому чину въ 
02 году и пожалованъ дипломомъ на дворянское достоинство. Скончался въ 
в'Ь д1^йств. статск. совЪтн. (товарищемъ герольдмейстера) въ 1821 году. 

Деятельность Ваганова известна по составлешю Общаго Гербовника,. но 
послЪдвяго времени она остается не совс^мъ выясненной, тавъ какъ и о 
момъ составлен1И не сохранилось, къ сожал^шю, почти никакихъ св1^д1&н1й. 
ень часто Ваганова считаютъ первымъ русскимъ геральдикомъ, приписывая 
^ всец'Ьло составлен1е большинства русскихъ гербовъ и совершенно упуская 
ь вида, что задолго до него жили ЛаврентШ Еуреличъ, бояринъ Матв'Ьевъ, 
ронъ Гнзенъ (собственно Гейзенъ) и графъ Санти, изъ которыхъ поел^дшй 
ю свою деятельность посвятилъ русскому гербов^д^шю. Еъ концу ХУШ-го 
)лет1Я было уже много Высочайше утвержденныхъ гербовъ, и самымъ 
азомъ Императора Павла (20 Января 1797 г.) повелевалось составить 
пцй Гербовникъ ^для приведетя въ изв^ьстность — какой гербъ принадле- 
тъ какому роду и для окончательнаго утвержден1я гербовъ >. Позтому дЪя- 
1ьность Ваганова, по нашему мнен1Ю, заключалась въ систематазацш 
эдставляемыхъ гербовъ, уничтожен1Ю въ нихъ геральдическихъ ошибокъ, 
также, вероятно, онъ представлялъ на утверждеше герольд1и проекты 
•бовъ лицъ, жалуемыхъ таковыми. Имъ было приготовлено къ печати 9-ть 
яей Гербовника (последняя утверждена въ 1816 году). Къ сожалешю, Об- 
I Гербовникъ обладаетъ существенными недостатками, не смотря на 
что во время его составлен1я у насъ господствовала французская система ге- 
[ьдики, имевшая совершенно точныя и строго выработанный правила. По 
«юе гербы, особенно лицъ, получившихъ дворянское достоинство по чину 
н ордену, иногда представляютъ удивительное сочеташе строгихъ францув- 
1хъ геральдическихъ законовъ, съ полнымъ отсутств1емъ какихъ - бы то ни 
10, а самый отпечатанный Гербовникъ отличается грубыми опечатками и 
■бкамиу часто совершенно искажающими и извращающими действительное 
бражеше герба. П. фонъ-Винклеръ. 



-}*) Ср. 1) Спаирева— Еегенгя, Словарь. 2) Геннади, Словарь. В) 9нц. Сжов. 

зкгяуаъ-Ефрона (подъ Богановымъ). 

* оиачаются статьи, 1м^ющ1я характерь пе^оисточиика, 

1* 






4 И]1ТВГи1Ы для КРНТЯВО-ВЮГРЛФеЧ. словаря РУССБ. писателей ■ УЧЕВЬПЪ, 

ВаганшападскМ, Авраамъ Богдавовить |), армявск1й 1ерод1аБовъ. Со- 
ставилъ кввгу: 

Новые р(13юворЫу переведенные съ росс, на арменскгй яз,^ еь пользу 
лшшлгыпнихъ юногиествъ арменскаю народа. Астрахавь 1820. 8®. 

'*'Вагинъ, Всеволодъ Ивавовичъ, 1*1) взв1^ствый свбвршй публнцветъ. 
Вь отвтьтг на нашъ запросъ любезно сообщилъ слтдующгя о ееб/ь свлдлшя: 

сОтоцъ мой быль незаачнтедцэный чшовникъ. Бъ молодости онъ С1)'ЖЖ1Ъ 
учитслемъ каятонистовъ въ Омск^Ь и быль посланъ оттуда въ Седеягинехое военно- 
сложное отд'к1он1е, <для исправлснхя почерка (у учгщяхся) и пока8ан1я лучшт 
пр1емовъ учен1я». Въ Селснгинск'Ь онъ жсяялся п прожнлъ я1юколько тЬтъ. Нажо- 
нецъ начальство вытребовало его обратно въ Омскъ. Онъ до'Ьхалъ до Иркутска ж 
вдЬсь додженъ былъ остановиться: 10 февраля 1828 г. я произошедъ на св^ть 
Л^^мъ того-же года родители мои пр1%хали въ Омскъ и здЬсь оставались почп 
бсзвы^Ьздно до смерти моего отца, который умеръ,13 ноября 1836 г., въ доджносп 
Омскаго окр^'жного казначея. 

У меня былъ дядя, двоюродный брать моего отца, ведоръЕоамичъШубянъ, 
петропавдовск1й комбндантъ и окружной начадьникъ. Онъ былъ пожилой холоспхъ 
и ввдумахъ взять меня къ себ^Ь на воспиташс. Меня отправили хъ нему въ Пехро- 
павловскъ, кажется, 5-л%тнимъ мальчикомъ. 

Живя у дяди, я началъ учиться. Въ ^'чятсли ко мн^^ былъ приглашенъ 
Людвигъ Осиповичъ Вронск1й, молодой повстанецъ 81 г., студеитъ внленскаго 
университета. Онъ былъ сосланъ въ К1гЬпостн}ю работ}*^, я, вжЬстЬ съ н'Ьскольияж 
другими мальчиками, учился въ инженерной чертежной, гдЬ Вронск1Й занимаю! 
черчеи1емъ: въ этомъ состояла его каторжная работа. Учились мы мало, и едва о 
это не было къ лучшему: больше было свобод наго времени. Я скоро ваучнея 
читать и тотчасъ-же пристрастился къ чтен1ю. Но учителя вел^^но было отдать 
въ солдаты, въ линейный батальонъ, квартировавш1Й въ Пр'Ьсновской крЪпосп. 
Въ то же время дяд'Ь нужно было %хать въ степь командовать какимъ-то отрядоп 
или открывать какой-то вн%пга1й округь; онъ отвезъ меня въ Пр'Ьсновскъ и тип 
оставилъ у своего хорошаго знакомаго, Петра Николаевича Куликова, жавачып 
офицера. По пр1'Ьзд'Ь учителя, опять началось ученье, и опять въ общесткЬ н1кко1Ь- 
кихъ товарищей, и опять довольно небрежное. Наконсцъ, отецъ вздумалъ виаь 
меня домой и отдадъ ^^иться своему старому знакомому, учителю кантониегоп 
Якову Филиповичу Куртукову. Я еталъ ходить въ батальонъ кантонистовъ; адкь, 
въ классе мы (у Куртукова также было несколько своихъ ^'чениковъ) заняжаа 
особую скамью; но ученье и зд^Ьсь шло довольно поверхностно, такъ кахъ Бургу- 



•(•) Геннади, Словарь. 

-|-^-) К, А, Яковлева въ сИзв. Восточно-Сибир. Отд-Ьла Геогр. Общ.» 1888 т. 19, 
}с б. (Списокъ трудовъ Вагина). 

Рецензт на ^Истор, свпдпн.ъ: 1) сБирж. В-Ьдом-э 1873. Л? 41. 2) сГолое» 
1873. № 73. 3) сРусск, Старина> 1873. Ч. 8. Л1 61. 4) сСибирь» 1873. Л» 9. 6) сС^ 
дебн. В-Ьстникъ» 1878, .\? 100. 6) сКамско-Волжская газета» 1873 .V 79. (Ря^. 
Лаесова т.-с Г. Н. Потанина). 7) сИ8В'Ьст1яСибирск. отд. Имп. Ру сек. Геогр. Общ.» 
1873 Т. 4. № 4; стр. 180—194 и № 5, стр. 200-25.2 (Статья Л, П, Щапова •* 
бирское общество до Сперанскаго>). 8) Н. М. Ядринцевъ въ «В*ст. Бвр.# 1876 г. 
^* б, ст. «СпсрансК1Й и его реформы въ Сибири». 

* озпачаются статьи, имЪющ1Я характеръ первоисточника. 
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;ову было необходимо заниматься съ вдассомъ. Между т^ъ вышло распоражеМе 
томъ, чтобы въ войсковое казачье ^'чидище (нын']^ оискШ кадетскШ ворпусь) 
ыло принято 60 сыновей чиновниковъ и офицеровъ. Отецъ подалъ просьбу обо 
шЬ; меня сначала назначили кандидатомъ, а потомъ отвавади, подъ т^мъ предхо- 
омъ, что отецъ не былъ потомствевнымъ дворяниномъ. Этотъ отвазъ очень огор- 
иль моихъ родителей: и они. и я уже мечтали, какъ я выйду ивъ училища офи- 
;еромъ, какъ буду щеголять въ эполетахъ и пр. Отецъ, все такн, отдалъ меня въ 
чилшце приходящимъ ученикомъ, или, какъ тогда говорили, панс!онеромъ. Насъ, 
анс1онеровъ, было несколько; зд^Ьсь началось настоящее, систематическое ученье, 
очень порядочное, особенно по математике; только языки, — русскШ и фравцув- 
С1Й, — порядочно хромали: не удавалось найти хоропшхъ учителей, и они безпре- 
санно м'Ьнялись. Но я уже втянулся въ ученье, а потому и зти предметы шли у 
евя недурно. Кончить курсъ въ училище мн^, однавожъ, не удалось. По смерти 
гца, мать моя, забайкальская уроженка, вздумала отправиться на родину, въ 
роицкосавскъ и мы, въ январе 1837 г. пустились въ путь въ огромномъ фургоне 
' меня были еще брать и дв']^ сестры). Дешевизна на провозъ была тогда страш- 
1я: насъ въ нЬкоторыхъ м^тахъ везли по 4 к. асе. за версту. Въ ТроицвосавскЪ 
иосггуимлъ въ }'^^здное училище; но зд^ь мн']^ пришлось повторять только прой- 
(нное. ТЬмъ бол^ было возможнымъ заняться чтешемъ, и благодаря двумъ учи- 
!лямъ у^днаго училища, бсдору Николаевичу Волкову и Артемью Матв^вичу 
рюкову, особенно посл'Ьднему, чтеше это привяло бол^ серьезный и снстематн- 
св1й харавтеръ. 

Въ 1839 г. мн^ было поручено исправлять доляшость првходскаго учителя, 
въ январе 1840 г. я былъ и формально опред^лень на эту должность, но оста- 
лся въ ней недолго: осенью того же года, благодаря содействш) 6. Н. Водвова, 
поступилъ на службу въ главное управлеше Вост. Сибири. Служба была иетруд- 
я, н это дало мне возможность продолжать свое самообра80ван1е. Кстати же 
гда открылась порядочная частная библ1отека Балдакова. Я читалъ все, а, ра* 
'Мнется, больше всего романы. Хоропшхъ книгъ, впрочемъ, тоже было мало; но 
» звурнадахъ встречались оченьхоропия статьи,— иногда целые наутаые трактаты: 
ховы были статьи В. Милютина о пролетар1яхъ и Велинскаго о Пушкине. Зна- 
шство съ однимъ почтовымъ чиновникомъ дало мне возможность читать Веупе 
8 Пеох Моп(1е8, который шелъ въ Якутскъ, но лежалъ въ Иркутске по нескольку 
ей, т.-к. почта въ Якутскъ ходила только разъ въ две недели. Такимъ образомъ 
■он скудныя познашя во французскомъ языке имели кое-какое применен1б. 

Въ главномъ управлеши я просл}'жилъ до 47 года, а тогда, не переставая 
ство заниматься въ гл. упр., поступилъ секретаремъ въ коммясар1атскую комми- 
ю, где было тогда большое жалованье. Въ 50 г. я перешелъ снова въ гл. упр^ 
олоначальникомъ, а въ 51 г. былъ опредеденъ советнивомъ въ только что 
ярытое Забайкальское областное управлеше. Здесь я скоро поссорился съ губер- 
горомъ, Запольскимъ (я былъ молодъ и слишкомъ открыто осуждалъ его дих1я 
шоряжен1я), и долженъ былъ въ след^ющемъ году выйти въ отставку и уехать 
I Иркутскъ. Когда здесь я явился къ Муравьеву, то онъ принялъ меня гррвно 
яподьсшй успелъ ему насплетничать) и посоветовалъ убираться изъ Иркутска, 
благоразумно последовалъ этому совету и переехадъ въ Томскъ. Здесь мне 
вшжось голодать несколько месяцевъ; но осенью того-же года я получилъ место 
.чадьника отделен1я въ канцеляр1я общаго губернскаго управлешя. Въ згой дохж- 
ети я прослужилъ три года; въ 1855 г. былъ назначевъ каинскимъ овружнымъ 
лальвикомъ, а въ 61 г. вышелъ въ отставку, переехадъ въ Иркутскъ—благо 
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Муравьева тогда убрахи,— и ваыяюя адвокатурой. Въ 1876 г., приаявъ на себя 
редажцш гаасты сСнбярь», я ва^адъ сокращать, а наконецъ в совс^ъ прекратяп 
свою адвокатскую правтяку. Въ концЪ 72 г. я быль выбранъ въ гласные иркут- 
ской думы, образованной по новому подожся1ю, и съ гЬхъ поръ дЬятехьно ааня- 
мался городскнми д^амя, особенно въ первыя два чстырсхд^Ьт1я. 

15-л^Ьтняя адвокатская практика дала мнЪ кое-кав1я средства на старость. 
Эти средства были даже вполне достаточны; Н1) поашръ 79 г. истребнлъ у меня 
донъ, все почти имущество и почти на 7,000 р. денешяыхъ бумогъ. Это н'Ьзкольбо 
потрясло мое состоите, но все-таки я могу бевъ нужды, хотя и очень скронво, 
прожить свою старость. 

Я женился въ Томске на своей земдячк'Ь по Забайкалью, Любови Апем- 
лодистовн^ РазгидьдЪовой (ссстрЬ генерала Равгидьд^^ва). Пуститься въ печать 
я решился только въ 47 году. Въ этомъ году въ «СПбургскнхъ В^Ьд.». Очкяв! 
была напечатана моя корреспонденц1я иаъ Иркутска о голоде въ нЪкоторыхъ 
м'Ьстностяхъ губерши. По словамъ пр1ятеля Очкина, С. С. Щукина, ата жор- 
респонденц1Я удивила и Очкина, и самого Щукина своею смЬлостью. Оя$, 
повидимому, была аам^чсна и другими: по поводу оя въ сСовременвнк^» 47 г. 
появилась даже аам'Ьтка: сЗолото и б'Ьдиосты. Посд'Ь того я ничего не пе- 
чатадъ до 50 г., когда въ «С'Ьв. Пчел1^> были напечатаны дв'Ь мои, вароче» 
очень пустыя, коррсспонденц1и. БолЪе усердная печатная д'Ьятедьность нача1аеь 
для меня только со второй половины 50-хъ годовъ. Въ это время я напечатальп 
сСПб. В'Ьд.> статью сСибирская Старина > и приня.1ъ д'Ьятсльное учает1е вътолыю 
что возвикшихъ сТомскихъ губ. в-Ьдомостяхъ>; а съ основан1емъ въ Ирк^^тск^ въ 
60 году, гаасты «Лм^фъ», сд'Ьлался постоянныиъ ея сотрудникомъ и корреспондвя- 
томъ. Въ 02 г. я напечатадъ н'Ьсколько коррсспо11денц1й въ с Русской РФчк> I 
сМосковскихъ вЪдом.>, а съ 1868 г., т.-е. съ поступления «Петерб. В'Ьдомост.> подь 
редакц1ю В. 6. Корша, сд'Ьлался постоянныиъ иркутскимъ корреспондентомъ это! 
газеты и быль имъ во все время редакц1и Корша. Въ той-же газетЪ я пом^сп» 
статью о судебной реформе въ Сибири и, въ ковц% 71 г., сПамятя Сперанск<го>> 
Въ тоже время я пом^щалъ иногда корреспондентки въ сГолосЬ», <В^ЬкЪ>, сОшр- 
кахъ» и сСовремснпомъ Слов*]^!, участвовалъ въ издававшемся Милютиныиъ л 
ИркутскЬ съ 64 по 67 г. сСибирскомъ В'Ьстник'Ь» и даже редактнровалъ его п 
конц% 65 и начал!} 66 г., во время по'Ьздкн Милютина въ Петербургъ. 

Въ конисЬ 60-хъ годахъ я задумалъ серьезный трудъ—ч)писать пребнв1н1е п 
Сибири Сперанского. Для этого труда я сталъ рыться въ иркутекомъ губернвмп 
архиве и извлекъ оттуда много любопытныхъ св'Ьд'Ьн1й не объ одномъ Сп^юя- 
скомъ (къ сожал^Шю, эти сVЬ^|^ЬЕ^я не попавш1я въ печать до 79 г., въ втомъ пмг 
сгорби; сгорЬлъ и самый архивъ, а потому они потерялись безвозвратно). Труд 
свой о Слеранскомъ я кончилъ въ 71 г. и тогда-же отправился печатать его п 
Петербургъ. Но при этомъ я совершилъ не простую поездку, а ц^ое путешеся^в' 
былъ въ Крыму, въ Одессе, въ К1ев^. Книга моя, благодаря сод'Ы1ств1ю барон 
М. А. Корфа и князя С. Н. Урусова, была напечатана въ 72 г. въ типограф! ^ 
отд^ешя, подъ заглавхемъ: гИсторнческхя св^ьдгьнья о д^ьятельносты графа М, Ж. 
Операнскаю въ Сибири* (заглавие придумано въ типограф1и; у меня было провюс 
<Сперанск1Й въ Сибири 1), 2 тома (601 стр. и 752). Кстати сказать, зга хн1П| 
стоившая мн% н^колько л^Ьтъ серьезнаго труда, не принесла мнЬ ровно вичяФ 
она пошла плохо, и типограф1я до сей поры рс выручила издержекъ аа 
тан1е ея. 

Въ 74 г. я приняль на себя издан1е и редакц1ю газеты «Сибирь», 
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пейся до того въ Иркутск']^ г. КлЕндеромъ довольно неудачно. Я'усп^^ъ соединить 
гь 9Т0Й газете нногигь сибнрскихъ дЬятедей и дать ей жизнь и нвв^тное вначе- 
11е. Газету я издавалъ до 77 г., а потомъ передадъ ее М. 6. Загоскяну, оставаясь 
)Янакожъ д-Ьятельнымь сотрудникомъ ея. Съ возникновен1еиъ «Вост. Обозр%н1я» 
Идринцева, я принядъ участае и въ этой газете и пом'Ьстилъ въ ней н^Ьсвохько 
корреспондевщй и статей. Я пом']Ьстилъ также много статей (большей частью за 
■оей подписью) въ ^Жзв^спяхъ Сибирскаго (аотоиъ Вост. Сибирскаго) Отд'Ьда 
Геогр. Общества», въ трудахъ котораго вообще принимадъ большое участ1е, особенно 
въ шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ, а также одну пли дв'Ь статьи въ «Тру- 
дахъ Иркутскаго Отд&1ен1я Техническаго Общества». 

Почти йодный перечень статей В. И. Вагина въ Сибирскихъ издан1яхъ 
еоетавленъ Б. А. Яковлевой и пом^^щенъ въ № 5 сИзв^^спй Восточн. Сиб. 
Отд. Геогр. Общ.» за 1888 г. Въ перечень вошли даже небольш1я газетн(1я 
статьи и реценз1и. Еслибы д1^о шло о стодичномъ публицист]^, такая под- 
нота была бы излишня; но всякая м1^стная публицистика по существу своему 
есть этнограф1я и им1&етъ не одинъ только скоропроходящШ интересъ отклика 
на злобу дня. Воспроизводимъ поэтому перечень полностью. 

Въ издан1яхъ Ученыхъ Обществъ. 

1) НиколаевскШ желгьзодплательный заводь, Истор. очеркъ. сИав. Сиб. отд. 
Ж. Р. Г. О.» 1887 г. Т. ХУШ. 2) Статистическгл зам9ьтки о Восточ. Сибири (На- 
<«еден1е, Новыя книги и статьи географич. содержан1я относящ1яся до Восточной 
Сибири) 1Ъ. 1872; т. Ш, ^V 1. 2 и 4. 8) Докладъ гг. В, И. Вагина и А, И. Воброе- 
пикова о задачахъ отдньла въ статистическомъ отношенги. 1Ъ. 1885 г., т. ХУ1, .^ 4 
—5. 4) Обь изслпдованги частной золотопромиииенности. 1Ъ. 1871 г., т. П, № 4. 6) 
Кг иеторги сибирскаго межевангяЛЬ, 1872 г., т. Ш, Л& 2. 6) Замптки обь оби^инномь 
быт» Забайкальскихь казаковъ Ш п-Ьшаго отд-кха, 1Ь. т. XII, Л* 1 . 7) Нынпшняя де- 
ревенская мьсня (78 п'^Ьсснъ, ваписанныхъ въ дерсвн']^ Баклаши) 1Ь. 1887 г., т. ХУШ, 
стр. 44. 8) Посольство графа Головкина въ Китай вь 1805 г. 1Ъ. 1872 г., т. Ш, 
^ 8 и 4. 9) Летрь Добель вь Камчатк1ь. «Отч. о дМств. Сиб. отд. И. Росс. Г. 
Обп](.> за 1869 г., ч. I, отд. П. 10) Лтлгйскге миссгон^ы вь Сг^бири, «Изв. Сиб. 
Отд. И. Р. Г. Общ.> 1870 г. т. I, М 4—6. 11) Лнглгйскге миссгонеры вь Сибири; 
етатг1стическге матергалы гр. Сперанскаго, сОтч. о д-Ьйств. Сиб. отд. И. Р. Г. 
Общ.» за 1870 г. отд. II. 12) Обработка историческихъ матергаловъ^ 1Ь. за 1871 
г. (пава Ш). 

Библ1ограф1я. 

18) До вопросу о провинцгальной печати (51 >^ сНсд'^^ли») сИзв. Сиб. отд. 
И. Р. Г. об.» т. VI, № 5 и 6. 14) Разборь книги Лвгустиновича: €Три юда вь Спе. 
Восмочн, Сибириъ, 1Ъ. т. XII, № 1, стр. 42. Щ Воспоминанге о Еамчаткп, иЛмурл 
1. Завойко (сРусск. В-Ьстн.») 1Ъ. т. УП, М 1—3. 16) Памятная книжка Ирку т. губ, 
м 1887 %, 1Ь. т. ХУШ, стр. 150. 17) Описанге первой публичной выставки бывгией 
п Иркутсжл вь 1868 г. сЗаписки В.-Сиб. отд. Р. Техн. общ.> 1869 г. М 1. 18) 
Ра^боръ книги Ларгонова о промышленности Йрк, губ. 1Ъ. 

ЖУРНАЛЬНЫЕ и ГАЗЕТНЫЯ СТАТЬИ. 

I. Библ1ограф1я. 
а) Обь изд. Вост. Сиб. отд. Геогр. общ. и Вост. Сиб. отд. Техн Общ.: 

19) Геологическгя изсллдовангя въ Ирк. губ. Л, Чекановскаго сСибирь», 1875 г., 
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№11. 20) Нзепстгя Сибирскаю отдела Л. Р. Г. общ,, т. Г/, .V д, 11|. >ё 18. 21) 
ТретШ выпускь Ювлст. за 1876 г. Сиб. отд. Г. Общ, 1Ъ. 1876 г., № 42. 22) Я^- 
влстгя И. Р. Г. Общ, 1876 и 1Ъ. 1877 г. ."^ 8. 23) Изв. Сиб. отд. Я. Р. Г. Общ. 
]^№ 1 и 2. 1Ъ. 1876 г., Л; 17. 24) БиблШрафическая замтпка о XIII т. Л 3 Им. 
В.'Сиб. Отд. И, Р. Г. О. 1Ь. 1в83 г., № П. 25) Отчеты В. и 3, Сибыр. отдл- 
ловъ Географии. Общ, 1Ъ1(1. 1884 г. № 50. 26) Извпстг» о дшятельности В.-Сшб. 
отд. Нмпер. Ру сек. Технически ю Общества Вып. 71Ц 1872,1873 и 1874 п. 1514 
1876 г. -V 9. 

б) По геогра(1>1и и этнограф1и Сибири. 

27) Сборникъ историко-статистическихъ свпдпнгй о Сибири. {Изд. Б. МшлЮ' 
тина) т. 1 и 2, 1875—76 и 1Ыд. 1877 г., № 9. 28) Сборникъ историко-статистичестаа 
свндлнгй о Сибири и сонреджльнихъ ей странать, {Изд, К. Милютина) т. /, е%т. I. 
1М(]. 1876 г., № 10. 29^ Новый трудъ объ Лмурскомъ крал. (Рааборъ кшт1 
Шперка) Ш(1. 1886 г., №Л& 84, 39 н 41. 80) Фусь, Результаты сибирской тиел- 
лировки, 1Ыд. 1886 г., Л^ 44. 31) Оинсаме Туринскаю округа^ Тобольской губ., л 
хозяйственномъ отношенгщ священника М. Попова, Шё. 1876 г., № 51 и52. 82)1к. 
Костровъ, Торювыя снохиенхя Томской губернш съ Монголией. 1ЪМ. 1876 г., )€ 46. 
33) О боштствахъ слверныхъ окраинъ Сибири и о народахъ, тамъкочующихь,В.Р. 
«Сибирь» 1875 г., М 16. 34; Очерки Вост. Сибири Л. Л, Ровииекаю. (Древа. I 
Нов. Росс. 1875 г.) 1Ы(1. 1876 г.,№ 12. 35) Амуръ и Уссурчйскгй край, Шд. 1887 г. 
№ 28. 36) Указатель литературы объ Лмурскомъ крап^ Вуссе, Шд. 1876 г., 
№ 19. 37) Л7м Уегпе. МхсМ 8(годо/^. Мозсои-Ггконик. 1Ы(1 1877 г., Л 16. 88) Сбор- 
никъ обычнаю права Сибирскихъ инородцевъ. Изд. Д. Я. Самоквасова. 1Ы(1. 1876 г. 
М 81. 39) По поводу изслпдовангй А, П, Щапова о бурятской общить. V т. Ям. 
В,'С. отд. 1Ы(1. 1875 г., № 8. 40) Краткое описание о народл остячкожь Новитктл. 
1Ы(]. 1685 г., № 44. 41) Объ инородиахъ Аиурскаю края, соч. Л. Шренка. Ш. 
1884 г., М 46. 

в) По истор1в Сибири и ся д^тедеД: 

42) Бшрафгя Щапова, соч. Н. Я. Аристова, 1Мс[. 1884 г., .^ 7. 48) Иммокемтй 
митрополитъ Московски, соч. Барсукова. 1Ы(1. 1885 г., № 1. 44) Ириней Лееящ!^ 
вичъ, архгепископъ Иркутскгй. (Рус Ст. № 9 и 10). ХЬИ. 1882 г., № 51. 45) Си^» 
ск%е сатрапы, Штейнгеля, 1Ы(1. 1884 г., № 41. 46) Графъ Муравьевъ-Амурапщ ет- 
Струве. Завоеватели Сибири як. казаки, соч. Маныкина-Неустроева. ПасЬ 1884 г., 
№ 8. 47) Воспоминангя Муравьева-Апостола, (сРусская Старина» 1886 г., 1^ 9)> 
ХЬМ. 1886 г., /1& 43. 48) Артемгй Матвгьевичъ Крюковъ (изъ воспоминашй). сСибнр* 
ск1й СборыиЕЪ», 1888 г., вып. III, стр. 31. 49) Очерки, разсказы и воспомцшат 
Э — ва. («Русская Старина») «Сибирь» 1878 г., № 40. 50) Воспоминан{е о Хамчатял* 
Амурп 1. Завоико, (сРуссшй В^Ьстынкъ») 1Ы(1. 1876 г., № 37. 51) Среднеколымекъ, А В. 
Оксенова, 1Ы(1. 1885 г. 52) Записки Дпламеля, 1Ы(1. 1885 г., № 52, 86. 68) Ип ме- 
поминанШ Л. в. Львова, 1Ш. 1885 г., № 23. 54) Новыя свпдянгя о Иестемь (сРус 
Архивъ» 1875 г., ^6 4) ХЫд. 1875 г., № 28, 24. 55) Статьи въ €Древн. и Новол 
Россш*: Воспоминанхя сибирскаю казака, замтпка Завалишина о церковномлсоборл 
въ Тобольсмъ въ 1702 %,; Очерки Томскаго Алтая, А. Р.; Очерки быта п^ршп, 
Ибрагимова. Шй. 1876 г., -V 46. 

г) М']ктные Сйбврсше интересы: 

56) Положение ссыльныхъ въ Сибири, И, Ядринцева, (сВЬстнихъ Европы» 
11^12 кн. 1875 г.) «Сибирь» 1876 г., № 6. 57) Законы о частной золотопроммтле'^' 
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иости, Л, Барсукь. Ш6. 1875 г., >е 1. 58) Сибирскге порядки. (сНед^ля», 1875 г.) 
Шй. 1875 г., № 3. 59) По поводу ст, сО проведенги желгьзной дороги отъ Тюмени 
л Иркутскъъ. («Новорос. Телеграфы) 1Ы(1. 1875 г., № 11. 60)^, Экономическое зна- 
ченге Сибири въ связи сб потребностью знатй, Л, М, Ядринцева. (<Д^до>, 1876 г., 
Л 9). 1Ы(1. 1876 г., Л1 26. 61) Первая книжка изв1ьст%й городской думы, 1Ы± 
1886 г., № 2. 

д) Статьи, не вошедппя въ предъидупце отд'&ды: 

62) Русская исторгя въ жизнеописангяхъ ея главныхъ дпмтелей, Л. Костома- 
рова, вып, 5, 4, 5. 1Ь1<1. 1875 г., Л» 24. 63) Исторгя Россги, С. Соловьева. Шй. 
1876 г , ||& 27. 64) Карновичь. Замгьнательныя и загадочныя лгтности. 1Ъ1<]. 1885 г., 
И 24. 65) Трусевичъ. Посольскгя и торговыя отногиенгя. 1Ы(1. 1882 г. 66) Смерть 
щ^винцги или нптъ Гацискаго. 1Ыё. 1876 г., № 29. 67) Субботинъ. Матергалы 
для дкономическаго изучения Россги, 1Ы<1. 1887 г., М 36. 68) Черезъ Сибирь въ Лв- 
ет^алгю и Индгю. Руссель-Киллуга. Шй, 1876 г., № 33. 69) Третье путешествге 
1. Пржевальскаго, Шй. 1884 г., № 11. 70) О Сибирскомъ университетгь (сВ^Ьстнивъ 
Европы»). Сибирскгй календарь на 1876 г., сост, Лучшевымъ, О золотыхъ розсы. 
пяхъ р. Амура, П. Михайлова. Островъ Сахалинь, Кеппена. ( сГорный Журшигь») 
1ЬМ. 1876 г., № 13. 71) Мысли въ слухъ Головачева. (сОтеч. Зап.», кн. 10). Потреб- 
ность знамя на востокп, Ядринцева (<Д^о>, кн. 10). Ш(1. 1875 г., >& 26. 72) Си- 
бирскгй календарь на 1877 г., Лучшева. Мгьсягя^ловъ-календарь на 1877 г., глздан, 
Синицына. Л)М. 1877 г., Зк 10. 73) Очерки нашгисъ порядковъ, админи€тратг1еныхь^ 
еудебиыхъ и общественныхъ, Е. П. Карповича. Россгя и Лзгя, Григорьева. 1Ъ. 1875 г., 
М П. И)Ле столь отдаленныя мпста Сибири (сОт. З&п.»). О плаванги въ Татар- 
ежожь проливп, (сМорской Сборникъ»). Ш(]. 1875 г.. |1& 10. 1Ъ) Восточно-Сибирскш 
^шлендарь на 1875 г. Картинки Сибирской жизни, П. Суворова. 1Ы(1. 1875 г., № 2. 
7в) Календари на 1876 г., Суворина и Гоппе. 1Ыё. 1876 г., № 8. 77) с Обрывъъ, 
рймань клаесическгй, картинный и каррикатурный, М. Знаменскаго. 1Ь1(1. 1875 г., 
^ 22. 78) Сонъ Макара, В. Г. Короленко. 1Ы<1 1885 г., № 25. 79) Ла далекомъ 
^остокл, очерки и разсказы А. Я. Максимова. 1Ый. 1884 г., № 13. 80) Въ дале- 
шихъ краяхъ, Лельмина (сРусская Мысль») 1Ы(1 1886 г., № 38. 

И. Статьи по истор1и, этнограф1й и географ1и Сибири. 

81) Сороковые годы въ Иркутска (и8ъ воспоминанШ). сЛитературный Сборе.» 
(пржлож. кь сВосточвому Обоар^^шю»), 1885 г. 82) Что далъ Сибири Сперанскгй? 
«Смбирь», 1876 г., № 34 83) Путешествге Сперанскаго по Сибири. €Аз1атсЕ. В^ст.» 
1872 г., кн. I, 42—69 стр. 84) Сперанскгй. Придожен1е къ с Сибирскому Вестнику», 
■яд. Б. Мидютинымъ. 85) Памяти Сг^амскаго сПетерб. В1Ьдои.> 1871 г. 86) Въ 
шойгоромъ году покорена Сибирь? «Сибирь» 1877 г., № 41. 87> Лаканунп юбгиея 
(очеркъ Сиб. истор1и; роль иннородцевь/ Ш(]. 1882 г., № 49. 88) Ершовъ и его 
бгографгя. 1Ы<1. 1882 г., Л* 26, 27. 89) Федоръ Лван. Бальдауфъ. ХЪИ. 1886 г., № 35. 
90) Багишшинскгя ппсни (народный деревенск1я, собранный въ д. Баклаши) ]Ы<1. 
1886 г., № 11, 22, 29. 91) Чукчи и торговля съ ними. Ш^ 1876 г., № 23. 92) Ма- 
лаглзвпстныя соч. о Сибири Г. Коттрель. 1Ы^. 1877 г., № 2. 93) Каст^за о Сибири. 
«Вост. 0б08р.» 1885 г., №Лв 31, 32, 33, 35, 38, 39. 94) Ловпмтгя изслгьдовангя Си- 
бири. «Сибирь» 1876 г., № 42. 95) Ловыя данныя о Сибири. (сЯитерат. Сборникъ». 
сВоеточн. Обовр'Ьн.») «Сибирь» 1885 г., № 34. 96) Плаванге гикуны гВостокът>. ГЬМ. 
1876 г., ;« 34. 
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III. Статьш по общественнымъ вопросамъ. 

а) Образование: 

97) О Сибирскомъ универснтетп. сСнбирь» 1875 г., ||& 1. 98) ИешоричЫк 
очеркь вопроса обь униеерситетп. сВосточное Обозр'Ьн1е> 1888 г., Ж 29. 99) «Ояе- 
чествен. Запискамъу (По поводу м1гЬн1я о бсзподсзности увиверситета въ Сяб1р1)е 
«Сибирь» 1875 г., № 7. 100) Университетъ и реальное образован^, 1Ь|4. 1885 г^ 
>& 29. 101) Пожертвопаме \. Цибульскпю (на Сибирск1й университетъ) 1Ы1 
1876 г., № 5. 102) Триднатиллтге Нркутскаго института. 1Ы(1. 1875 г., Ж 1 
103) Отвмпъ институткл (о значеши института ддя обществ. нра)Ц>въ) Ш1 

1875 г., .V 9. 104) Исторхя одною проэкта (уставъ Трапезниковскаго учи11Щ%) 
ГЬЫ. 1886 г.^ Д& 52. 105) Щжутская городская библшпека въ 1887 1. «Вост. Обовр 
1888 г., № 19. 10С) Еще о женской гимназЫ въ Томсюь, «Томсшя Губер. Ыдож.» 
1859 г., № 4. 

б) Городское д'Ьдо: 
107) Городское дждо въ Сибири. сВост. Обоз.» 1884 г., Л№ 88, 89, 41, 45. 
108) Передъ выборами (сов^ы избирателяиъ осиотрптельн^Ье д'Ъ.тать выборы и ру- 
ководиться общей пользой) «Сибирь» 1876 г., Л& 88. 109) Послате Лркушатп 
%лаенымъ. «Вост. Обозр.», 1886 г., № 29. ПО) Господамъ избирателяжь. «Оиб1рь>, 
1884 г., № 88. 111) Иркутская роспись па 1884 и ТЬШ. 1884 г., № 15. 112) Яр«у»- 
сте финансы въ 1884 I. 1Ы(1. 1887 г., № 17. 113> Отчею Иркутскь сщл- 
даетЪу между прочпмъ, дефииитоллъ. Ш(1. 1875 г., № 19. М4) Письмо по повод^1 
отдачи на откг/пъ повознаю сбора. 1Ы(1. 1885 г., .V 26. 115) Поюня за дохо- 
дами (по поводу отдачи въ аренду повознаго сбора) 1Ы(1. 1885 г., ^^ 18. 116) Лё* 
реоцлнка имуществъ въ Иркутскп. Шд. 1885 г., №'^ 81, 32. 117) Вопроеь о взаим- 
номъ страхованы въ Пркутскл. Шё. 1883 г., № 25. 118) Взаимное страховапи • 
Осликовскгй. 1Ы(1. 1886 г., Л«>к 14, 17 и 18. 119) Любопытное явлеме (о введена 
натуражьпаго постоя въ Ирк)тскЬ). 1Ы(1. 1886 г., № 7. 120) Городскгя оюалобы (ш 
поводу права городокихъ думъ обжаловать опред^^сшя г^^бернск. присутств1я) 1Ы1 

1876 г., № 41. 121) Новое постановленхе думы (объ ограничеши торгови п 
праздники). Шд. 1884 г., № 8. 122) Думскгя программы (по поводу по^Ьетось ЯО- 
сыяаемыхъ гласнымъ). 1Ъ1(1. 1884 г., >& 18. 123) Городскхе законодатели (по ййвохц 
права издавать обязательный постановлен1я). 1Ы(1. 1875 г., 1к 7. 124) Толки 9 
м1ьстФь для Трапезниковской школы. 1Ыд. 1882 г., № 81. 125) Въ мутной вод» (во 
Трапезниковскому д-Ьлу) Ш(1. 1885 г., № 46. 126) Судьбы Михеееекой -лшнебшит» 
1ЫЛ. 1882 г., Л&№ 43, 44, 45. 127) Странные слухи (по вопросу, кто можетъ бшь 
выбираемъ въ попечители сиротск. дома Е. Медв^дниковой). ШсЬ 1876 г., М 20131* 

в) Крестьянское д'кю: 
128) Сибирь-зеркало Воссхи (по поводу ст. г. Кап— на) «Сибирь», 1888 г. 
М 19. 129) Крестьянская реформа въ Восточной Сибири. «Вост. Обозр.», 1883 и 
}6 27. 180) Еще по поводу крестьянской реформы. «Сибирь» 1882 г., Зе 85. Ш) 
Дорожная повинность въ Сибири, Шс1. 1877 г., М 12. 

г) Ссылка: 
132) Обсужденхе вопроса о ссылкл. «Сибирь», 1876 г., Н 37. 18.Ч) Об сумШ ^ 
вопроса о ссылкгь. Записка Посьета. Коммисс1я графа Соллогуба. 1ЫА. 1875 г^ 
>& 15 и 21. 134) Проекты улучшенхя быта ссыльныхъ. 1Ый. 1875 г.^ ЛМ 3, 8^ 81 
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Д) Судъ: 

135) Повое уголовное судопроизводство. <Сибирь>, 1886 г., № 28. 186) По 
оду судебныхъ преобразоватй, 1ЫД. 1885 г. № 10. 187) Измпиенге въ граждан- 
шь судопропзводствп, 1Ы(1. >6 22. 138) О судебной реформгь вь Сибири (перед, 
гья) сПетерб. В-Ьдом.! 1863 г, 

е) 11)111 сообщешя: 

139) Новая желпзная дорога. сСибирь», 1882 г., № 21. 140) ^» вопросу о 
^лзной дорот. Шй. 1875 г., ^* 1. 141) По поводу статьи <0 Сибирской желлз- 
дорот:>. сТомск. Губ. В-Ьдом.э, 1859 г., № 16. 142) О желп^зныхъ дорогахъ въ 
ю. «Сибирь», 1875 г., № 18. 143) Къ вопросу о желпзной доромь. «Вост. Обовр.» 
8 г., № 28. 144) Железнодорожные проэкты, сСибярь», 1887 г., № 16. 145)Хло- 
ш иркутянъ о желпзной дороггь «Вост. Обояр.», 1888 г., № 28. 146) Столичная 
ать о Сибири (мн'Ьн1я «Голоса» и сБирж. В'Ьдом.» по вопросаиъ о сибирской 
мышденностя и о путнхъ сообщений) сСибирь» 1876 г., >6 8. 147) Столичные 
риалы о сибирскихъ путяхь, Шй. 1886 г., № 15 и 16. 148) Еще о Сибир- 
» желп>зной дорот, Ш(\. 1883 г., .V 6. 149) Столкновем'е интересовъ (по 
эду пр1ггязан1я г. Тобольска на жел'Ьаную дорогу). 1Ы^. 1884 г., № 16. 150) ^/«е 
^дномъ пути вь Сибирь. 1Ы(1. 1883 г.. Л? 26. 151) Еще объ Енисейскомъ пути, 
юръ брошюры Августовскаго. 1Ы<1. 1885 г., № 39. 162) О вольныхъ почтахъ вь 
при, 1Ъ1Й. 1875 г., Л& 6 и 9. 153) Еи^е о вольныхъ почтахъ вь Сибири. ХЫД., 
5 г., -V 21. 

ж) Банки: 

164) Нужентгли еще банкъ Иркутску!^ ГЬЙ. 1882 г., Л 36. 155) Отчетъ 
ха Е. Медвгьдниковой. ХЬШ. 1886 г., № 12. 156) Медвпдниковскгй банкъ вь 1885 г. 
. 1886 г., № 20. 157) Отвптъ и Жбанову. Но поводу устарелости устава банка 
Недв^дниковой. «Сибирь», 1885 г., № 17. 

в) Золотопромышленность: 
168) О сибирской золотопромышленности. «Сибирь», 1875 г. № 14. 159) Къ 
оосу о пргисковыхъ рабочихъ. Шй. 1882 г., ;^>5 39, 40, 41 и 42. 160) Золото- 
шышленность на Олекмп,. 1Ы(1. №№ 27, 30, 83, 34. 161) Пргисковый контрактъ. 
бирь», 1888 г.; >^ 3. 162) Одна изъ совре^ленныхъ задачъ (И8}'чсн1е пр1исковой 
ян и вл1ян1е золотопромышленности на страну въ эконом, и нравственн. отно- 
1|1хъ). Шд. 1876 г., № 19. 163) Старинные благодтпели (по поводу проэкта 
жна о пр1искахъ). Б)1(1. 1886 г., Л& 28. 

и) Питейное д'кю: 
1в4) Еабачный вопросъ. Шй. 1876 г., № 45. 166) По поводу ст. А. Е. гПи- 
иое дпло и кабацкгй вопросъ въ Россги^, въ *Влстн, Евр.ъ 1876 %. /^ 7 и 8 кн. 
. }^ 60. 166) Новыя правила о питейной торговле, 1Ы(1. 1886 г., }^}6 33 
86. 167) Колебангя ип,нь на хллбъ. Шй. 1884 г., ||& 33. 

1) Статьи по раанымъ вопросамъ: 
168) Вознесенская ярмарка (въ Каинскомъ округЬ). €Томск1я Губ. ВФдом.» 
) г., М 8. 169) О продаокл земель въ Сибири (истор1я этого вопроса, частныя 
Я въ В. Сиб.) «Сибирь», 1884 г., № 81. 170) Запоздалыя опасенгя (неоснова- 
воеть пршянъ, по воторымъ ив вводатса въ Смбири реформы). Шй. № 24. 171) 
тио въ Сибири. сВост. Об09.>| 1868 Г., М 29, 80. 172) Какъ ввести въ Сибири 
кгя учрежденгя? сСибн|кь>, 1878 А| :;||| Ш, ^78) Вопросы дня (объ ожидаемыхъ 
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рефориахъ въ Сибнрв) 1Ыд. 1875 г., № 1. 174) Амурскгй вопросъ и Забашиии 
(объ амурсЕОЫъ геыерадъ-г^'берваторств^) сВост. Обозр.» 1884 г., Л|№ 24, 26, 27, 28. 
175) Волостной пиаарь (его знач[ен1е). Прил. къ сСиб. В^стн.», изд. Бор. Ииюп- 
нымъ. 17С) Бутинская администрацгя, «Сибирь» 1884 г., Лр 48. 177) За- 
селенге Уссургйскаю края. «Сибирь», 1885 г., Л- 18, 19. 178) Корейцы на Лмурл. 
«Сбор, йстор. статистич. св-Ьд-Ьшй о Сибири» 1875 г., т. I, стр. 1—29. 179) Лол* 
прилив корейцееъ, «Сибирь», 1876 г., Л? 25. 180) По поводу 26 октября. сСибирь» 
1886 г., № 44. 181) Иркутское благотворительное общество (бюро]фатячесх2й х>- 
рактеръ этого общества). 1Ы(1. 1876 г., Л6 27. 

VI. Р ^ ч и. 
182) Рлчь на вечерп 26 октября (о связи стараго покод^1я съ новы») 
«Сибирь», 1884 г., № 45. Перепечатана въ «Вост. Обозр.» 1884 г., >8 50. 183) 1^ 
на вечерп» 26 октября (о помощи учащимся). «Сибирь» 1885 г., № 45. 

V. Некрологи. 
184) К. С. Безносиковъ «Сибирь» 1886 г., .'^ 61 и 52. 185) I. П. Катышт- 
цевг, 1Ы(1. 1884 г., \* 27. 

• 

VI- Беллетристика и театральный заметки: 
186) Сказка о чалой коровть (записана въ ИриутсЕОЙ губ.). «Вост. Обо^.», 
1884 г., № 15. 187) Прогулка (Святочный разсказъ) «Сибирь», 1886 г., № 1. 188) 
Лунный свптъ. Святочный разсказъ 1ЬМ. 1884 г. М I. 189) Изъ иркутскихь ска- 
зокг. «Вост. Обозр.» 1884 г., № 19. 190) Сибирская старина, разсказъ. «Петербур. 
ВЬд.» 1858 г. 191) Иркутскгя письма, Къ редактору (о терн1яхъ на п>'тн редактора») 
«Сибирь», 1875 г., № 13. 192) Иркутскгя письма. II, (къ м-Ьстнымъ крезамъ, я» 
отношен1е къ пожертвовашямъ на военный дМст1я) «Сибирь», 1887 г., М 18.198) 
Театральныя замптки, за подписью Случайнаго зрителя. «Сибирь» 1884 г., Н 34, 
51. 194) О театрп», «Сибирь», 1866 г., № 10. 195) Оплеточное царство (театролг 
ная зам-Ьтка) Б)1с[. 1885 г. № 50. 

"^Вагнеръ, Августъ веодоровичъ, астровомъ. Родился 29-го август» 
1828 г. въ Курлянд1и. Поел* первоначальнаго обучешя въ дом* отца — пас- 
тора, поступилъ въ деротскую гимназ1ю, а затЪмъ въ дератсюй увиверепетъ, 
гд* особенное вд1ян1е на развит1е его математическихъ дарован1Й ежЪзл пр»- 
фессоры Зенфъ, Миндингь и астрономъ Медлеръ. Посл'Ьдн1й предоставлялъ свою 
слушателямъ самииъ совершенствоваться въ теор1и, но возбуждалъ въ нить 
любовь къ наук* своими талантливыми, описательными, лекц1ями. По оков- 
чаши университета въ 1849 г., Вагнеръ былъ оставленъ при дерптской обсер- 
ватории, гд*, по поручен1ю Медлера, опред^лилъ положеше многихъ звЪздъ 
Брадлея, для вывода ихъ собственныхъ движенш. Они напечатаны въ конц1 
14-го тома «Дерптскнхъ Наблюден1и». Въ 1850 г. по горячей рекомендацщ 
проф. Зенфа, Вагнеръ былъ переведенъ въ Пулков. обсерватор1ю, сперва въ 
качеств* сверхштатнаго астронома, и тотчасъ принялъ деятельное учаспе въ 
производившихся тогда въ Росс1и обширныхъ геодезичесБихъ работахъ^ именно 
въ 1851 г. сопровождалъ Линдгагева въ Лапландш, для изм*рен1я базиса у 
Торнео, а въ 1852 г.— Пражмовскаго въ Изаилъ и помогалъ директору 

* означаются статьи, им*ющ1я характеръ первоисточника. 
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Брватор1и В. Струве въ его тщательяыхъ сравнен1яхъ нормадьныхъ н1&ръ. 
1езическ]я работы производились преимущественно л1^томъ, зимою же 
веру поручались набдюден1я большимъ пассажнымъ инструнентомъ. За- 
[адсь исключительно практическими работами, Вагнеръ чувствовалъ про- 
ы въ своихъ теоретическихъ знан!яхъ и потому съ радостью принялъ 
Хложен1е директора по']^хать за границу, въ Готу, къ знаменитому Ганзену. 
гь онъ провелъ ц1&лыхъ два года, изучая теор1и малыхъ планетъ и 
Ъ1, которыми занимался самъ Ганзенъ. Вычисленные имъ элементы планеты 
ероы напечатаны въ Лг 956 астрономическаго журнала сАз^гопошхзсЬе 
сЬг1сЫ;е11>. 

Въ Гот1^ Вагнеръ женился на дочери Ганзена и въ 1856 г. вернулся 
Пулково, гд'Ь назначенъ сперва старшимъ астрономомъ, а зат1&мъ, въ 
)6 г., вице-директоромъ обсерватор1и, въ каковой должности оставался до 
го1 смерти. Ц'Ьлыхъ 30 лЪть онъ съ неутомимой энерпей наблюдалъ 
сь большимъ пассажнымъ инструментомъ и вычислялъ прямыя восхожден1Я 
шментальныхъ Пулковскихъ Зв1^дъ, для эпохъ 1845 и 1865 гг. Боль- 
нетво этихъ наблюден1Й напечатано въ «0Ь8егуа1;10118 (1е Ра1котга,> Уо1. 1, 
, II и XII, а въ начал']^ XII тома им1&ется еще обширное введеше, напи- 
шое хотя самимъ Вагнеромъ, но редактированное уже посл1& его смерти дру- 
1ъ астрономомъ •— Нюреномъ. Въ этомъ введен1и изложены вс^ предосто- 
Евоети и изсл'6дован1я, позволивш1я вывести окончательные результаты и 
гность которыхъ составляетъ славу обсерватор1и. Вообще Вагнеръ былъ пре- 
зоднымъ наблюдателемъ. 

Въ начал-Ь семидесятыхъ годовъ Вагнеръ д1^тельно готовился къ 
1люден1ю весьма р'Ьдкаго явлен1Я — прохояБден!я Венеры черезъ дискъ солнца, 
пемъ онъ изобр1^ъ модель искусственнаго прохожден1я, на которой практи- 
шпеь участники вс1^хъ 32-хъ станц1й, ом1&вшихъ расположиться на про- 
анетв'Ь Европейской и Аз1атской Росс1и въ 1874 г. Къ сожал1^Н1Ю, наблю- 
1Я самого Вагнера въ Эри ванн не удались вслЪдств1е неблагопр1Ятной погоды. 

Вагнеръ живо интересовался вс1^ми открыт1ями и усовершенствован]ями въ 
жетя физико-математическихъ наукъ. Онъ первый въ Росс1и приложилъ гальва- 
1еск1Й токъ къ заппсыван]ю (регистрирован1ю) наблюден1Й, устроилъ пере'* 
у полуденныхъ сигналовъ изъ Пулкова въ С.-11етербургъ по телеграфу, < 
посл1^днее время руковолилъ гальваническимъ соединен1емъ всбхъ главныхъ 
авъ обсерватор!и и устройствомъ электрическихъ осв]^щен1я и вращешя 
ьшой башни 30-ти-дюймоваго ре|^рактора. По поводу предпривятыхъ въ 
•хъ и 80-хъ годахъ ооытовъ опред'1^ешя скорости св']&та, Вагнеръ напеча- 
ъ весьма обстоятельные рефераты о работахъ Корню, Михельсона, Форбса и 
акомба въ *У1егге1)аЬг8сЬг1Й йег А81;гопот18сЬеп ве8е118сЬаЙ;» (т. ХУ 
. 233-262, т.ХУП, стр. 51—58, т. XIX, стр. 58—70 и т. ХХ11,стр. 236— 
7). А. Оед. Вагнеръ отличался необыкновенною памятью и знакомствомъ съ 
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научвою литературою; онъ принималъ учаше въ составленш изв'Ьстнаго п- 
талога библ10теки Пулковской обсерваторш. 

Сл1&дя за геодез1ею л географ1ею, Вагнеръ н1^сколько л^^тъ подрядъ со- 
стоялъ предсбдателемъ отд1^лен1я географзи математической Императорскаю 
Русскаго Географическаго Общества и въ Запискахъ Общества напечаталъ соб- 
ственную обработку наблюден1й Лиденснера на водоразд'Ьл1^ Оби - и Енисея I 
Рафаилова въ западной Монгол1и. 

Рослый челов^^къ весьма кр^ъпкаго сложешя, Вагнеръ никому изъ ож- 
ружающихъ не внушалъ и мысли о скорой смерти, а между т%шъ осени 
1886 г. посл']^ непродолжительной бол1^ни онъ умеръ 2 ноября отъ катадо 
желудка, оставивъ жену, 3-хъ сыновей и 4-хъ дочерей. 

Некродогъ Вагнера, составленный О. Струве, напечатанъ на н^ецвомъ яан- 
к4 въ УхеПеЦаЬгвсЬпЛ (1ег А81г. бее. т. 22, стр. 2—6. Ср. также проф. Л. Шь 
нова въ сЭнц. Сдовар'Ь» Брокгауэъ-Ёфрона и А1Ьат Аса(1ет1сат дерптск. уно. 
изд. 1889 г., стр. 358. 

В. ВитковскМ. 

* Вагнеръ, Владимгръ Александровичъ, зоологъ ^). Въ отв1ьтъ па 
нашь запрось любезно сообщилъ о себгь слгьдующгя свтьдтьнгя: 

сРодидся 17 Марта 1849 г. въ Москве. Отецъ изъ дворянъ земдевлад^коцщп 
Тарусскаго у^Ьзда, Калужской губ., воспнтанникъ бывшаго въ Москве Дворянскаго 
института, сдужнлъ въ Уланскомъ полку и, женившись, вышелъ въ отставку хор- 
нетомъ. Мать— урожденная Кохановская. Оба в^Ьроиспов^^в1я правосдавваго. 

Окончилъ курсъ въ Тульской гимнад1и съ однимъ древнимъ (латинскинк) 
явыкомъ. Преподаван1е естествовнашя, которымъ занимался Л. Л. Марковъ, въ 
гимна81и было обставлено (по тогдашнему времени) прекрасно и велось не тожыо 
ум&ю, но— что гораздо важнее — съ т^^мъ ннтересомъ, который отъ преподаватеи 
переходить къ ученику и захватываетъ даже д']№иваго. 

Поступилъ на юридичесшй факультетъ московскаго университета въ 1869 
году, въ тотъ годъ, стадо быть, когда быдъ въ ъил/Ь опыта введенъ такъ вы- 
зываемый коллокв1умъ, т. е. пров'Ьрочные въ увиверситетахъ экзамены. Коджов- 
в1умъ этотъ, сколько помнится, практиковаяся только одинъ тотъ годъ и хъ со- 
стш>, не повторялся. Я говорю скъ счастш», потому что онъ напугадъ и вастявш 
отступить отъ университета многихъ способныхъ, но излишне скромныхъ юношей 
и провадидъ очень большой процентъ изъ державшихъ зкзаменъ юношей, чт^'т^у^*^ 
не мен'^^е способныхъ, чФмъ т^, которымъ посчастливилось отв^бтить удачно. Посту- 
пилъ на юридическ1й факультетъ противъ своего желан1Я и лишь по настоян1ю оо- 
койнаго отца. Окончилъ курсъ на этомъ факультете въ 1874 г. Въ сентябре ш%- 
сяцф 1877 г. записался водьнкмъ сдушатедемъ университета по фивико-матемхп- 
ческому факультету на естественное отд&1ен1е. Поздно зачисдидся въ студовв 
сказаннаго отд'&1ен1я и кончилъ курсъ въ 1882 г. Въ 1878 г., по поручен1ю Ин»- 
раторскаго Общества любителей естество8нан1я, ^дилъ на Кавказъ. Въ 1882 г. 
предпринялъ по'Ьздву на Югъ Росс1И, съ одной стороны для того, чтобы ояввш- 
миться съ зоологическими музеями и лабораториями въ К1евЬ, Харькове н ОдбееД^ 



-{-) Ср. Б(пдаповг, Матер!ады т. Ш, съ портр. 

* означаются статьи, им^ющ1а характеръ первоисточника. 
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к между прочимъ ванииадся драгироватемъ на Черномъ мор4 для составжешя 
иекцШ бевпозвоночныхъ животныхъ. Для этой посд^Ьдней ц^и, а равно и для 
го, чтобы овнакомиться съ фауной Чернаго моря, ивъ Одессы отправился на Се- 
»оподьскую зоологическую станцио. Другая задача поездки на Югъ Росс1и со- 
шла въ томъ, чтобы ознакомиться на м^стЬ съ подожен1емъ вопроса о кЬрахъ 
[1ьбы съ вредными насекомыми. Съ этой ц^еью посЬтилъ м^ста, зараженный фи- 
кеерой, на южиомъ берегу Крыма ■ Никвтск1й садъ, который опустошался кро- 
ной тлей, а въгубершяхъ Харьковской и Херсонской— поля, подвергш!яся напа- 
пямъ вредныхъ нас^комыхъ. Результатомъ и8сд1дован1й явилась работа: •Ролл 
\ьскО'Хозяйственныхъ станцш еъ борьбп съ вредньши нскпкомьши и ихъ оргаии- 
ш>^ напечатанная въ сТрудахъ Имп. Иосковск; Общ. Сельсх. Хоз.» выл. ХХП, 
88 г. По В08вращен1и въ Москву, быдъ избранъ секретаремъ Общества аквжн- 
тизащи животныхъ и растен1й, которымъ и состоялъ съ 1883 по 1886 г. 

Въ 1889 г. сдалъ экзаменъ на степень магистра зоодопи въ петербургскомъ 
шверситет^ и въ томъ же году былъ хомандированъ петербургскимъ Общестаомъ 
пытатедей природы за границу съ ученой ц'Ьлью. Ближайшей задачей поездки 
110, во 1-хъ, ивследован1е морфолопи крови морсквхъ животныхъ изъ классовъ 
г(Ьгоро<1а, Ес11Ш041егта1а и Уегтез; во 2хъ, принять участ1е въ трудахъ иежду- 
1роднаго конгресса въ Париж-Ь, для котораго имъ были приготовлены два до- 
сада: «Бе 1а потепс1аШге еп 2оо1о^1е> и «Ое 1а потепс1а(пге еп Ш81о1о^е» (оба 
шечатаны въ €Сошр1е-ге11(1п (1е8 вёапсеа Ла Соп^тёв 1п1;егпа11опа1 (1е >3оо1о^1е & 
кП8> 1889 г.): и паков ецъ, въ 3-хъ, пос^Ьтить зоологическ1е, зоотомичесше и ана- 
111ческ1е музеи Парижа и Берлина, а также и друпя учрежден1я, имФюпЦя ин- 
ресъ въ зоологическомъ отношен1И. Съ этою посл^^днею ц&1ью Вагнеръ пос^тилъ 
жду прочимъ Гел1ополисъ (близъ Каира) для ознаконден1я съ акклимати8ац1ей 
раусовъ на ферм']^ Ма(аг1с11 (см. Предварительный отчетъ о заграничной комаи- 
ровкЪ. сТруд. Пет. Общ. Ест.» т. XXI, вып. I). 

Для выподнен1я первой изъ сказанныхъ задачъ, Вагнеръ занимался вте- 
ше м^яца на зоологической станц1и д-ра Дорна въ Неапол1Ь. Результаты изсл^Ь- 
ин1Й послужили матер1аломъ для сообщетя на УШ съ^д^^ естествоиспытателей 
С-ПетербургЬ (<Къ вопросу о форменныхъ элемептахъ крови у Аг^Ьгороёа^ 
атев й ЁсЫподегта1:а>), частью же были напечатаны еще ран^ въ сТрудахъ 
терб. Общ. Естествоиспытателей», которому по возвращен1и изъ заграницы былъ 
едставхевъ предварительный отчетъ объ этой по'Ьзд^Ь (XXI т. I). 

Въ 1889 г. защвщалъ въ Петербургскомъ университетЁ диссертащю на сте- 
1Ь магистра 800лог1и подъ заглав{емъ: €Наблюден1я надъ АгапеШа» (Труды Пет. 
щ. Ест. Т. XXI, 1890 г.). 

В. А. Вагиеръ, напечаталъ: 

I) Кг вопросу о копулячги пауковъ* сИзв. Общ. Люб. Ест., 9тн.> 1880. 2) То- 
туль (б1ологическ1й очеркъ). Тамъ же Т. Ь, выъ I. 188в. 8) СтроЫе ч 
щюрлл развитгя копулятивнаго аппарата паукоеъ, Тамъ же. 1886. 4) Еъ в^- 
ку объ опредллителл паукоеъ. Тамъ же. 1886. б) Ьа гедёпёгаОоп дм огдвпев 
гЛшз сНеж кз агагдпёеаъ <Бп11. (1е 1а 8ос. ^еа Ка^пгаИз^ез <1е Мозсоп.» М 4. 1887 
2>н запд дев агагдпёез. сАгсЬ. 81ауе8 йе Вш1о^1е>. Кот. 1887. 7) Сори1ааоп80Г' 
ше де$ Маппс^лепв а1в СгИеггит (иг д%е ^увЬетаИк дет 8р1ппеп, сТр. Русск. 9нт. 
ц.» т. ХХП. 1888. 8) Вез роИв поттпёв аидШ/в сКея 1ев агагдпёев. сВо!!. (Ь Ка1. 6» 
8еоа.> № 1. 1888. 9) Роль сельско-хозяйствеиныхв станцгй еъ барьбл съ вредными 
ткамымииихъ организацгя. сТруды Имп. Моск. Общ. Сел. Хоз.» вып. ХХП, 1888. 
I Ьа тие дев агагдпёев. сЛдп. ё. Зс. Ка1.> I. VI, 7<> зег. 188а 11) Объ инфуз<у 
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ргяхг въ ^^олостной жидкости нлкоторыхъ зетьздчатыхь червей (81рш1еа11и ппАш I 
РЬа8Со1о8ота) № 1-й сВ^стн. Ест.» Петербургь. 1890. 12) С лгрлай уродства у СНгу- 
яоте1а1ат%па*. Тамъ же М 2-й. 1890. 18) аПаблюденгя надь Агапегпаз, сТр. Пет. 
Общ. Ест.д т. XXI. 1890. 14) О форменныхг элементахъ кровью у нпкоторыхъ белшо- 
звонсчныхъ животныхъ. Тамъ же т. XXI. 1890. 15) Къ вопросу о формш лбка у 
птнчъ, сВ-Ьстн. Бстест.э № 4. 1800. 16) ТагеШиХа орхрКех, т. «ВаНеип с!. Ха^о- 
га1181;е9 (1е Мовсоа. 1890. 17) Генезисъ инстинкта, €В')просы Фядософ1в и Пекхо- 
Д0Г1И». 1892 года. Сентябрь и ноябрь. 18) Вопросы зоопсихолопи, сС^верн. Вкт- 
пнкъ>. Декабрь 1692. 19) Методы естествознангя въ наукп и школл. ОтдЪжьна! 
брошюра. 1893. 

Кром^^ перечисженныхъ спсц1адьныхъ работъ напечатать рядъ попужярвнп 
статей: 

80) Коллекцгя наслкомоядныхъ жлвотчыхъ, «Ивв. Ипп. Общ. Люб. Ест.> 
т. ХЬП, в. I. 1880 — 81 • 21) Объ акклиматизацхи животныхъ* Тамъ же, т. ХЫ|11| 
вып. II. 1885—86. 22) Объ акклиматизацЫ птииъ. Тамъ же. 1885 ->86. 23) Обь 
акклиматизацЫ растенгй, Тамъ же. 1885—86. 24) Объ акклиматизаичи чертия 
лебедей, с Новь», 1886. 25) Коллекц*и животныхъ, интересныои по епоеобаяъ 
еамозститы. сИав. Общ. Люб. Бст.> Т. ГЛП, в. I. 1886—87. 26) Коллекцгя ипетр^ 
ментовъ и приборовъ для собирангя нааькомыхъ, Тамъ же. 1886 — 87. 27) Мллъ ш 
каменный ухом. Тамъ же. в. И. 1887—88. 28) Объ уродахъ. Тамъ же. 1887-68. 
29) О плавающихъ пштцахъ. Тамъ же. 1887 — 88. 80) О мъкоторыхъ жишоттил, 
которыя существовали въ Европейской Россги, а теперь исчезли, илисдллалшеъочет 
ршдкими. Тамъ же. 1887—88. 81) О промысловыхъ птицс1хъ въ РосЫи. Тань же. 
1888—89. 82) О зимовкл'нпкоторыхъ животныхъу. 1889 — 90. 

Изсл^Ьдоваше В. А- Вагнера о вопл'дятивномъ аппарате пауковъ важанчнваеш 
сл^Ьдующимя похожстями: 

сНамъ въ этомъ направхенхи принадаежитъ описан1е: 1) иетиннаго строевШ 
ж ролн Ьаета1хк1ос11ае; 2) описанхе теаи 8апрт1п18, коими кровь ивъ Ьаепши>АоеЬ 
поступаетъ въ гссер1)аса1ш11 аспишв; 8) описан1е опАсшт васс! и 4) ука8ан1б рол 
добавочныхъ обравованШ копудятивнаго аппарата. 

По вопросу о функц1и отд&Еьныхъ частей копудятивнаго аппарата я егф 
рохн въ ц'Ьломъ, нами констатировано: во 1-хъ, что главная роль въ копуляпв- 
номъ аппаратЬ принадлежитъ гесер1асп1пт вст1Ш8 и Ьаета(о4осЬ|ц во 8-хь, Ш 
сообщен1е этихъ частей другъ съ другомъ совершается при посредстве жрованн» 
канальцевъ, теа^! 8апрт1Ш8; въ 8-хъ, что полость Ьаеша^одосЬае сообщается еъ»* 
куной сушЫ! кругдымъ отверст1емъ — опАс1ат васс!; въ 4-хъ, что гесерсасЫшп и- 
пиш8 сообщается съ наружной средою отверст1емъ въ конц^ етЬоИ; въ 5-хъ, «о 
ваполнеше гесер1асп1ат вепишз спермой совершается въ силу его волосаоеп, а 
способъ персмещев1Я ея нвъ гссер(аеп1ат 8ет1п18 въ половое отверспе еамхж ео- 
вершается при сод^Ьйств^я крови, протекающей вяъ полости Ьаета^одоеЬае и вох^ 
давлешемъ ея властическихъ стЬнокъ въ полость гесер^аопИ путемъ кровяинп 
канальцевъ (теа!! 8ап^шп18); наконецъ, въ 6-хъ, что роль дополнительныхъ хлп- 
яыхъ образовап1й не им^Ьетъ прямого отвошетя къ акту оплодотворен1я, хроа^ 
н^Ькоторыхъ бдижайшихъ къ ешЪо1п8, и они сл}'жатъ для сохранешя ц^^ости аяов- 
рата — одни во время покоя, др}т1я~во время напряжен1Я, иди обдегчаютъ поддер- 
живать веобходпм^'ю форму Ьасша^оЛосЬао при оплодотворенш самки. 

Вм^стЬ съ тЁмъ впервые нами установлснъ в механизмъ самаго имъ вю- 
дотворетя пауковъ, который, какъ уже сказано, состоять въ томъ, что крок^ 
подъ вл1ян1омъ мускудьныхъ вапряжстй, поступаетъ черезъ оп&с1Шп васс1 въ8ае- 



[ 
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сш, И8Ъ хотораго, подъ давден1емъ эластическихъ ст^нокъ его, путемъ кровяныхъ 
кааадьцевъ, протекаетъ въ гесер1асп1ат ветгшв; изъ посл^Ьдняго сперма съ очень 
невяачятельнымъ кодячсствомъ крови переносится въ отверст1е самки черезъ от- 
верст1я въ етЪо1и8. 

Что же касается до вопроса объ истор1и развипя копулятивнаго аппарата и 
объяонен1я роди его частей съ этой точки 8р'Ьн1я, то впервые, сколько намъ из- 
в^ктно, онъ изсд^дованъ въ настоящей работе». 

Въ магистерской диссертащн своей В. А. Вагнеръ пришелъ къ сд^Ьдующямъ 
8аключен1ямъ: 

1) СдЪданныя до настоящаго времени попытки классифицировать пауковъ на 
оевов«н1и того иди другого критер1я (числа и расположенГя гдазъ, строен1я манди- 
бужъ, органовъ дыхашя и пр.) нельзя считать удачными. 2) Такъ какъ недоотатокъ 
матер1ада д1Ьдаетъ естественную кдассификацио этихъ животныхъ на основан1и 
всей совокупности веобходимыхъ для этого данныхъ пока неосуществимою, то я 
преддагаю, какъ наибол^к удовлетворительный критерШ такой кдассификац1и, осо- 
бенности въ истор1и развит1Я и анатомяческомъ строеши ихъ копулятивнаго аппа- 
рата. 8) Предлагаемый критер1й даетъ возможность не только интегрировать группы 
раадичныхъ порядковъ отъ семействъ до видовъ включительно, но и установить 
систему, наибол^ приближающуюся къ естественной. 4) Согласно этому критер1ю, 
я равдЬдяю пауковъ, представителями которыхъ располагалъ, на 4 типа, которые 
въ евою очередь подразд&шю на 20 семействъ. 1-й и 11-й изъ этихъ типовъ съ не- 
нвтерннрованнымъ копулятивнымъ аппаратомъ я считаю формами древнМшими 
между О1рпептопе8, причемъ къ первому изъ нихъ отношу семейства 8су1оЛИае и 
ЛУумигикле, а ко и-му — РКсНЫйае. Ш-й и 1У-й типы обдадаютъ интернирован- 
ЖЕШЪ копулятивнымъ аппаратомъ; къ нимъ относятся вс^ остадьныя семейства. 
Тнпъ Ш-й я разсматриваю какъ дальн'^^йшее развит1е 1-го типа и отличаю въ 
ненъ четыре степени осложнения; типъ 1У-Й вакдючаетъ въ себ'6 формы, повиди- 
хому, вышедш1я изъ двугь источниковъ и связанный частью (РасЬу^оаИЛае) со 
П-мъ, частью (ЕреигМае, ЬшурЬИ^ае и ТЬеп(111с[ае^ представдяетъ осложнеше Ш-го 
тнпа. 5) Диньк^Ь подвергаются у пауковъ ъ(Л органы эктодермнческаго происхож- 
ден1я, въ составъ которыхъ входятъ хитинистыя или кутикулярныя образовашя, 
причемъ органы, происшедппе изъ эктодермы, но лишенные вутикудярныхъ обра- 
аованШ, диньк'Ь не подвергаются; въ рЬдкихъ случаяхъ однако при диньк-Ь спа- 
дрютъ и таЫх, если онъ является модифицированнымъ. 6) Образован1е новыхъ 
мюментовт» вмгЬсто спадающихъ происходить или насчетъ эктодермическихъ кд&гокъ 
еамаго органа, иди насчетъ обростающаго органъ та1г1х'а; процессъ образовашя 
в&БОТОрыхъ органовъ при линькЬ повторяетъ процессъ развитая ихъ въ 9мбр1о- 
^ур.ихН1 пер1одъ. 7) Актъ линьки сопровождается глубокими изм'^ЬненЫми въ крови 
жнвотяаго, а весь пер1одъ линекъ характеризуется способностью животнаго воз- 
становжять утерянные органы. Въ этомъ посд^днемъ процессе принимаютъ участ!е 
м1ттчты еъ качеетвл разрушителей тЬхъ тканей органовъ, который подлежать 
мроф1и. 8) Развит1е паука въ пер1одъ линьки сопровождается не только возраст- 
вымн н8М^Ьнен1ями во внешней и внутренней организац1и, но появлешемъ новыхъ 
органовъ и исчезновешемъ органовъ лвчиночяаго, провазорнаго характера, т. е. 
представдяетъ шел наличные признаки метаморфоза, 

Вагнеръ, Егоръ Егоровичъ, химикъ|). Въ сЭнцикл. Словар1&э Брокгаузъ- 
Ефрона находимъ сл1^дующую о неиъ статью М. Ю. Гольдштейна: 



•}•) ЛГ. Ю, Гоиьдштейнъ, въ сЭнц. Сл.» Брокгаузъ-Ефрона. 



1 8 ХАТВРШЫ ДДЯ КР1Т1К0-В10ГРА*1Ч. СЛОВАРЯ РУССЖ. ШСАТШ! Ж шннп, 

сРодися въ Казанк въ 1849 г. Первоначиьное (К^рам>ваа1е получжжъ п 
частномъ панс!он^Ь въ Днфлянд1и. Въ 1867 г. посту пняъ въ жаванскШ увнверси- 
тетъ, оставался 2 года на юрядяческокъ факультетЬ, а аат&нъ перешехъ на фж- 
8ИБ0-математнческ1й, который и кончидъ въ 1874 г. со степеныо кандядата. Оепв- 
ленный при уняверсятетЬ для пряготовлен1я къ профессорскому 8ван1ю, В. Ч1ре1ъ 
годъ былъ командярованъ въ Петербургъ, гдЪ работадъ въ даборатор1н профеооора 
А. М. Бутлерова. Съ 1882 г. по 1886 г. ванямалъ хаеедру ХЯМ1Н въ янстятугЪ 
еельскаго хоаяйства въ Новой Адександр1я, а съ 1886 г. ту же ваеедру въ вар- 
шавскохъ университете. 

Научная д^Ьятельность В. относится къ вопросят» с органической» хниш. 
Одянъ И8Ъ наибол'Ье выдаюпцися схвмическихъ внуковъ» А. И. Бутлерова— ро- 
доначальника Ц&10Й школы русскихъ химяковъ сструктуриетовъ», В., въ первыхъ 
своихъ работахъ является раврабатывающимъ по преимуществу тЬ вопросы, кото- 
рые нам-^^тились общимъ направдешемъ Б)тдеровской школы. Оставаясь вЪрныиъ 
этому направден1ю, В., однако, въ своихъ повдн^йшихъ ивсл^довашяхъ и главнымъ 
обравомъ, въ большомъ труд^Ь <о реакцш окяслея1я встоновъ> и вагЬмъ въ рабо- 
тахъ «объ окяслен1и нспред^льныхъ соединсн1й> н <объ окислен1и третячныхъ 
спиртовъ>, выдвинулъ на первый планъ вопросъ о зависимости продуктовъ дан- 
ной химической реакц1и отъ услов1й, въ которыхъ эта реакц1я происходить, н 
такииъ обравомъ перешедъ къ вопросамъ, им'Ьющимъ важное 8начен1е въ химиче- 
ской механик'Ь». 

Присоединяемъ къ этимъ св1^д1&н1ямъ бол'Ье подробный перечень науч- 
выхъ работъ Е. Е. Вагнера: 

1) Синтез'6 дг^тилкарбинола, новаго изомера амильмаго алкоголя. Совм^Ьстяо 
съ ^. Зайцевымъ. сЖ)^. Фи8. Хим. Общ.» 1874 г. т. У1. 2) Лревращете дгэтилжар- 
бинола въ метилипрапилкарбинолъ. Совместно съ А. Зайцевымъ, 1Ы(Ь 1875г.т. УП. 
8) О бромистомъ сшилемь и амиловомъ ыикоюлл изь дгэтилкарбинола^ Сч)вм%стно съ 
Л, Зайиевымъ, ТЫй. 4) Дп>йств%е ииикъ-этила на акреолииъ, 1Ъ1(1. 1877 г. т. IX. 
6) Законность окисленгя кетоновъ. Ш(1. 1882 г. т. XIV. 6) Объ отногиенхи (илдет- 
довъ къ цинкоорганыческимъ соединенгямъ, (Общ1й способъ получен1я вторичвыхъ 
спяртовъ). 1Ыд. 1884 г. т. XVI. 7) Обь окисленги монокарбонильныхъ кетоноеъ, 1Ш 
1884 г. т. XII. 8) Синтезъ вторичныхъ спиртовъ и ыхъ окисленге, Спб. 1885 г. 8. 
147 стр.; магистерская диссертащя. 9) Влгянге условгй на теченге реакцгй окиелеш 
кетоновъ, 1Ъ1(1. 1887 г. т. XIX. 10) Объ окисленги эгтиенныхъ углеводородовъ и етр' 
товъ. 1Ы6. 1888 г. т. XX. И) Къ реакиЫ окисленгя неопреВлленныхг углеродисйшп 
соединенгй, Варшава 1888 г. 8°. 149 стр. 12) Еъ вопросу о строенги терптоп. 
сПрот. Варш. Общ. Ест.» 1890 г. № 2—4. 

Вагнеръ, Иванъ Еарловичъ|), анатомъ. Родился 26 окт. 1833 г. 
въ Ри1^, учился въ рихсЕой гимназ1и, съ 1851 — 56 гг. бьиъ на не/И* 
цинскомъ факультет]^ дерптскаго университета, гдЪ въ 1858 г. вацк 
тилъ диссертац1ю на степень доктора медицины 1) Ве рагМшз татл- 
Пит, 08 Ьетрогит сопзШиепНЪизу (Дератъ 1858). Въ томъ-же году бил 



\) 1) Вогдановъ, Матер1ады т. III, съ портр. 2) <Энц. Слов.» Брокгаувъ-Ефрова 
3) А1Ьшп Аса(1еш1сиш, стр. 420. 4) Проф. М. Лсповъ въ сЮжноиъ Кра^Ь» 1892 Г. 
№ 8785. 
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назначенъ понощниконъ прозектора анато111и въ дерптскомъ унвверситет^^. Бъ 
1861 г. Вагнеръ былъ командированъ съ научною ц&1ью заграницу, по воа- 
вращен!! откуда въ 1862 г. защитвлъ рго уе111а 16^611^: 2) ЛеЪег йеп 
йгвргипд йез Зекпегуеп (Дерптъ 1862). Бъ 1863 г. онъ былъ командиро- 
ванъ въ восточныя и южныя губернга для И8сл^дован1я вопроса о прививке 
чуиы рогатому скоту, въ 1864 г. избравъ доцентомъ анатом]И въ ларьков- 
скомъ университет1^, въ 1 868 г. сталъ тамъ-же экстраординарнынъ професеоромъ, 
въ 1872 г.— ординарвымъ. Въ 1883 г., по выслуг1^ 25 л'Ьтъ, Вагнеръ былъ 
нзбранъ на слЪдующ]а пять л']^тъ, а въ 1888 г. въ зваши заслуженнаго про- 
фессора оставленъ мин. вар. проев, на новое пятилЪтзе. Ум. въ ночь съ 5 на 
6 января 1892 г. 

Вагнеръ былъ хорошимъ лекторомъ и пользовался популярностью среди сту- 
дентовъ и товарищей. 

Ером1^ названвыхъ диссертащй И. К. Вагнеръ напечаталъ: 3) ТТеЪег 
егпеп ЬЪеПегсеШ йорреНеп Сеп1га1сапа1 гт Вйскептагке дез МепзсНеп. 
сАгсЬ1У> Ве1сЬег1'а и БиЬс18-ЕеушопА'а за 1865 г. 4) Отчетъ о 
путегиествги въ Гермапт въ 1866 %. (объ устровств1& анатомичеекихъ 
здав1Й), «Прилож. къ протоколамъ Сов^^та Харьковскаго университета» 5) 
О шейпомъ ребргь, «Проток, медиц. секцш Общ. Опыт. Наукъ» 1872 года. 
6) Переводъ съ н'Ьм., совместно съ проэекторомъ М. А. Поповымъ, — <Оч€ркъ 
анатомги нелов7ькау Генле. Харьковъ. 1881 г. 

* Вагнеръ, Николай Петровичъ, зоологъ|),сынъ профессора казанскаго уиивер- 



I) Б|'огр. данный: 1) Энц. Словари Толя, (дополнен1е), Березина, Клюпгаикова*, 
Гарбедя; 2) Н. Книповичъ, въ «Энц. Сд.> Брокгаузъ-Ёфрона. 8) сВсем. Идлюотр.! 
1869 г. № 4. въ ст. Ф. Овсяликова «Второй съ^здъ русск. естест.» съ портр. 4) Ма- 
тер1алы Богданова, т. 1У (много ошибокъ ипропусковъ въ перечне статей), портр. 
въ I т. б) Шуточная характеристика въ «Напшхъ Знакомыхъ» В. О. Михневича. 6) 
Дортретъ въ «Альманах^Ь Севера» 1890 г. 7) Адьбомъ М. И. Сеиевскаго. 

Отзывы о его работа хъ по псдогенезису. 1) Ьэръ^ Брандтъ и Овсянниковъ въ 
38 ирис. Деиид. ваградъ. 2) Вает^ ВспсЬ( йЪсг еше пеие топ Рг. ТУ'а^пег оп В1р1е- 
теп ЪеоЬасЬ^е^е аЬ'9ге1сЬепде Ргора^аиопаГогш. <Вп11е1;1п (]е ГАсас[ёт1е> т. У1. 3) 
^%0'Ж€, ХТеЪег Рг. '\^а^пег'8 БпЫескппд уоп Ьагл-еп, Ше 81сЬ Гог^рЯапгеп, Негга 
Сапш'в уег1гапд1е ипЛ ег^&пгеп^е ВеоЬасЫ^ип^еп ип(1 йЪег Ше Рае<1о^епе81в йЪегЬаар!. 
2.Ы<1. т. IX и по русски «Зап. Ак. Н.> т. X. 4) Записка объ ученыхъ трудахъ проф. 
Н. П. Вагнера. «Протоколы Зас-Ьд. Совета С.-Пет. Ун.> Спб. 1870, стр. 74—77. 

Отзывы о скаввахъ Кота Мурлыки. 1) «Новое Время» 1872 г. Л& 140. {рец. 
Л. С- вой), 2) «Библ1отека> 1872, № 4, стр. 46-49. (Рец. А, К.), 2) сВЬстнякъ 
Европы» 1872, № 2. т. 1. 3) «Д*до» 1872, № 4, стр. 62—61. 4) «С1ян1е> 1872 №9, 
стр. 161. б) «Отеч. Записки» 1872, ^* 7, т. 203 (т. 28); стр. 66— 78 (статья <Ста- 
^ЕШм идеализмъ въ современной оболочкпу А. Скабичевскаю; переп . въ I т. его «Со- 
чияенШ»). 6) «Педагог. Листокъ» 1872. (Врид. къ журн. «Д'Ьтскоб Чтен1е» № 2, 
стр. 157— 159.7) сСпб. ВФдом». 1872, }« 87 (Л/.). 8) «Камско-Воджская газета» 1872* 
М 27. 10) «ШевскШ В'Ьстникъ» 1872, № 5 Зам. (Н, С-ча). 11) «Воспитан1е и Обу- 

* означаются статьи, вм^ющ!я характеръ первоисточника. 
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еятета Петра Ивановича Вагнера (ск. дадьше) и Ольга Андреевны Груберъ, 
родился въ 1829 году въ Богословскомъ завод1^. Учился во второй сазансво! 
гимназ1и, откуда постуаилъ въ 1845 г. въ казанск1Й уняверситеть по естеств. 
факультету и по окончан1и курса (съ золотою медалью) сд1^алоя преаодава- 
телемъ естественной иетор1и и сельскаго хозяйства въ нихегородскоиъ дворяв- 
сконъ институт1&. Въ 1851 году Н. П. Вагнеръ защнтилъ въ Казани (рукопн^ 
ную) магистерскую диссертац1Ю (сО чернот11кахъ водящихся въ РосЫи>); въ 
1854 году въ МосквЪ защнтилъ диссертац!ю на степень доктора еетествев- 
аыхъ наукъ— сОбщ1й взглядъ на паукообразныхъ и частное опнсан'ю одной изъ 
формъ (А11(1гос(;оп9 осс11ап8)>. 

Съ 1852 00 1858 г. Вагнеръ исправлялъ должность адъюнкта при фв- 
зико-математическомъ факультете казанскаго университета; зат1^мъ отправшлсв 
заграницу, гд'Ь занимался у Лейкарта въ Гиссен1^, а по возвращен1и н»-за 
границы н1^которое время редактировалъ журналъ московскаго Общ^.ства Смь- 
скаго Хозяйства. 

Въ 1860 году Вагнеръ назначенъ былъ адъюнктомъ по каеедрЪ сравни- 
тельной анатом1и и физ10лопи въ Казани и въ томъ же году быль избранъ 
экстраординарнымъ орофессоромъ зоолопи, а черезъ два года — ординарнъи1ъ про- 
фессоромъ. Кром1^ лекц1й по зоолопи, Вагнеръ въ 1866 году читалъ курсъ бо- 
таники и состоялъ три года (1861 — 65) редакторомъ сУченыхъ Записокъ> ка- 
занскаго университета. Въ 1863 В. получилъ Демидовскую прем1ю за свою 
знаменитую работу о педогенезисЬ, въ 1869 прем1ю Бордена отъ парнж. ака- 
дем1И наукъ за (ненап.) работу «МопортарЫе йен еврёсев А'Апебез Ап 
щоШ Ле Кар1е8». 

• Н. П. Вагнеръ принималъ д1^тельное учаспе въ двухъ первыхъ съЪз- 
дахъ русскихъ естествоиспытателей и врачей. Въ 1869 году онъ былъ избранъ 
почетнымъ членомъ с.-петербургскаго университета и президентомъ казан, общ. 
естествоиспытателей, а въ 1871 году перешелъ въ Петербургъ ордниарныиъ 



чен1в> 1886, ЛВ 6; стр. 120—127. (Рец. Ллчевской), 12) «ПедагогическШ Листок* 
1881, М 8—4; стр. 195-— 218. (Ст. Ив. Феоктистова, подъ загд. сВагнеръ и Аидер- 
сонъ, кавъ авторы сказокъ Кота иурдыки». 13) Л. (Оболе нск1й), Харавтеръ таланта 
автора сказокъ Кота Мурлыки, (сМысдь» 1881. .V 10 и 11). 14) сЖенс Обра1.> 
1887 г. № 10. 15) «Что читать народу» т. П. 

О «Евр. вопрос*»: Шелгуновъ во «Внутр. Обовр.», въ «Д&А» 1882 т. V. 

По поводу статей В. о меА1умизм'Ь: 1)Л. С, Шкляревскгй, Критики того берег» 
въ «Русс. В-Ьст.» 1876 г. т. 121 и 122. 2) Б. Н., Несколько мыслей по поводу 
письма проф. Вагнера о спиритизм*. «В-Ьст. Евр.» 1875 г. ."^ 6 и 7. 3)С. А Ра- 
чинЫй^ По поводу спирит. сообщен1Й Вагнера «Рус. В*ст.» 1875 г. I* б. 4) Евг, 
Марковъ^ Маг1я подъ крыломъ науки. «Голосъ» 1875, № 152. Кром* того ря^ь не!- 
кихъ статеекъ, насм*шекъ, парод1й и т. д. решительно во вс^^ъ гаветахъ я юмо- 
рист, издашяхъ. 

О перевод* Поля Бэра: 1) «Д-Ьло» 1883, 1У. 2) «Рус Мысль» 1889 М 1. 
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профессоромъ зоодопи и сравнит. анатом1и и занимаетъ ату Еаеедру до настоя- 
щаго времени. 

Вагнеръ совершилъ В'1^сколько по1^докъ заграницу, во время которыхъ 
занимался на зоологи ческихъ ставц]Я1ъ Средиземнаго моря. Н'Ьсколько разъ Ълщлъ 
онъ съ ц&1ью изучить фауну Б'благо моря наСоловецше острова (1876, 1877, 
1880, 1882 и 1887), гд-б, благодаря старашямъ его и Ценковскаго, въ 1881 
году основана б1ологическая станщя, директоромъ которой Н. П. состоитъ въ на- 
стоящее время. 

Въ 1877— 79 гг. В. издавалъ научно-художественный журналъ €Св1&тъ>. 
Съ 1891 г. состоитъ президентомъ Общ. Экспериментальной Психологш. 

Перечень написаннаго Н. П. Вагнеромъ чрезвычайно обширенъ. 

I. Научныя и популярный статьи по теоретической и прикладной зоолог1и и ботанике: 

1848 г, I) О жукиь атейхл (А^уеисЬпз). Р}'сская Иддюстрац1я 1848. 2) О жукл 
м(пиляк1ь. Шйет. 1848. 

Х851 %, 3) Замгыпки объ Лдгоиз зедеЫт, Тр. Импер. Русск. В.-Экон. Общества 

1853 I, 4) Гусеница мучного щелкуна, Е\еХот 8ро1аи)г. Труды В.-Эк. Общ. 

1854 г, 5) Общгй взглядъ на классъ животныхъ паукообразныхъ и частное 
описанге одной пзъ формъ къ нему принадлежащей. Учен. Зап. Каванск. универси- 
тета. (Въ годланд. переводе помещена въ заиисЕахъ Гарлемской Ахадем1и). 
6) Шотландская порода чернолицыхъ овецъ. Зап. Импер. Кавансв. Эконом. Общ. 

1856 %. 7) Летучая мышь. сВЪст. Ёст. Ы.». 

1857 %, 7) Зимовка пчелы. Зап. Импер. Еазанск. Эконом. Общ. 8) Ста- 
рое и новое въ пчелиномъ мгрп. ТЫйет, 9) Оклиматизировате животныхъ и 
скотоводство, ХЪШеш. № 3. 10) Опыты Вильморена надъ улучшенной по- 
родой сахарной свеклы, ]Ъ1(1ет. № 10. 11) Стекляный улей Елыковскаю, 1Ы(1. 
12) Воскобойный прессь Клыковскаго, 1Ыд. 13) Шотландская порода черномежныхъ 
овецъ, 1Ыд. 14) Черный папоротникъ, сВ^ст. Ест. Наукъ». 15) Зам$мпки для ест, 
истор4и кошки, Шс1. 

1858 %, 16) Пчелиная матка фениксъ, Журн. Седьск. Хоз. 17) Ученге Т9на, 
ТЫйет, 18) Обзоръ Западной лит^атуры по сельскому хозяйству. Шйеш, 

1860 «. 19) Природа и Мильнъ-Эдвардсъ, Отечест. Зад. 1860, октябрь и ноябрь. 
20) Отъ Чердыни до Ныроба, сПермскай Сборникъ». 21) Современный уровень ра- 
цитальнаго пчеловодства. «Жур. М. Гос. Им.». 

1862 %, 22) Самопроизвольное размножеме у гусеницъ насшсомыхъ (удостоено 
Демидовской прем1я Акад. На^'къ). Казань. 1862. 

1863 г. 23) ВеНгаде кит ЬеЬте гоп Л. Жог1р11апгид Ьег й. 1п$ес1еп1агтеп. 2е118сЬг. 
(йг ^88. 2оо1о^1е. 

1865 и 24) 1п/1иепсе йе Тё1ес1г%с%и зиг 1а [огтаНоп ^[ез ргдтепи еЬ 1а (огте 

й/еп аНез сНег 1ез раррШопз. Сотр1е8 геп(1и8. 1865. Париж. Акад. Нау^п». 25) ПеЬег 

дле 1пНрогеп ОаХ1тйскеп1агхеп, 2е11;вс11Г. ^йг швв. 2оо1о8:1е 1866. т. XV. 26) О 

зоолохическихъ изслпдоваиляхъ, произведенныхъ въ 1863, %. на Южномъ берегу Крыма. 

Учен. Зап. Каванск. унив. 27) Лескегскев зиг 1а ЫгсиЫНоп йн запд сНе^ 1ез Типитгез. 

ВиНеНп йеГАсаа. а. 81. Рс1.186б.г.т. VI. ЩВесЪегсНез зиг 1е зузЬёте ^ 1а Ыгси- 

1аи'бп ег 1ез огдапез гезрпаМгеа сЛе« 7е Л^1геМо» Нагдге* Апп. ^св 8с1епсе8 па^ 

б 8ег. IV 1865. 

1866 и 29) ОЬзеггаОапз 8ыг Го1§т1мШщ^0Ц ёЫПорретепг йез Апсёеа. 
ВоИ а. Г Асадет1е 4. 8с1еасе8 8^.-Рё1епД| X. * ' '^ " 
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1868 %. 80) Нусйовота с1их, новая форма ып группы 1)ар1кпииле. Тр. 1-го 
Съ%8да Руссх. Ест. С.-Пб. 1808. 81) Лаблюденгл надь тарантуломъ (Ьусова Ь|1- 
геШИ КоеЬ), водящемся въ Росс1и. ТЬШт, ^2) О развитги Оав^горНуаагарНтшё. 
Шс1ет. 88) О развитЫ 8иил СггзШгпа» ТЫЛ, 84) Ояеркъ орханишацЫ и развшшпя 
АрЬгорЪога. Ш(1ет. Протоколы Зас1^дан. Зоо1. секц1я. 35) О СувЬоршгв АсЫре%9т. 
1Ы4ет. 36) Оразвитги одной изъ формь Нутепорига изь сем. РиготаИшае. ХМАет. Въ 
«Протокодахъ» первыхъ 2-хъ съ'Ьздовъ руссстеств. напечатаны также гдавяЫв1е 
результаты работъ: 37) Изслпдовалгя надъ нервной спстемой еоцгальныхь наспшомын. 
88) Изслпдован%я развитгя разныхъ безнозвоночныхь животныхь и влгянхя электрш- 
чеетва на развитге пауковъ и наепкомихь, 89) Нзслпдован4я дпйствгя различинхъ 
веществъ на отправление нервной системы у наспкомыхъ (вм'Ьст^ съ проф. Дш- 
девскииъ); 40) О дпйствхи влектрчческихъ токовъ на пигменты растеиШ. 

1869 1. 41) МоподгарЫе Лев ё8р^41ев Ле до1/е Ле КарИев (удостоена прех1Я Во^ 
<]1п*а Париж. Акаде111ей Наукъ). 42) ТЯе ЕпЬ^оккеЫпдвдевсЫеМе Лег 8Ь6ге. Ва11е(1п ее 
ГАса(1. с1. 8с. де 81. Ре!. УП. Вм']&сгЬ съ Овсянвковымъ и Ковалевскамъ. 

1871 г. 43) Куда идешь зоолопя? Б-Ьст. Бвр. 1871, ХП. 44) О колпенсацЫ между 
лозювои и половой системой у настсомыхъ. Труды 1Г-го Съ'Ьвда Рус Ест. Мосхва. 

Проток. ЗасЪд. Зоол. секц1и. 45) Обь измпненги пигментовъ у растенгк при 
дпйствгн электрическаю тока. 1Ы(1ет. Прот. Засбд. Ботанпч. секц1п. 

1872 г. 46) Ученн Джереона и рпчгональное пчеловодство, Журн. Мипст. 
Государств. Имущ. 47) Новая 1руппа кольчарьыгь червей. Труды 0.-П6. Общ. Ест. III. 
48) МухоЬгасЫа Сгепкоювкп п. вр. ВиЛеи й. ГАсаД. б. 8с. 8.-Рё1егзЬ. XVII. 49) О 
р(13внт%н ЕНупеНИез рориН. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. III. 

1873 ?. 50) Чувства и нхъ выраженье, ВЪста. Евр. 1873, Л 8. 61) О строе- 
нги морскихъ звпздъ. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IV. Протоколы. 5*2) О нервно» 
системп Сагтагхпа Ка81а1а. 1Ы(1е1П. 53) Объ общихь явленхяхъ вь Эмбрголоии. Ш(1еш. 

54) Лредисловге къ переводу К, Фохта € Малоголовые*. С.-Пб. 1878 (стр. 1^30). 

55) ЗадИеНа КоюакювкИ и ВоЬгеикИ Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IV. 66) О безположь 
размноженги МхавЬог, Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IV. 57) Прямой путь. (сПрирода» кн. 2). 
58) Перекрещпванге нервныгъ волоконь въ оптическихь доляхь у наслкомытъ. Тр. 
С.-Пб. Общ Ест. IV. 1873. 

1874 г. 59) О влгянгн аесоцгати у наспкомыхъ на постройку гнлздь^Тр. СПб. 
Общ. Ест. V. 

1875 I, 60) Коралль, Сборникъ сНуравсй» А. Н. Якоби. 

1876 ». 61) О всасывающей снстемп^ Тгоркопга, Тр. С.-Пб. Общ. Ест. УЛ. 
1&77 и 62) О результатахь путешеапвгя на Бплое море. Тр. С.-П6. Общ. 

Ест. УГО. 68) Индивидуальныя измпненгя, ихь причины и результаты . ВЪстн. Евр. 
1877. № 3. 64) О пигмемтныхь движущихся клпткахь у различныхъ животныхь. 
Тр. С.-Пб. Общ. Ест. УШ. 

1878г. 65) Объ инду виду альныхъ измпненхяхъ. Тр. С.-Пб. Общ. Ест. IX. 1878,с1р.59. 
66) Дополнительная статья къ переводу А. Уоллеса €Естеств. подбо>ръ*. С-Пб. 
1877 (стр., 446—463). 67) О медузахъ Вгьлаю моря. Тр. С.-П6. Общ. Ест. IX. 

1879 I. 68) 8иг 1а вЬгисЬиге Лез ОапдИопз сер?ьаИ2ие8 Лез Хпзесив^ Сотр1е1 
гепс[п8. 

1880 г. 69) О средствахъ для рптенгя сложныхь научны.гъ вопроеовъ, Трудн 
У1-го Съ'Ьада Русск. Ест. С.-Пб. 1880. 70) О значенги общественности п ре^звитп 
яеивотныхъ организмовь, ШЛет. 71) О гидроидахъ и медузахъ Вллаю моря. Тр* 
С-Пб. Общ. Ест. 1880. Протоколы. 

1881 г. 72) Предварительное сооби^енге о медузахъ и гидроидахъ Вллаго моря. 
Тр. С.-Пб. Общ. Ест. 
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1885 г. 78) ПеЪег (Не ВоИе й. ЬеиеосуЬеп гп рШЫвс^^еп Ргосеааеп Ъе* с7. 
И^ггЪеЦозеп. 2оо1о^. Апг. УШ. 74) Безпозвоночныя Вьлаго моря, С.-П6. Часть I. 
1885 (тоже на н^Ьмецк. яз. Ье1р21^. ТЬ. I). 76) 8иг дие1дг1е8 рЫпЬа 4е ГогдамваНоп 
Ле ГАпсНупге. АгеЬ. 2оо1о^1е ёхрегип. 2 8ёг. III. 1885. 7в) Исторгя ршвитгя царства 
животныхъ. 1-е иадашс: Введвн1е — б&оювыя вещества и Монеры, отд^^лы I, П и 
V, С.-Пб. 1886; 2 ивд. 1887. 

1886 I. 77) Корненожка, Родниаъ. 1886. 78) Гидра. ГЬШеш. 1886. 

1887 с. 79) Исторгя разеитгя царства животныхъ. 2-е вед. Томъ I. С.-Пб. 
1887. 

1888 г, 80) Медв1ьдь, «Роднивъ». 81) Волки. Ш^еш. 82) Вальдшиепъ. 1ЬШеш. 

1889 г. 83) Глава I и приложеиге (корненожка , шмель^ оса и муравей) къ 
переводу Поль-Вара яОчеркъ Зоологги^ С.-Иб. Очеркь Зоологги. Съфр. учебника Яодл 
Бгра, перед'Ьланъ для рус. д*тей. С.-Пб. 1888. 2-ое изд. 1889. 

1890 %. 84) Этика ЗоологЫ. Русское 0б08р^&н1е. 86) Ераткхй очеркь о 
работахь Бьологической станти. Труды УШ-го Съезда Русск. Ест. С.-Пб. 1890. 
Проток, зас^^. Зоолог. секц1и. 86) О ризоподообравныхъ паразитахъ. 1Ыс1ст. 87) 
Наблюденгя надъ обрывками гидрог^довъ^ плавающими въ морп. ТЫйет. 88)Къстрое- 
нт нервной системы у Сагтаггпа ЪазШа. 1Ы^ет. ь9) О нервной систгмп, у Обо- 
лочниковихъ. 1Ы6.ет. 90) О строенги кровеносной системы у Оболочниковыхъ. 1ЫАет. 
91) Обь организацхи ВтупНьигиз и Лпига и о развитги Лпига, ТЫАет. 92) Зооло- 
тчеепя загадки, Альманахъ сС^ера^. 1890. 

1891 г. 93) Этика вь зоологги. Русское Обозр'Ёте. 1891. 

II. Б1ографическ1я статьи: 
94) Еарлъ Франиовичъ Рулье, «Моск. В'Ьд.:» 1868. >& 44. 95) Жора/еъ Кювье и 
Этьенъ Жоффруа Сентъ-Илерг. Зап. Казанск. университета. 1860. и отд. от. 96) 
Модестъ Николаевичъ Богдановъ (Очеркъ). сРодникъ». 1888, >В 4. о немъ-же въ 
«Нов. Вр.» 1888 г. Л| 4319. 97) Воспоминангя объ Александра Михайловичп Бут- 
лерова. С.-Пб. 1889. 

III. По пул я рно-нау ч ныя статьи по различнымъ вопросамъ и р-Ьчи: 
98) Объ учреждены въ Казани Центральнаю Земледпл. училища. Зап. Импер. 
Казанов. Эконом. Общ. 1857^ М 12. 99) Рядъ статей въ научно-.гудож. журналп 
^Св1%тъъ за 1877 г.: 1) Ов*тъ, его явден1я и законы. 2) Природа и наука. 8) Что 
такое ра8вит1е и др. 100) Рядъ статей въ томъ же журналп> за 1878 г.: 1) Ежевики, 
2) О Кдодъ-Бернар^Ь. 3) Современная жизнь и наука^ и др. 101) Тоже— за 1879 г.: 
1) Обаоръ научныхъ открыт1й за 1877—78 г.^ 2) 70-ти-д^тняя годовщина Дарвипа^ 
и др. 102) Пейзажъ и его значенге въ живописи «В^т. Евр.> 1873 г. Л& 4. 103) 
О средствахъ для рти1ен1я слоо1сныхъ научныхъ вопросовъ. Труды У1-го Съ^^зда 
Руссж. Ест. С.-Пб. 1880. 104) Взглядъ физгологги и психологги на явленгя гипно- 
«ишю. Труды УШ Съезда Русск. Ест. С.-Пб. 1890. 

Дв% диесертащи Н. П. Вагнера существуютъ только въ рукописи: канди- 
датская — «О дучшихъ характеристическихъ признакахъ для кдассификац1И нас^Ь- 
комыхъ» удостоена золотой медали, и магистерская— «О чернотЬлкахъ (Ме1а8ота1а) 
водящихся въ Росс1иэ. Кром-Ь того, значительное число пубдичныхъ р^чей и лекц!й, 
проивнесенныхъ Н. П. Вагнеромъ, тоже осталось ненапечатаннымъ, наприи^Ьръ.: 
1) РЬчь «Объ единств'^ въ природ1^», проианосенная при отврыт1и Общества 
Естествоиспытатедей Казанскаго университета; 2) «I. А. Эверсманъ» Б1ографич. 
очеркъ, произнесенный въ 1863 году на актЬ Казанск. универс; 3) «Четыре 
временя года», читана тамъ же въ 1863 году; 4) «Морсшя животныя», читанная 
тамъ же въ 1867 году; 5) 2 лекщи— «М1ръ нас^комыхъ». тамъ же въ 1868 году; 
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в) Лскц1я—сЛюди и обевьяпы», читанная тамъ же въ 1869 году; 7) «Гнпнотпмъ 
и его крайн1я ц^Ьди», 8 лекц1и, читанный въ Петербурге въ 1879 году; 8) сЖпнь 
н смерть», декц!я, читанная въ Петербл-рНЬ; 9) еНравственные идеады общества), 
1 декц1я, читанная въ Петербурге въ 1888 году. 

1Л'. Статьи В. по мвд1ум|1эму открываются мяого-наш)11евшнмъ въ свое 
время 1) Письмомл къ редактору въ сВ^ст. Евр.» 1875 М 4 я 2) Медгумнлмомлп 
сРус. вест.» 1875 >| 10у за которыми посдедовадъ рядъ небодьшихъ гааетныхъ 
статей (обыкновенно сПисемъ въ редакщю») въ сС.-Пст. В^д.», сГодосЪ», а въ 
80-хъ гг."^— сНов. Времени». В. сотрудничадъ также въ спиритическомъ сР^бусЬ». 

У. Беллетр||стичвск1я лрои88еден1я (подъ пссвдонимомъ Кота-Мурлыкч) пе- 

чатадиеь въ сСв^тЬ», сСЬв. Вестнике», сВест. Евр.» сНов. Времени», сСевере», сРус. 

вест.», сРус Обозр.», сНиве», сКнвжкохъ Недедн» и др. Бодьшая часть собрана въ 

следукщихъ отд. И8дан1яхъ: 1) Сказки Кота-Мурлыки, собранный Н. Вагнеромъ. (С-Пб.) 

съ 1872 выдержади 4 ивд. Въ составъ последняго (1887) вошди сдедующЫ схаван: 

I) Скавка. 2) Курндка. 8) Песенка земди. 4) Котя. 5) Два Ивана. 6) Кресть* 
7) Пимлердэ. 8) Чудный мадьчикъ. 9)Гудди. 10) Папа-пряникъ. 11) Береза. 12) Те- 
депевь. 13) Ма1оръ и свсрчокъ. 14) Дядя Пудъ. 15) Новый годъ. 16) Максъ в 
Еодчекъ. 17) Безъ света. 18) Любовь великая. 19) Кардыганъ. 20) Мида в Нош. 
21) Счастье. 22) Старый горшокт. 23) Р)'фъ н Руфина. 24) Божья нива. 25) Два 
вечера. II) Повести, сказки и разсказы Кота-Мурдыки. Въ 5 тоиахъ. С.-Пб. 1887—91. 
Первые 3 тома вышли 2 пзд. Содсржан1е: 

Т, I. 1) Слово. 2) Въ потьмахъ, сказка 3) Князь Костя, раасказъ. 4) Две 
склянки, сказка. 5) Мирра, рождественскхй разсказъ. 6) Люди и собаки, харпна 
восточной жизни. 7) Абу-Гассанъ, сказка. Г. II, 1) Почему м1ръ не устроенъ, 
скавка. 2) Вадька, разсказъ. 3) Къ свет)% повесть взъ семейной хроники 60-хъ 
годовъ. Часть 1 и 2. Т. ///. 1) Два века, сказка. 2) Ф1ори, фдоренпйская дегеяда 
3) За счастьемъ, повесть въ иисьмахъ. 4) Базидь Гранжо, сказка. 6) Ольдъ-Дихеъ, 
разсказъ. 6) Детск1й театръ, сказка. 7) Искра, разсказъ ласточки. 8) На масдяниг^ 
быль. Г. 1}\ 

Т. Г. 1) Звезды, стихотворен1я въ прозе. 2) Въ шахте, разсказъ. 3) Дубояи 
кора, изъ записокъ стараго туриста. 4) Лазарь убог1й, народная легенда. 5) Любжв. 
в) Яичко, педагогическ!й разсказъ. 7) Чуридко, разсказъ. 8) Христова детка, рожде 
ственская -картинка. 9) Светъ и миражъ, разсказъ. 10) Божья водя, раасжш. 

II) Фанатикъ, разсказъ 12) Джемма. Ш) Темный путь, романъ-хроннха т. 1 к 2 
С.-Пб. 1890. 

* Вагнеръ, Петръ Ивановичъ, геологь, отецъ предыдущаго. (По дан- 
пымъ архива казапскаю умиверситежа). Родился въ 1799 году въ За- 
ладномъ крае и получидъ первоначальное образован1е въ пннекомъ у1^Ю01Ъ 
училище. Затеиъ отправился въ Дерптъ изучать фармащю и 17 ая- 
варя 1819 года получилъ тамъ дипломъ на зваше аптекарскаго поноп^ка- 
Ремесло аптекаря, однако, не привлекло П. И., и онъ отправился въ Вжльво, 
для изучен1я медицинскихъ наукъ. Заняпя молодого студента шли настолько 
успешно, что 20 апреля 1824 года П. И. былъ зачисленъ въ чиежо кааен- 
ныхъ воспитанниковъ, а 20 января 1826 года окончилъ вурсъ Акареп 
перваго разряда, съ правомъ искать степень доктора медицины. 

По окончаши курса въ виленскомъ университете П. И. отправив! на 

* означаются статьи, им^ющ1я характеръ первоисточника. 
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УралЪу въ Богосдовсшй заводъ, куда былъ опред'Ьленъ врачемъ. Прослу- 
хввъ три года въ Богословск1^, П. И. перешелъ на службу въ ВерхнеисетсБ1Й 
заводъ, гдЬ прожилъ до 1840 г. На Урал1^ П. И. не бросалъ ваучныхъ заня- 
ли, работая въ тоже время ревностно какъ врачъ. Въ это время, въ 1831 г. 

I л 

п. И. былъ возведенъ Виленскимъ уннверситетомъ въ степень доктора меди- 
щны за представленное имъ сочинен1е: <^ Медико-топографическое опжаиге 
Ч(по€ловскаю заводау. Минеральный богатства Урала, очевидно, заинтересо- 
ши П. И. настолько, что занят1е иинералопей стало его любим ыиъ д^ломъ. 
гобирая и изучая уральсше минералы П. И. открылъ, какъ онъ тогда полагалъ, 
[овый, еще неизв1^стный минералъ, который онъ назвалъ въ честь бывшаго 
[опечителя казанскаго университета Мусина-Пушкина — пушкинитомъ. Ооисанхе 
того минерала было опубликовано въ 1840 году въ сУченыхъ Запискахъ 
казанскаго университета» '). Теперь пушкинитъ признается только разновид- 
[остью эпидота '). Эта работа была напечатана уже посл1^ пере'Ьзда П. И. 
(ъ Казань, куда онъ переселился, будучи утвержденъ 12 апр'Ьля 1840 года про- 
№€соромъ по каоедр1^ иинералог1и и геогноз1и. Бонкурсъ на зам1^щен1е этой 
Аоедры былъ назначенъ, по инищатив'Ь бывшаго попечителя Еазанскаго Уни- 
(ерситета Мусина-Пушкина, еще въ 1839 году; она оставалась вакантной со 
времени преобразовашя университета по уставу 1835 г. 

Поселившись въ Казани, П. И. занялся, между прочимъ, устройствомъ 
пнералогическаго кабинета и съ этою ц1^лью въ 1841 году 1^дилъ въ Москву, 
[етербургь, Дерптъ и Вильну. 

Научный изсл1^дован1я П. И., посл1^ переезда въ Казань, изм'1^нили свой 
и^рактеръ; онъ занялся геолопей м1^стнаго края, совершивъ въ 1843 году 
1е1^дку по Казанской губерн1И, въ 1844 году въ Саратовскую и Оренбург- 
кую губерши, а въ 1846 году имъ было предпринято путешеств1е въ Киргиз- 
хую степь и къ Касп1Йскому морю. Научныя результаты этихъ и8сл1^довашй 
1е были опубликованы въ печати. 

Съ 1852 года П. И. началъ систематическое и8сл1&дован1е м1^стнаго 
;рая^ съ ц1^ью составлен1я геологическихъ картъ губершй, входящихъ въ 
Фставъ района казанскаго учебнаго округа. Инищатива этихъ работъ принад- 
ежитъ министру народнаго просв'Ьщен1я. Въ это время была издана петер- 
•ургскимъ уннверситетомъ геологическая карта петербургской губерши, состав- 
енвая на основан!и и8сл1Мован1й профессора Куторги. Министръ акелалъ, чтобы 
[рофесеора и другихъ университетовъ занялись подобными же работами въ 



^) Вагнеръ П. Описанге поваю мимерсим пушкиншпа, с Ученые записки Импе- 
•торсхаго Казанскаго университета». 1840 г. II, стр. 246^253. Описашо этого 
мнерала пом^Ьщено и въ сБпИеПп ^е1а80с1ё1ё йев Кагпга11аи8 (1е Мозсоп.э 1840 г. 
. 103. 

') Хокшароеъ, Матер1ады для минералог1н Роос1и. ч. Ш, стр. 321, С.-Петер- 
ургъ 1868 г. 
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своихъ район&хъ. Съ 1853 г. по 1861 г. П. И. совершилъ съ этой цЪдью 
рядъ по^^доЕЪ по восточнымъ губерв1Я1гь Европейской Р0СС1И. Пюдомъ ишЪ- 
довашй явились изданныя въ Петербурге въ 1855 году геогностинееш 
карты Казанской^ н Симбирской губернШ. Независимо отъ этого П. I. 
напечаталъ въ сУченыхъ Запискахъ Еазанссаго Университета» за 1859 
годъ дв1& статьи ^Общт взглядъ на геохностинеское строенге по*и9ь 
Казанской губершну (ч. I, стр. 3 — 14) и < ОбщЫ бз%лядъ на геагностинеское 
строе ше ^гонвъ Симбирской губерши> (ч. IV, стр. 3—16). 

Въ настоящее время труды ати им1^ютъ главнымъ образомъ неторичеевое 

значен1е. 

Въ 1865 году П. И. оставилъ Казанск1й уяиверситетъ, выйдя въ о^ 

ставку, въ зван1И заслуженваго профессора *). 

А. Штукенбергъ. 

* Вагнеръ, Юл1Й Наколаевпчъ, зоодогъ '{'). По сыьдтшямъ отъ нею 
тлу^юннымь: сынъ профессора петербургскаго университета Николая Пет- 
ровича Вагнера и Екатерины Александровны, урожденной Худяковой. Родис! 
въ 1865 г. 1-го декабря въ Неапол']^. Учился въ- петербургской VIII гимназш, 
въ 1884 г. поступилъ въ петербургски университетъ на естественный фавул- 
теть. Въ 1888 г. кончилъ университетъ кандидатомъ. Въ настоящее врш 
(1893 г.) состоитъ хранителемъ зоотомическаго кабинета СПБ. университета. 

Л^томъ 1887 года былъ однимъ изъ участниковъ Б&юморской эксвурси 
проф. Вагнера (работалъ надъ медузами и гидроидами Соловецкаго залва); 
л'1^томъ 1888 года 1^илъ по командировк1^ отъ Цетербургскаго Общества 
Естествоиспытателей снова на Соловецкую бшлогическую станцио (работал 
надъ развцт1емъ брюхоногихъ слизней), а осенью того же года занимала ш 
Севастопольской б10логической станщи. Въ 1890 г. былъ членомъ бюро УШ 
съ1^да рус. естествоиспытателей и секретаремъ зоологической еекц1я. к 
1891 г. ^дилъ на Байкалъ. 

Въ лаборатор1и зоотомическаго кабинета началъ занят1Я въ 1885 г. 
подъ руководствомъ бывшаго хранителемъ кабинета, Б. С. Мережковскаго (и 
гистолопи кишечника ЕЬупсЬо^а и по морфолопи АрЬашр^ега). 

>) П. И. Вагнеръ преподавалъ также въ Казанской духовной апдеш! 
«Этотъ добрый ученый», говорить исторнкъ академ1и Знаменсвхй, сиаъявилъ ю 
1845 г. жедан1е безмездно сод'Ьйствовать просв'Ьщешю воспнтанниковъ академ{яиг 
пасомъ своихъ св^д^нЛ въ естественныхъ наукахъ». Прсподаван1е продолжаюсь 
два года до 1847 г. и обнимало собою зоолог! ю, ботанику и ориктогно81ю. Отудевтя 
учились очень охотно. (Знамеискгй^ сИст. Каз. Дух. Акад.». вып. II, стр. 8, ЭО—ЗО. 
31, 143, 145-47, 522). С. В. 

■|-) Ср. бюграф . св-Ьд. у Богданова, Матер1алы, т. Ш. съ портретомъ. Рефе- 
раты объ у ченыхъработахъ въ <2оо1о§. 1аге8ЬепсЫ;> неаподит. станц1Е 1889— 92 гг. 

* означаются статьи, им^ющ1Я характеръ первоисточнике^ 
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Напечаталъ: 

1) АрКан%р1его1одг8сЬе ЗЬисНеп I. (Апа<;от1е 4 Уегт1р8у11а А1асигЬ 8сЫшк). 
Груды Русск. Энтоиоа. Общ.э т. XXIII, 1869. стр. 61, 5 табл. 2) ^иг 
1гдап%8аИоп ска МопоЬгаскЫш рапшИсит Мет^, <2оо1о9. Апг.» 1889, Лв 801. 
гр. 2. 3) Объ оршнизацги МопоЬгасК.рага81исиш Ме^^.Ъъщото}^^ш^лъС.'^1^ть^. 
бщ. Бстеств.1 8а 1888 г., стр. 9. 4) ВесНегекев зиг ГагдапгваШп Ле Мо1юЪгасЫит 
агазИге. Мещк. сАгсЫтев бе В1о)ог1е Т. X. 1890, 273—307 стр; 2 таб. Ъ) Къ 
сторш р{АЗвитгЯш I. Ра8вит1е выбр1он. дистковъ у Хсот^'818 У1]1^аг. таг. Ъак1са Сгегп, 
ВЪстн. Ёстсство8нан1я> 8а 1890 >1 1 стр. 13—15 6) Къ исторги развнтгя рае- 
\епленогихь, П. Развит, и значен, т. наз. хвостовой борозды Кеотув. Уи1^аг18 таг 
а1г1са Сгсгп. Ш(1ет за 1890 № 2, стр. 78 — 80 7) Предварительный отчемъ о 
4т9дкп> на Байкальск. озеро ллтомъ 1891 хода. Въ придожен1и къ протокодамъ 
^бщихъ Собран1Й СПБ. Общ. Ест. аа 1891 годъ 26—30 стр. 8) Инструтця для 
обирангя, сохраненгя и препарировашя блохъ и ихъ личннокь. Изд. Русск. Эн- 
юмодог. Общества 1892 г. стр. 9. 9) Взьлядъ на современное состоянге вопроса о 
^ности и значетн процесса оплодотворенгя, «В1Ьстн. Естествознания» 1892 г. 
С 5 стр. 14. 10) 2иг ЕгиизхсЫипдздевсНгскЬе йег МИЬеп. €2оо1о§;. Апгс!^» 
» 1892 М» 399 стр. 4. 11) Клещи и» зараза, €М1ръ Вож.» 1892 12). О зна- 
\лн%и свободныось амёбообразныхъ кл1ьтокъ, наблюдаемихъ при развишЫ клешей. 
З^рятяч. очеркъ. сВ'Ьстникъ Естествознан1я> за 1692 г. М С, 7 и 8 стр. 12. 
13) Рецензги, Въ <М1р'Ь Бож.» за 1892: ^Брдмъ, Идлюстриров. жизнь животныхъ». 
1овое В8дан1е. Гиптервальдеръ. Руководство къ составдешю научныхъ коддекц1й. 
Ъмо— Учебннкъ Физики— Новое издаше и др. 14). Обзоръ книгъ для самообразо- 
аим— по Фвзик']^— Гдава I. Въ <Шр^ Бож.» за 1893 годъ (январь) стр. 10. 

Вадбольская, княгиня. |) Подъ псевдонимоиъ Криництй напечатала 
оманъ' 

1; Узкгй путь^ «Русск. В^Ьетн.» 1868 г., т. XVI и ХУН, и отд-Ьльно. М. 
368 г., 2 части. 2) Деревенскгя предангя въ «Русск. ГазетЬэ 1859 г.^ >1№ 12, 13 
5, 17 и 85 и въ «Моск. В^^.> 1659 г. <Л1 50 и 1860 г., >6 83. 3) Пустоивпшъ, 
онЬсть. 11. 1864 г., 8^ Кром^ того 4) Ви'Ьст^ съ Сдавутинскимъ ею изданы: 
>щер%и Т1^ исторги и народныхъ сказангй (по Грубе). М. 1861 — 1862 г., 3 тома. 
9Д. 10-6. Москва, 1887 г. 8^ 11-е М. 1889 г. и 5) Учебникъ всеобщей исторги Эзера, 
Сработанный ддя женскихъ учебныхъ заведен1й Георгомъ Вебероиъ. М. 1864 г. 

ВадбольскМ, княз!» -Н*). Въ <Росписи писатедяиъ, родившимся и жившикъ 
ь тульской губерн1и», приложенномъ къ стать1^ Сахарова с О составден1и сло- 
|ря тульскихъ писателейэ (сМоск. Тел.> 1833 г. ч. 50) значится: «Князь 

'I') Ср. о ней 1) Циркуляры Харьковскаго учебнаго округа 1864 г. № 16. 2) 
Ълицынъ, кн« Словарь Писатедьницъ. 3) Яояол1а|7ев«, Напш писатедьницы, стр. 30. 
I Упожявлв\е въ стать^^ П. В. Быкова о Сдовцовой въ сДрсвней и Новой Росс1и» 
т г., № 10, стр. 160. 

Отзьюы: Объ €Узкомъ пути> 1) «Отеч. Записки» 1869 г., т. 124, стр. 43. 
I «Моек. Об08р^Ьн1е» 1859 г., № 1, отд. 3, стр. 23. О €Деревенскггхъ предангяхыи 1) 
}ывъ Отеч.» 1859 г., стр. 273. 2) сС.-Петерб. В-Ьд.» 1859 г., ^^ 127 и 1862 г., 
^ 197. 8) «Моск. В*д.» 1861 г., •'^ 230. 4) «С*в. Пчеда», 1861 Р., ^1 177. 5) «Вос- 
пш1!е> 1861 г., Л6 9; 6) «Книжный В^Ьстникъ» 1862 г., )€ 16. 

1+) 1) «Осышад. В^^къэ 2-ое изд. стр. 497. 2) Геннадщ Списокъ аноним, книгъ, 
гр. 8. 9) Ефремовъ. Матерьяды, стр. 216. 4) Геннади^ Словарь, стр. 123, ст. Быт1е. 
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1 

Вадбо льскШ > . Но что сей стульсиЗ писатель» сочинвлъ, ви изъ капхъ | 
библ1ографическихъ указателей литературы 18 и начала 19 в1^Еа не видно. Въ 
«Цензурной в1^домости 1786—1788 гг.>, напечатанной С. Смирвовымъ въ I т. 
сОсьмнадцатаго В1^ка> П. Н. Бартенева, сказано, что въ анвар'Ь 1787 г. ; 
представвлъ въ цензуру книгу «Быт1е разумное > — князь Вадбольсий. Не о 
немъ-ли говорить Сахаровъ? Полное 8аглав1е книги: Бытге разумное или • 
нравственное воззргьше на достоинство жнзнн^ переводъ съ фран. I. 
1787. 8'. (Сон. 2363, Смирд. 1244. У обоихъ анонимно). 

Вадимъ (перевод, библш на рус. языкъ въ Лондон1^)— В. И. Велье1евъ. 

Вадимъ(€Моск.Набл.» 1837Д1Уи « Пут.Зап.э М.1834)— Ваднмъ Паеееп. 

Вадимъ (сБибл. д. чт.> 1863; сГол.> 1864— 65; сОт. Зап.» 1865)— гр. 
Е. А. Сал1асъ-Турнемиръ. 

Вадковсмй, Алевсандръ Васидьевичъ, см. Антон1Й, еп. выборгск1Й (т. I., 
стр. 970). 

В.... А... Ж...— (журналы начала вынЬш. в&ка) В. А. Жуковсий. 

''^ ВакселЬ; Левъ Николаевичъ |), племянникъ Льва Савельевича (см. ниже) 
По свп>дгьн'1ямъ,1юлучентлмъ отъ его сына,^оц. въ Яроелавл1& въ 1811 Гн. 
воспитывался въ юнкерской школ1^ въ Варшав1^, былъ контуженъ при Оетро- 
ленв1^, вышелъ въ отставку штабсъ-капитаномъ гвард1И и женился въ 1834 г. 
Съ т^^хъ поръ онъ жилъ въ Петербург1&, заграницей, въ деревнЪ (Ковенеш 
и Витебская губ.) и умеръ въ замк1^ Рауданы (на Н'Ьмав1^), у дочери свое! 
Софьи Львовны де Фар]а в Еастро, 25-го ноября 1885 года и похороиенъ п 
Пожайскомъ монастыр1^, въ 9 версгахъ отъ г. Ковно. Первое гадаше е» 
книги было озаглавлено: 

Карманная книжка для начшшюгцихъ охотиться съ ружьемъ « 
легавой собакою. Спб,, 1856, ПО стр. т 12®. 2-е доп. мзд. (то ж 
заглавие) Спб., 1858, 227 стр. 1П 12*. 3-е изд., Спб., 1870, 227 стр. 1П 11 
4-е изд. (значительно дополненное), подъ заглав1бмъ: Руководство для 
начинаюгт<съ охотиться съ ружьемъ и легавой собакою^ Спб., 1876 
XXIX + 362 стр. т 8^ 

Въ этомъ издан1И перепечатаны отзывы о книгЪ Л. Н. изъ Современны!» 
1856 г. (статья Фета), Сына Отечества 15-го 1юля 1856 г., )6 15,1 
Отечествениыхъ Записокь въ 1юльск0й книжк1^ 1856 г. ^), а также вш* 
чатано письмо о ней С. Т. Аксакова, которымъ авторъ очень дорожил I 
которое теперь сохраняется въ собран1и автографовъ его сына, Платова Львовго. 



*{-) Ср. о немъ Язикоеъ Обворъ ум. писателей. 

^) Были еще отзывы: 3) сЗам^тки о диссертацШ прн.-доц. охотняч. Д'Ьп X & 
Вавселя на степень оракула терадог1И и руководителя рус. ружейн. охотяниовъ» 
Я. Данилоеъ. «Журн. Охоты» 1876 Т. б .'^ 11 стр. 17—38; 4) сЖ>1>нахь Охоты.» 
1876 Т. б. .V 10; стр. 89—60 (Рец. .Т. Сабампева). б) «Бирж. В*д.» 1876 г. И 846. 
6) «Голосъ» 1876 г. № 266. 7) «С.-Пет. В*д.» 1876 г. Л- 243. 
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7 котораго находятся также и матерьяаы для 5-го издан1я Руководства его 
0Щ. БромтЬ этого руководства, Л. Н. написалъ еще на . франц;зекомъ язык1Ь 
сптью озаглавленную: Ьа скагде Лез агтез а (ей и П01с1^щенную въ 
1арнкеко1СЪ журвал1^ Ьа Сказзе ШизвЬгёе 1879 г., Л% 38. 

Л. Н. бьиъ прекраснымъ карикатуристомъ (коллекц1и его карикатурь 
мжно видЪть у П. Л. Вакселя, у А. П. Платонова, у Е. Б. Рейтерна и у 
дцпхъ собирателей), также какъ и старш1й брать его Влади111ръ Николаевить 
Зиеель, (однорушй), умерппй вь начал1^ 1850 годовъ. Племянница вхъ, 
1»1ь Александра Николаевича^ Лид1Я Ваксель, серьезно занималась живописью. 
1ъ Румянцевскомъ музе1^ вь Моекв^^ сохраняется написанная ею хорошая 
1ЦТИНД масляными красками: Нигцге вь Римп». 

* Ваксель, Левъ Савельевичь, |) инженерь-полковникь (По свтьдгьнгямъ 
полуйенньшь отъ ею праправнука П. Ж. Вакселя). Онь внукь шведскаго 
Ю]шка З^^еп'а \УахеГя, съ 1725 г. находившагося на русской служб1^ и 

гСМфовождавшаго Беринга, по смерти котораго въ 1741 г., Свень Ваксель 
юмандовалъ акепедищей до ея окончан1я вь 1749 году (См. журналь Свева 
^Ькееля въ Царскосельской дворцовой библ1отек1^ и, вь мемуарахъ Академ1и 
&укъ 1891 г., монографию Б. Бюхнера о ВкуПпа дгдав). 

Левъ Савельевичъ Ваксель (| 6 сентября 1816 г., приблизительно 
Ю Атъ апъ роду),.съ 1801 г. быль членомъ-корреспондентомь Академ1иНаувъ. 
Гохдагже онъ 1^дилъ въ Англ1ю съ ц^лью изучать пути сообщен1я. 

Напечаталъ: 1^ Изобреиженгя разныхъ памятниковъ дрееностиу найденныхъ 
■а береиип Черпаю моря, снятыя съ подлинниковъ въ 1797 и 1798 год&гь. 
^Иб.у 1801, 4^ съ рис.; то же по французски: ЕесиеИ д.е ^ие^^иг8 апи^иШ8 ^^оиV6е8 
•«г 1е8 ЪоЫа йе 1а *Мег К6%ге,.. ВатпИипд е1:с ВегИп, 1803 4® (На франц. и н*м.; 
101в^е русск. изданхи^. 2) Описанге чугунной доро1и, учрежденной еь храфствп Суррей, 
* Аи%л%и въ 1802 %, изобретенной для удобнпйгиаю и легчайшаго перевоза разньия 
*^зовъ и тяжестей лошадьми, Спб. 1805, 8^. 3) МетЫгев вит Ш 1ар18 тёЬеоНз, ои 
'^Шгеш иппЫез йе» пиеа ским йгД^егепи рауз (2е по1ге дХоЬе, 1га(1. ^е Гап^Ыа ЗсРеЪ. 
вОб, 8». 

* Ваксель, Платонъ Львовичь, музыкальный критикъ ||). Вь отвгьть 



1*) ^Р* 1) Снегирева, Евгенгя, Словарь. 2) Геннади, Словарь. 8) Сине. Истор. 
'Фщества. 4) Сборникъ II отд. Акад. Наукъ (въ память иитр. Евгсн1я) стр. 281. 

"М-) Ыографическ^я зам^Ьтки о П. Л. напечатаны въ н&сколькихъ португадьскихъ 
Ю9мнен!яхъ и въ сл^дующихъ книгахъ на другихъ языкахъ: I) Д, Л, Ровин- 
^яай. Подробный Словарь русскихъ гравг1рованныхь портретовъ, Спб. 1886, т. I* 
пгр. 487, т. ГУ, стр. 168. 2) Аппиагге си 1*1п8НЬи1 ^ ВгоИ ШегпаОопа!, Рапе, 
1.892, Т. XI, рр. 607—608. 3) Л, с1е ОиЬетаШ. Вхггопагю Ыодга/гсо йедИ зсгШогг 
-щт1етрогапег, Б*!геп2е, 1879, р. 1061. 4) МеисМ—Вегззтап, Мизгк СопVе^8а^^оп8' 
тхгкоп. В. ХП, 88. 676—577. 6) 77. Д. Лере^^елицынг. Исторгя музыки въ Россги, 
5тр, 276 (съ портретомъ). Тоже въ €Нови,ъ: 6) Я. Д. Лерепелицынъ, Музыкальный 
Словарь. 1884, стр. 60. 7) А. И, Рубецъ. Бгографическгй Словарь русскихъ компози- 
Щоровъ, нзд. 1886 г., стр. 11. 8) Л^. -М, Лисовскгй Музыкальный календарь - альманахъ. 
^означаются статьи, им^юпия характеръ первоисточника. 
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на нашу просьбу^ любезно сообщилъ о себгь: сРод. въ СтрЬльнЪ Ук авгу- 
ста 1814 г., еывъ Льва Николаеввча В. (ем* выше) и Софьж Карловны В., 
дочери барона Б. Б. Пирха, вомаедира Преображенсваго полва при -Алевсавдр! I 
и Софьи Платоновны, рожд. Платоновой, во второмъ брав1^ Кайсаровой. 

П. Л. В. воспитывался заграввцей, у1^хавши со своею севьею на островъ 
Мадеру въ 1862 г., гдЪ (за исвлючен1емъ двухъ л-^тъ, проведенныхъ въ 1ш^ 
сабон1^) пробылъ до 1870 г. Тамъ онъ много занимался литературой, печим 
на дортугальскомъ языв1^ газетный статьи и сочинен1я, за воторыя уяеное 
Общество (I8(^1;аи>^ при Еоимбрскомъ университете избрало его въ 1868 г. 
членомъ ворреспондентомъ. Лнсеабонское географичесвое общество, всвор! ю 
оеноваши своимъ въ 1876 г., выбрало его также членомъ, равно вавъ в въ 
1881 г. лондонское Историческое Общество (Воуа! Н181опса1 8ос1е1;у о! 
Огеа! ВпЪа!!!), избравшее его почетнымъ членомъ (Нопогагу РеЦо^^). 
За т1^ же труды ему былъ пожалованъ въ 1877 г. португа1ьсв1й ордевъ 
Христа. 

Страстно любя музыку съ д1^тства (въ С.-Петербург^^ онъ былъ учеп- 
гсомъ Константина Бескег'а), П. Л. рано началъ заниматься истор1СЙ музыи. 
Восемнадцати д'Ьтъ отъ роду онъ составилъ б1ограф1ю Глинкв. Написанни 
по французски и переведенная на португальсшй языкъ, она была напечатана 
въ одномъ мадерскомъ журнал-Ь {ВшвЬа ветапаТ), а потомъ и отд1^Ы1Ф. 
Вообще на Мадер']^, въ вопцертахъ, П. Л. (у котораго теноръ) популяризировалъ 
романсы Глинки, которые въ 60-хъ годахъ тамъ часто исполнялись. Даже в» 
улицахъ мальчишки насвистывали Побтьдшпеля и Не аскушащ воторие 
въ Фуншальскихъ концертахъ п1^ись съ французскимъ текстомъ (см. етапв 
о Мадер1^ Ивы Грюнбергъ въ Семейныхь вечерахь 1874 г.). Заглав]е бю- 
граф1и Глинки: 1) М?дие1 йе ОПпка^ езЪодо ЫодгарЫсо рог Р1а(&о Дб 
УасяеК ГипсЬа1, 1862,31 рр. ш 8'. (См. Яовое Б;)вл1л 1885 г. Л1 3,337). 

Другой португальск1й трудъ П. Л. о Россш былъ рядъ статей о лите- 
ратур1^, наукахъ и объ искусств1^ въ етой страв1^, появившихся въ 21 ну- 
мерахъ Оаге1а йа Мадсгга и переработанныхъ зат]&мъ для отдЪльнап 
издав]я: ^г^ай^08 йа ШкгаЫга, (1а8 зсгеишв е аНез па Киззга рог 
Р1а1&о ЪуоуИсЬ Уаксе!, ргбсе(11с1о8 (1е ип Еаргйо Хапдо ее ш^а рог 
^086 бНуез^ге Е^Ьеи-о, ГипсЬа1, 1868, XIII | 356 рр. т 8^ 

Въ приложешяхъ пом1^щенъ португальск1й переводъ въ етихахъ оды 
Богъ Державина, сд^^ланный мадерскимъ писателемъ ^о&О(16NоЪ^в<г:а8оа^68 0• 



1890 «., стр. 40. 9) ТхясЫт Vоп В6в^€^8^атт, АйтеазЫсН (йт Лиимдгаркеш • 
РоНгаг-^аттиг, Огаг, 1887, 8. 203. 

') Изъ двадцати отзывовъ, появившихся объ этой книг^, н^Ькоторые вал- 
саны лучшими португальскими писателями—. Тоне §11ус81гс В!Ье1го {Л ВеюЫисм А 
^1етЪго, №№ 7278, 7282, 7286, 7301 и 7311) 1и11о Сеааг МасЬайо (Пет, Л 7775), 
Р1пЬе1го СЬа^ав (1огпа1 йо Сотегсго\ УаЫег (СоггЫо йоз йсха типёи>8^ Н 19), ТЬео- 
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Такъ какъ иетор1я португальской музыки была дотол1& не изсл^^дована, то 

Л. началъ собирать въ Лиссабон^Ь матерь^иы для вея съ 1865 г. Первый 

ытъ втой встор1и музыки въ Португал1и онъ напечаталъ въ той же Оаае1а 

\ Майегга (9 статей) въ 1966 г. Этотъ трудъ обратилъ на себя внимаше 

есабонскаго археолога ^оа^шт Товё Магдиез, который и началъ посылать 

Л. на Мадеру собранные имъ матерьялы по тому же предмету. П. Л., 

одолжая свои изсл1^дован!я, разработалъ весь находивпийся у него матерьялъ 

тогда же написалъ пространную истор1ю музыки въ Португал!и, которая 

явилась частями въ спец1альныхъ пер10дически1ъ И8дан1яхъ и была ноздн^^е 

кращена имъ для н'Ьмецкой музыкальной Энциклопед]и Менделя-Рейсмана 

!Сг^&1)2Пп^8Ъа11(1 1883 г. стр. 492 — 550). Это сокращеше издано 

отд^^льно. 

Первыя два сочинен1я были написаны П. Л. по португальски, третье 
ь по французски и переведено на н1^мецк]й языкъ г-жею Рейсманъ. 

Ле&сиконъ португальскихъ музыкантовъ, составленный П. Л. одновре- 
;ино съ его исгор1ейу былъ переданъ имъ ^оа^шт (1е Уа8СОпсе11о8'у въ 
горто и отчасти вошелъ въ его сочинеше: 0$ Мизгсоз рогЬидиегез (Рог1ю, 
170, см. Уо1. I, р. ХХУШ и сл*д.). 

Вотъ списокъ вс1^1Ъ трудовъ П. Л. о португальской музык'Ь: 1) с А 
[паса еш Рог1и§^а1. Ароп1;атеп1;о8 рага а ]^181;опа да ти81са ет 
'ог1а^а1> (9 статей въ «Саге^а да Ма^еига» 1866 г.). 2) €А1^ип8 (гадоз 
\ 1и81;опа да ти81са па Маде1га> (3 статьи въ «багета да Маде1га> 
869 г., перепечатано въ лиссабонскомъ <1огпа1 до Соттегс1о>). 3) 
Б181пдо8 8оЬге а Ы81}0Г1а да ти$1са ет Рог^и^аЬ (19 статей о первой 
|родной эпох'Ь португальской музыки (до 1502 г.), въ лиссабонскомъ жур- 
ал% <А Аг1;е гоп81саЬ 1874 и 1875 гг.; а зат]^мъ отчасти — безъ про- 
гранной интродукц1И, обнимающей истор1Ю музыки въ Лузпташи и въ хрис- 
1анской Испан1и первыхъ в^ковъ, — перепечатано и дополнено (до нашихъ 
вей) переводомъ изъ н'Ьмецкой монограф1и П. Л. въ лиссабонскомъ же жур- 
и^^ «АтрЫоп»; 1884 и 1885 гг., 38 статей,— такъ какъ подлинный 
анускриптъ П. Л., переданный Магдиез'у при отъ1^д1^ автора въ Росс1ю, 
илъ'затерянъ пдсл1& смерти Магдиез'а въ 1884 г.). 4) сАЬп88 дег ве- 
сЫсЫе дег Рог*и§^е818сЬвп Ми81к уоп В-г Р1а1юп уоп \Уахе1. КасЬ 
[ет &ао25818сЬе11 Мапи8СГ1р1е ]п дав 1)еи1;8сЬе йЪег1га^еп уоп С1ага 
1е188тапп>. Вег1ш, ЕоЬ. ОррепЬет, 1883, 61 стр. ш 8** ^. '). 



^Ы1о Бга^а (въ его Мапиа1 йа ЬШог%а (2а ИШгаЫга рогЬидиега, РоПо, 1875 р. 
") я проч. См. также Сынъ Отечества 1869 г^ 

') Обь этой Истор1и писали много въ португальскихъ журналахъ и кяигахъ 
о ней, наприм^ръу упомипаетъ въ своемъ предисловш къ Ыга рагЫдиееа одинъ 
1ъ анаменитШшихъ поэтовъ Португал1и— Ап1оп10 ГеиЫадо ^е СавШЬо), а также 
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Въ лиссабонсЕихъ и рииекихъ журвалахъ появилось и в1^сколько другнъ 
статей П. Л. о музыБ1^: Въ ОагеЬа йа Майеьга 1867 г.: 1) Ммгса «оса{ 



и въ итальянскихъ. Въ Неаполе появилась о ней статья профессора Сев! въ сбор- 
нпк']^ ЛтсНшо тиягсЫе 1883 г., .V 22, нздаваемаго знаменитымъ Р1ог1то. Есть п- 
и'Ьтка и въ русскихъ журналахъ (Гадлера, П'Ьтухова и др.). Самая же пространни 
оц^Ьнка находится въ книге бердднскаго нувыканта Мартина Кое<1егХ жившаго 
въ Португал1и въ 1877 г. и папеяатавшаго, отчасти на основад1н Дстор1и П. Л. 
(также какъ и СавШЬо онъ привналъ принятое Вакседемъ подра8д&1еше иетор11 
португальской музыки па три пер1ода), монографию въ сто страницъ подъ ваги- 
в{емъ: Ьа Мипса гп РогЬодаНо, Сеппх вЬстьсг-сгШсг (си. его книгу: ВаИ %ассчт 
сИ пп йхтеИоге й'огсНевЬга, МИапо, 1881^ 1п 12®). Вотъ что читаемъ мы тамъ на стр. 
72 и сл-Ьд. объ Истор1и П. Л. и о томъ, какъ относится къ ней вышеупомянутый 
УавсопсеИов: 

сИвсл^Ьдоватя русскаго критика (сильное дарован1е и одинъ ивъ музыкант 
пыхъ историковъ, достойныхъ этого имени, что такъ р^Ьдко~^оги8в1то \и%ьркО е^ 
ппо д! дне* теп, та рос111881т1 я%опс\ тм8\са1%)^ появивпияся въ ^аяеЬа йа М(Мга^ 
им^Ьютъ огромную ц'Ьнность (уа1ог 1ттсп8о). Онъ пробылъ н^колько внмъ на Ха- 
дер^Ь для поправлсн1я своего здоровья, откуда вернулся на родину поправившимся. 
Онъ употребилъ время своего невольнаго пвгнан1я достойнымъ образомъ. Онъ пред- 
принялъ трудъ, который до тЬхъ поръ не существовалъ: НхвЬотга йа тт%еа е« 
РоНпдаЦ ему трудно было бы конечно довести его до конца, если бы онъ не рас- 
полагалъ всЬми необходимыми для того источниками». 

«Другой лиссабонскШ ивсл^Ьдователь, известный своими обширными повяа- 
н1ями и своею уединенною жизнью, ^оа^а^т Лозё Магдиез, снабдихъ его частью 
матер1ала, который явился плодомъ его неустанныхъ ввсл1&довашй и служилъ храсво- 
р'Ьчивымъ доказательствомъ его серьезной эрудиц1и. Ваксель воспользовался этшь 
матер1адомъ въ н^Ьхоторыхъ частяхъ своего сочинев1я. (Не перваго опыта, напеча- 
таннаго въ 186в г. въ 0(1ге1а йа Майегга, а въ посл'Ьдующемъ ббльшемъ трудк 
своемъ, часть котораго появилась въ А^^е тивгса! и въ ЛтрНюп'п), УазсоосеОо! 
скавалъ о Магдаев^'Ь сл^Ьдующее; «Искусство стодькимъ обязано Ма^^ие8*у, а между 
гЬмъ о немъ едва говорить... ДруПе бол'Ье счастливые, но мен^е скромные съумЪн 
скосить ниву, которую онъ съ такимъ трудомъ обс^Ьменилъ». Эти слова хотя I 
точны, однако свид'Ьтсльствуютъ о зависти, какую УавсопсеИов питаетъ къ Бах- 
селю, который, если верить УавсопсеИов'у похитилъ у него драгоценный матер1а1Ъ, . 
великодушно предоставленный ему Ма^^иев'омъ. Д'Ьло въ томъ, что УавсопееВо! 
прежде Вакселя задумалъ написать истор1ю музыки своей родины, основанную вв 
наибол'Ье достов'Ьрныхъ источникахъ. Но проведя н1Ьсколько л^тъ въ Гермашм в 
во Франции и вернувшись лишь въ 1870 г. въ Портутал1ю, Уа^соп8е11ов наше» 
трудъ Вакселя почти оконченнымъ. Онъ былъ принужденъ отказаться оть своей 
любимой мечты. Это не было однако виной ни Вакселя, ни Ма^^иев^а, во— Нгпе Шве 
1асп'тае. Впрочсмъ, изъ словъ предислов1я Вакселя видно, что онъ не им&гъ в1- 
какого желашя уб'Ъдить читателей, что весь обработанный имъ матер1алъ был 
соОранъ имъ однимъ. Онъ говорить: ^между лпцами, которыя намъ указывай 
матер1алы, первое м'Ьсто по праву занпмаетъ молодой и не>'томимый изсл^Ьдоваг 
тель, ^оа^и^га ^08ё Магяие8, который прсдоставнлъ въ наше распоряжеше, кром^ 
р'Ёдкихъ сочинешй, обширное собран1е либретто оратор1й и оперъ, б1ограф|и н** 
которыхъ современныхъ артистовъ и множество другихъ зам-Ьтонъ. Бевъ его со- 
дМств^я это сочинение не составило бы конечно и половины настоящей хнигв.» 
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^о(апа (№)й 88, 89, 90); 2) В. ^и^^а Ле Ргаш;а КеНо (Л* 99); въ 
А Лги гт48гса1 1874 и 1875 гг.; 3) СоггезропЛепсш Ле Ьегрщ 
(Л2№ 13, 20); 4) Екагао У^адпег е Ггапазсо ЫзгЬ (Л^^'^ 44, 45, 49); 
о) Соггезропйепсгаз Ле З.-ТеЬегзЬигдо (Л'вЛа 54, 55, 59). Это т1& самыя 
корреспонденфи, о которыхъ говорить ВоеЛег въ ^о^па^ Ло Соттегсго 
1875 г.; 6) Е81ас1о ас1иа1 йа аНе Ло сапЬо па Еигора (№№ 6587, 
6588, 6590, 6591); въ Вота тизгсак 1885 г.: 7) Соггезропйепге йь 
ПЫгоЪигдо (3& 2 и Л2 5). 

Изъ отихъ статей одна была напечатана отд1^льно подъ заглав1емъ: 

Вгсагйо ТУадпег е Егапсгзсо ЫзгЬ. Весйгйа^дез реззоаез. ЫзЬоа, 
1875, 12 рр. ш 8^ (см. Новое Время 1877 г., № 582). 

Кружокъ комиентаторовъ Камоенса въ Опорто издалъ отд1&льною бро- 
шюрою письмо, написанное П. Л. поэту ^оа^и^т де Агад)о подъ заглав1емъ: 

А^^ сатопгеп. Рог1о, 1892, 13 рр. ш. 8^ (съ фототии1ей сь кар- 
тины К. П. Брюллова— Сл4^|?/лб Инесы де Кастро), 

Вернувшись въ Европу въ 1870 г., П. Л. постуиилъ вь лейнцигскШ 
универсятетъ, т}Л выдерхалъ докторск!! экзаменъ вь тлЪ 1874 г., я въ 
томъ же году, поселившись вь С. -Петербурге, поступилъ на службу въ ми- 
ншетерство иностранныхъ д1^лъ. Въ 1876 г. онъ быль переведень въ канце- 
лярио министерства, внце-директоромь которой состоитъ съ 1887 г. 

Въ лейпцигскомъ университете онъ спец1ально занимался естественнымъ 
и международнымъ правомь, подъ руководствомъ изв1&стнаго профессора 
АЬгепв'а. Докторская диссертац1я П. Л. озаглавлена: 



Жалко, что этотъ исторически атюдъ о музыке въ Португадш не быдъ весь на- 
печатавъ. Л Л^^е тизгсси, газета слишкомъ передовая для Португаши и въ осо- 
беяности для Лиссабона, перестала появляться и въ то же время редакторъ пере- 
етажъ получать изъ С.-Петербурга длинныя письма, писанныя по французски, но 
которыя были печатаемы въ португадьскомъ переводе. По м^ткимъ словамъ дру- 
гого португальца, иностранцы до сихъ поръ отнимали у нихъ пальму первенства — 
грустно сознаться, но зги иностранцы лучше зпаютъ Португал1ю, ч^ъ сами пор- 
тугальцы». 

Въ заы'Ьтк'Ь о Магдие8''Ь въ 8ирр^^теп^ АтИтт Роа^п'а къ ВюдгарНге ипШгвеИе 
йи тч9кгеп8 Фетиса (Раг18, 1880. уо1. Д р. 178), УазсопсеПоз далътахике неточный 
ев^ЩШя о происхожден1и Истор{и Вакселя, что побудило посл1Ьдияго возстановить 
факты въ поправк'Ь {ВетгсЗьИдипд)^ пом'Ьщснной въ лейпцигскомъ %%дпа1е 
1881 г., }^ 36. 

П. Я. никогда не вид'Ьлся ни съ УазсопсеЦоз'омъ, ни съ Кое(1сг'омъ, а съ 
9тимъ посд'Ьднимъ даже никогда не переписывался, такъ что св']^д']&н1я его почерп- 
нуты изъ собственныхъ наблюденШ во время его преиыван1я въ Порт}тал1н. 
сень я!Ьтъ посл^ отъ^^да оттуда Вакселя, который совершенно случайно узналъ о 
существован1и итал1анской книги Ноес1ег'а. Да и Магдисз'а онъ вид&гь лишь 
одниъ разъ въ жизни, про^дохъ череаъ Ляссабонъ въ ма'Ь 1870 г., когда онъ 
вручилъ ему свой манускршпъ. Кащом бнжь ревностный библ1офилъ и собира- 
тель^ но совсЬмъ не музыхавгъ. о 
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сЬ'агтёе (1'шуа81оп е1; 1а рориЫюпэ. Ьеагз гаррог18 репЛап!; и 
^иегге ё(а(11ё8, аи ро1п1 де тие &и &го11 дев ^епз 11а1аге1. Ъй^, 
I. \У. Кгйгег, 1874, 122 рр. ш 8\ 

Появле1пе этой 11овограф1в совпио съ брюссельской Еовференц]о1 фЬ 
обычаяхъ войны; она обратила на себя вви11ан1е учевыхъ и прессы въ Ге^ 
ман1и, во Франши. въ Аегл1и и въ Португалш *). 

Берлинск1й ЫПка1г— ЛУосЬепЫаи 1874 г. (Лз 84) посвятшъ пвф- 
граф1и П. Л. значительную статью, опровергая взглядъ его на особешии 
права страны, находящейся въ оборонвте.1ьномъ положевш. ТЪмъ не ненк 
критикъ рекомендуетъ книгу для чтен1я солдатъ. 

Въ своихъ сочинен1яхъ по международному праву, Ьаейег, 6. 6. Нар- 
тенсъ, Вег^ЪоЬш и друг1е публицисты неоднократно цитировали диссертацш 
П. Л., но ^ол1^е всего значен1я придастъ ей профессоръ Эйхельманъ (Военпк 
занятк не^фятельской страны. Москва, 1880, т 8"), Онъ роворт 
(стр. 82) между прочимъ: «Только пемнопс допускаютъ нравственное опрл- 
дан1е для патр1отическаго возстаы1я протнвъ оккупанта. Обыкновенно оно 
осуждается просто потому, что оккупанть не можетъ его допустить... Недеепт- 
комъ суровости втотъ взглядъ на право народной защиты ве страдавтъ. За- 
чатки противоположпаго ему взгляда относятся къ самому нов1^йшену времеп; 
но они еще не усп^^ли вполп'Ь выясниться. Отрадно во веякомъ елучаЪ, что 
и въ литератур*!; попытки въ этомъ наиравлен1и принадлежать русской ваух(- 
талант.1ивому защитнику правъ населен1я оккупированной страны, Вавеелю, 1 
П1уновскому>. 

По представлен1и монограф1и П. Л. парижскому институту въ январ! 
1875 г., академикъ в1'гаш1 сд1^алъ. въ зас1^дан1и академ1и сОев 8С1епсе8 
тога1е8 е1; роШ1дие8>, устную оц1&нку этого сочинен1я (см. ^йита^ да 
ВеЬа(8 26 января 1875 г.). 

Въ первомъ засЁдаши Общества международнаго права, основавнаго п 
1880 году принцемъ Иетромъ Георпевичемъ Одьденбургскимъ, П. I. былъп- 
бранъ д'1^йствительнымъ членомъ этого Общества. Изъ трехъ сообщевЛ, схЬшв- 
ныхъ въ зас1^дан1яхъ его (проф. Мартенсомъ, барономъ А. Г. Жоминм иП. 1. I 
Вакселемъ), рефератъ Вакселя (21 апр1^ля 1881 г.) былъ вапечатаиъ п 
едииствриномь появившемся № 2-мъ Ви^^еНп'д^ Общества (прекратившагв 
свое существован1е посл'Ь смерти принца), подъ заглав1емъ: 

«5«г Гех(гаЛШоп йез сггппти роШщиез. 81;. РёЪегеЬоиг^у 1881, 



*) Ктеиг 2еИипд^ Nо^Меи^8сКе аПдетегпе ИеНипд, Кд1п%8сНе ЕЫЫпд, В'ттк- 
^иНег 2еИипд 1874 г.; ЬИегаглбсНев Сеп1(11Ыаи (Царике) ж А1Ыпаеит 1876 г., 
Русскгй Мгръ 1874 г. (М 241) и др. См. также въ лиссабонсхомъ 7атЫ Ло СЬш- 
тегЫо (№№ 6227, 6229 и 6233) пространн^'ю статью 1о8е 811?е81ге ШЬЛО—О 
гпвгдпе риЫ{с1з1а 8{^Vез^^е Ргикехго Регге%га е о зг. Р1аит <2е Жохв^ м N €Шк 
статью 1)-га Оштагаев; и фельетонъ 0Иуе1га Р1геа*а въ 7отаЛй9 1Ж|1к[Ж1№ 
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13 рр. ш 8^ (См. объ этой брошюр^^ статью въ Еигоре с1гр1отаЩие 1881 г. 
в 45). 

Передъ т]&щъ, ятотъ рефератъ былъ помИ^щенъ гп ех1еп80 по фран- 
узски въ ^ои^па^ (1е В.'РИегзЬоигд 1881 года, № 116, и по русски въ 
^.'Петербургскихъ Вгьдомостяхь 1881 г., № 90. Зат^^мъ въ ^оита^ йе 
З.'РЫегвЪоигд появилось н-Ьсколько библ10графическихъ статей П. Л. (подпх- 
&ННЫЯ Р. \^.) о текущей литератур1^ по международноиу праву, списокъ ко- 
орыхъ появился въ Х1-иъ том1^ Аппиагге^д, брюссельскаго института меясду- 
ароднаго права, выбравшего ихъ автора своимъ членомъ (аззосхё) во время 
амбургской сесс!и института, 1 сентября 1891 г. 

Сверхъ того, П. Л. перевелъ на французсшй языкъ н'Ькоторыя истори- 
еск1я изсл1^дован1Я профессора Мартенса въ Собрант Тра1^патовъ, издавае- 
;омъ министерствомъ иностранныхъ дЪлъ, и напечаталъ французсшй переводъ 
1Ьмецкой книги покойнаго друга и университетскаго товарища своего Виктора 
онъ-Браша (скончавшагося въ С- Петербурге, 20-го мая 1877 г., 27-ми л1^тъ), 
[одъ загдав1емъ: 

сЬа Сотшипе е^ §оп 8у81ёте ^шапсхег еп Ргапсеэ раг УхсЬот 
е ВгаисЬд дос(биг еп рЫЬзорЫе, 1га^и11 Ае ГаИетапд раг Р1а1юп <1е 
^ахе1, Рап8, биШашпш е1 С-1е ёсИгеигз, 1879, ХШ+159 рр. т 8. 

Б1ографическ1Й очеркъ Браша, приложенный къ этому переводу, былъ 
здавъ также и отд'Ьльно: 

«УесЬог де Вга§сЬ>. Б§дш88е Ыовт&рЬ]аиб раг Р1а1оп де Т^^ахе! 
огпбе й'ап рог1га11-?гауё й Геаи-й)г1в раг М. У1с1;ог ВоЬгоЯ). Раш, 
879, 15 рр. 1П 8'. 

Статья о Браш1&, напечатанная въ парижскомъ €^опта1 дез Есопо- 
а181е8> 1877 г., Л& 8, также принадлежитъ П. Л. 

Въ 1871 г. II. Л. началъ собирать автографы вмЪс!^ съ другемъ 
воимъ Брашемъ, а съ 1877 г. продолжалъ одивъ пополнять эту коллекцю, 
оторая въ настоящее время состоять изъ н1^сколькихъ тысячъ номеровъ. 
[ервое м^^сто принадлежитъ въ ней предсмертному письму Мар1м Стюартъ. 
то еобранЁе автографовъ было описано въ 

1) €Ь'Ата1еиг д'аа1юдгарЬе8» ((1'Ё11еппб СЬагауау) 1878 г., №№ 
94 и 295; и 1880 г., №№ 325—326. 

2) сМхиЬеИио^еп Шг Аа1ортарЬеп8атт1ег» 1886 г., № 12. 

Въ Театральномъ и музыкальаомъ Впстникп» Раппопорта (>В№ 2, 
, 5, 6, 7, 8, 10, И, 12, 14, 16 и 17) 1883 г., было напечатано изел1^ 
оваше П. Л. подъ заглав1емъ: 

Обзорь музыкальпаго отдгьла коллещги авпкпрафовъ Брашъ-Вакеель. 

Въ появившихся статьахъ говорится лишь объ итальянскомъ отд&|1^ ео- 
ртц. во оространно, въ связи съ б1ограф1ями итальянскихъ композиторовъ 
СПЦ I ХК вЪковъ. Эти 12 статей были написаны по французски и 

8* 



^ . 
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переведенъ по русски въ редакц1и журнала. Въ Театральномъ и музытль^ 
помь Вгьс^пникп> 1883 г. есть еще дв1^ статьи Вакселя («Объ итаилнсп! 
опер1^ въ С.-11етербурП^>, № 1 и сИзраиль Гендедя» № 15). 

Съ 1880 г. П. Л. состоитъ постоянаыхъ сотрудниконъ сТоагпа! Ае 
8.-Рё1ег8Ъоиг^>. Между прочииъ ему приходилось, занимаясь тамъ бибио- 
граф1ей, писать не только о книгахъ по международному праву, но м ш 
другимъ отраслямъ — такъ, наприм1&ръ, дв1Ь статьи о Рембрандте (1890 г. 
№ 271 и 1891 г., № 238), фельетонъ объ исподненш у г-жя Приселком! 
Власти тьмы графа Л. Н. Толстого (1890 г., № 12), разборъ сопненИ 
В. Д. Спасовича (1889 г., № 280), А. 0. Кони (1888 г., №207; 1889г., 
№ 319), графа Д. А. Толстого (1888 г., № 111) и друг, (подписм Р. V.)- 

Бод1^-же всего сотрудничаетъ П. Л. въ с ^опта1 Ае 8.-Рё(ег8Ьот^> п 
качеств1^ музыкадьнаго критика, въ чемъонъ зам'Ьнилъ покойнаго Роспелш 
(Оеоф. Толстой). Первая музыкальная статья Вакселя была напечатана пп 
17 апр1^я 1880 г. СътЬхъ поръ, втечеше 12л'Ьтъ, появилось на столбца» Д1- 
пломатической газеты бод1^ 150 его музыкальныхъ фельетоновъ (въ первые г№ 
подъ загла1емъ «СЬгоп14ие та81са1е>), не считая множества, иногда еже- 
дневныхъ, зам'Ьтокъ и концертныхъ и оперныхъ отчетовъ, подпиеавныхъ ннь 
Ц1алами 8. Р. Объ одномъ А. Г. Рубиипггейн1^ онъ пом1^илъ до 300 статЛ, 
фельетоновъ и 8ам1^токъ. 

Полсотни фельетоновъ уд'1^еио новымъ операмъ, поегавлевнымъ п 
эти 12 л1&тъ на русской и итальянской сценахъ; кром1^ того шесть стате! 
посвящены Колышу Нибелунювъ Рихарда Вагнера (1889 г., №№ 52, 56, 
57, 58, 61 и 78) и фельетонъ о Яо^^ои^ал/г» въБайрейт1& (1884 г., №216). 

Бол'Ье крупные изъ отихъ фельетоновъ: о Жизни за Царя (1886 г., 
№ 323, 1887 г., № 208, 1888 г., № 118), о Русланп и Людлшл 
(1886 г.у Л2 246, 1892 г., № 318), о русскомъ народномъ гимн1к (1883 г. 
№ 313), о княз1^ Н. Б. Голицыне (<1Тпе гёЬаЪП1и11011. Ра^^е А*Ь18(;01ге 
ти81са1е», 1883 г., № 157), бюграфш Н. Г. Рубинпггейна (1882 г., №81) 
Котоньи (1883 г., № 175), Листа (1881 г., № 290, 1886 г., №№ 213 ■ 
314), Верди (1889 г., № 295), Россини (1892 г., № 44) и друг.; исгори 
романса (1885 г., >б 42); очеркъ истор1И итальянской оперы въ С.-Петер- 
бургЬ (1885 г., № 56) и обзоръ оперныхъ театровъ въ Италш (1889 г., 
№ 18),^ фельетонъ о гдинкинскомъ торжеств1^ въ Смоленске (1885 г., 
№ 138), статьи о смерти Моцарта (1891 г., № 313), о Ее^ш€т"к Бер- 
Л10за (1889 г., № 30), о курсахъ Бюдова (1886 г.,?& 75); наконецъ деслть 
фельетоновъ, посвященныхъ обзору текущей музыкальной литературы въ Росеп! 
(1881 г., №>Ё 197 и 198, 1882 г., №№ 203 и 205, 1883 г., М 230, 
1884 г., Х« 196, 1885 г., ^й 170, 1886 г., Ло 213, 1890 г., №№32 и 229). 

Н'1^которые изъ нихъ были переведены на русск!й языкъ: б10гр|ф11 
Н. Г. Рубинштейна въ Семейныхъ Вечерахь (1881 года, № б, перевод» 
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. и. Дроссардъ), статья о кня81^ Ы. Б. Годицын1^ въ Театральномь музы- 
алъномъ Вилстпикт (1883 г., Л* 31) и обзоръ музыкальной литературы 
881 г., въ Музыкальномъ Мгргь (1882 г., № 7), съ подписью Е. Е. 
— нъ и безъ обозиачен1я источника. 

Направлеше П. Л. какъ иузыкальнаго критика консервативное: по его 
[нЬшю сл']&дуетъ искать иузыкальнаго прогресса въ Шуман^^ и въ Глинк)^, а 
е въ крайнихъ направлен1яхъ Берл]оза, Вагнера, Листа и русскихъ компо- 
поровъ «могучей кучки >. 

14-го мая 1887 г. П. Л. былъ выбранъ кандидатомъ дирекцш С.-Пе- 
ербургскаго отд1^лен1Я Императорскаго Русскаго иузыкальнаго Общества». 

* Вакуловск1Й, Николай Николаевичъ 1*) врачъ и библ10графъ. По сеи^ 
М4гямъ отъ нею полг/ченпымь^ р. 13 окт. 1852 г. въ Врасномъ Сел1^. Отецъ 
?о — Николай Лндреевичь (см. Зм-Ьевъ, Врачи-писатели, I. стр. 41) въ 
843 г. кончилъ съ золотою медалью и премхею Буша Мед.-хир. Академш, 
ь 1851 г. подучилъ степень доктора медицины за дис. Ве тогЬо ВИдЫг^ 
коло 30 Л'Ьтъ (до 1880 г.) служилъ въ морскомъ в1&домств1^; кром1^ диссер- 
ац1и напечаталъ н1^сколько небольшихъ статей въ мед. акурналахъ. 

Н. Н. В. учился въ 1 петерб. гимна8{и, былъ некоторое время на 
!стеств. факультет]^ петерб. унив. и получилъ въ 1875 г. серебряную медаль 
I работу на факультетскую тему: < О жизни и половыхъ отношенгяхъ ртьч- 
1010 угряу (напеч. въ «Природ*» 1875, кн. II и 1877, кн. III). Въ 1882 г. 
ончилъ курсъ Мед.-хир. Академ1и, служилъ н1^которое время въ Динабург- 
комъ военномъ госпитал1^, зат1^мъ перешелъ младшимъ судовымъ врачемъ 
^го флотскаго экипажа въ Вронштадтъ; л'Ьтн1я кампаши 1883 — 86 гг. 
лавалъ на разныхъ судахъ Балт1йской флотил1и, а съ 1889 перем1^щенъ въ 
[етербургъ. Въ настоящее время младш1й врачъ 8-го экипажа. Съ 1872 г. 
>. принимаетъ участ1е въ разныхъ столичныхъ и провинц1альныхъ издан1яхъ — 
о его счету почти въ ста-пятидесяти. Пом^щаетъ онъ въ нихъ небольшхе 
!екролоп1, описав1я юбилеевъ, кратюя библ1ографическ1я сообщен1я и т. д. 
I. состоитъ также членомъ разныхъ медицинскихъ и др. ученыхъ обществъ, 
собенно же д1^тельнымъ — обществъ покровительства животнымъ и птицевод- 
тва. Онъ собралъ большую коллекщю русскихъ птицъ и ихъ яицъ. 

ВалентиновЪу («От. Зап.> 1880 г.)— Плехановъ. 

Валбр1ановъ, К. («Пчела>, «С1яше» 70-хъ гг.) -В. К. Ярмерштедтъ. 

Валбр1анъ {Орловъ, Васил1Й Александровичъ), богословъ "М). 1ерод1акономъ 



•|-) 1) Богдаковъ, Матерьяды т. Ш. Съ портр. 2) Злчьееъ, Врачи-писатеди. 

•Ц-) 1) Чистовичъ, Ис^, С.-Петербургской Духовной Академ1и, Спб. 1867, стр. 
иь в 457. 2) ЕгО'Же, С. -Петерб. Дух. Акад. за посд^дн1я 30 л^тъ, Спб. 1889, стр. 
)9^40. 8) 50-тил']Ьтв1й юбилей К1ев. Дух. Акад. стр. 386. 4) «Церк. Б^^н. 1880 г. 
^ 8. б) «Церк. Общ. В1Ьст.> 1880 г. № в и 10. 6) Ростиславоеъ^ Объ ученомъ мо- 
ншествЬ. 

* означаются статьи, им%юш1я характеръ пет^оисточнчка. 
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кончиъ въ 1855 г. куреъ петерб. духов, авадемш ео степеаью мапетра ■ 
тогда же быдъ назначенъ баккалавромъ церковнаго завовов1^дЪ1Пя. Въ 1856, 
въ еан'Ь {еромоваха, перем1^щевъ ва кафедру церковваго 8аЕОнов11дЬв1я, въ 
1858 переведенъ въ К1евскую дух. акад. исиравляющвяъ дояж. ивепепора 
я вкстраордив. проф. богос10в1я, черезъ годъ уволевъ отъ духовво-учебво! 
службы съ опред1^ев1емъ въ братство Бурежскаго мовастыря, Харьков, губ., 
черезъ годъ оставияъ духоввое сое1ов1е. Жвлъ свачада въ Харьков1^, а вотомъ 
въ ПодтавЪ, гд1Ь уяеръ въ октябр1^ 1879 г. 

Въ бытвость баккахавромъ духов, академ!», Валер1авъ провзнесъ н1^- 
сколько «Словъэ, которыя вапечатавы безъ его подпвсв въ «Хриет. Чтевш». 
Характеристякою достоввствъ этвхъ пропов'Ьдей можетъ служвть то, что нгъ 
впосл'Ьдств1в не могла отд'Ьлвть отъ пропов'Ьдей зваяевитаго 1оавва Смолен- 
скаго, которыя . тоже въ вто время в тоже безъ подвяси печаталась въ 
«Хрвст. Чтеи1н>. Изъ Полтавы В. взр1^дка пвсалъ корресвовдевц1Я въ петерб. 
газеты, чаще всего въ <Бпржевыя В1&домостн> ред. Трубввкова. Потрясающум 
картвву посл1&дввхъ л1Ьтъ его жвзвв даетъ корреспондевц1я Юсковсваго въ 
сЦерков. Общ. В*ст.1 1880 г. (Л 6): 

<Въ конц-Ь октября ]879 г. въ Подтав'Ь уморъ въ вид'Ь бездомнаго пролетари 
на улиц-^Ь, лодъ ваборомъ, бывш1Й инспикторъ К1евской духовной а]садем1И ВасвлЛ 
Алсксандровичъ Ордовъ, въ ииочеств']^ соборнШ 1оромонахъ Вадер1анъ. 

Въ 1856 г. покойный блестяще окончнлъ курсъ въ С.-Петербургской духов- 
ной академ1н поршаиъ магистре ))|ъ. Это м'Ъсти онъ аанимадъ по праву. Видаю- 
щ1яся умственныя силы и добросов'^^стное отношсн1е къ наук4 признавали за В. вс4 
товарищи по курсу, (въ чис^Ь которыхъ были впосл'Ьдств1и епископъ выборгсжи 
Варлаамъ, изв'Ьстные священнпкн-журналисты А. В. Гуиидевск1й и Г. С. Под^ий) 
профессора Кояловпчъ и Предтечеиск1й, баккалавры Шалфсевъ и 1ер. Д!одо^ 
Идьдомсшй, составитель учсбниковъ проф. Д. П. Соколовъ, о. Тоаннъ Кронштадт- 
СК1Й и друг.). 

Посл^ недолгой преподавательской д'Ьятельностп въ С.-Петербургской ака- 
дем1и по каоедрЬ церковнаго 8акононЬд']&н1я, Валор1анъ былъ назначенъ ннспепо- 
ромъ и профессороиъ въ К1овскую академ!ю. Предъ молодымъ 1еромонахо1СЪ ска- 
тертью развертывался щ-ть къ дальн-Ьйшимъ повышсн1я11Ъ на духовно-учебвомы 
затЬиъ епарх1альномъ поприщ-Ь. Но вел'Ьн1я судьбы направили житейскую до- 
рогу Валер1ана въ совершенно неожида1га^'ю сторону. Обстоятельства, о которнхь 
мы не им'Ьемъ возможности вести неприкровенную р-Ьчъ, послуакиаи пово- 
домъ къ отстрансшю Валер1ана изъ духовно-^'чебной службы. Вм^Ьсто того, ^побн 
идти на безпсчальное, что касается кормовъ, жительство въ монастыр^^ Вадср1анъ 
предпочелъ вовсе разстаться съ иночсствомъ. Это было въ 1859 г. По собподввШ 
требующихся формальностей, желан1е отставлсннаго инспоктора было удовдетворево. 
Некоторое время посл^Ь того Валср1анъ, сложи вш1й съ себя монашеский чняъ I 
священство и опять ставш1й носить м1рское имя, жп.ть въ Харьков'Ь и зжЛт 
почти безвы'^^дно въ Подтав'Ь, гд'Ь онъ и окончилъ свои горько-скорбные дна. 

Жизнь В. А. Орлова въ По.птав'^Ь была непрерывавшеюся ц'Ьцью отрмряк!. 

Въ Полтаву онъ явился безъ всякихъ средствъ. Н^^которое время онъ поп- 
зовался пом'Ьщен1емъ п содержаыгемъ у одного изъ преподавателей 8д&пн|А ома- 
нар1и, который поручадъ ему, между прочимъ, исправлять ученичесв1я упражяеиЬ 
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по предмету своего 11реподаван1я. Рааставшись съ хд^аии у преподавателя, Ордовъ 
обратился въ продетар1я въ самомъ буквальномъ 8начен1и слова. Постояннаго }тда 
у него не им'Ьдооь вовсе, онъ проводилъ гд4 день, гд'Ь ночь, видъ его былъ самый 
ннщенскШ. Часто, чтобъ не сказать постоянно, его можно было встр']Ьчать въ обо- 
драняомъ ъипуа«шк% въ куцыхъ пантадонахъ съ дырами на обоихъ кол'Ьнахъ, въ 
рвавомъ сапоге на одной ногЬ и въ опорк'^^-калопгЬ на другой; головной уборъ его 
составляла фуражка съ ворохами тарчащей пакли, прежде прикрывавшая голову 
мужика-разнощика мороженаго. Зимой въ трескуч1е морозы онъ в>'тался въ под- 
<$итую в'Ьтромъ б^тжу, подаренную какимъ то сердобольнымъ семинаристомъ. 

Способы къ лрозябан1ю доставляли Орлову почти исключительно воспитан- 
ники вдЪшней духовной семинар1и. Въ одной семинарской квартир'^ онъ урыввомъ 
<1Ывало пооб'Ьдаетъ, въ другой переяочуетъ на полу, подложивъ вулакъ подъ го- 
лову, а подъ бока свою ношебную рва1{ь; зд^сь ему преддожатъ стаканъ чаю, тамъ 
сунутъ въ карманъ кусокъ хл^Ьба, гривеникъ, много два. Эти суслуги» доставля- 
лись ем)' недаромъ. Онъ помогадъ ссминаристамъ въ приготовлен1и уроковъ, д'Ь- 
лахъ для ннхъ переводы съ древнихъ и новыхъ явыковъ, писалъ сочинен1я для 
подачи преподавателя мъ, мастерилъ пропов']&ди для произнессн1я съ церковной ка- 
еедры. Одному семинарист}' онъ взялся перевести ч}тъ-ли не за два рубля гран-» 
хативу Марго съ французскаго на русск1й языкъ. Авторствомъ своимъ Орловъ 
елужилъ но однимъ только молодымъ умамъ семинаристовъ; передавали въ свое 
время, что одинъ изъ деятелей М'Ьстнаго духовнаго училища, на котороиъ, по окончан1и 
съ гр^хомъ пополамъ авадемическаго курса, лежало обязательство представить канди- 
датскую диссертац1ю, наняяъ для этой работы Орлова и, выдавъ его трудъ за свой, 
достигъ искомой ц'Ьли. Понятно, что «труженичество» Орлова въ пользу воспитан- 
ииховъ семинар{и пресл'Ьдовалось со стороны семинарскаго начальства. Въ одно 
время, пменно въ 1867 г., сф1инарское начальство для устранешя спошсн1Й Орлова 
съ воспитанниками отдало квартяро-содержателямъ прпказан1е— воспрещать Орлову 
входъ въ квартиры воспитании ковъ. Некоторый изъ содержательницъ квартиръ, 
мшанки, ретиво исполняли помянутое запов'Ьдан1е: онЬ подъ носомъ у Орлова за- 
хлопывали калитку, травили его псами, обзывали «разстригою», бросали въ него 
комьями грязи. А если Орлову удавалось проскользнуть въ семинарскую квартиру 
вь об^денн)ю пору, то квартирный хозяйки не давали ему ложки, и онъдолженъ 
быяъ дожидаться, пока кто нибудь изъ семинаристовъ нахлебается и уст>11ятъ ему 
свое м'Ьсто у миски съ м1{щанскимъ варевомъ. 

Такъ сложилась карьера, счастливое начало которой сулило В. блестящую 
будущность, представляло въ близкой перспективе ф1олеты епарх1альнаго началь- 
ника. Онъ отчетливо сознавалъ безвыходность своего положетя и въ минуты от- 
чаян1я съ скрежетомъ зубовныиъ произносилъ: сЭхъ, не мудрствовать бытебЬ, Ва- 
скпй Аленсавдровичъ, ладц'Ье было-бы>. 

На представленнымъ не исчерпываются всЬ злоключешя, которымъ подпер- 
гажся Орловъ. Для того, чтобы скрасить свою каторжную долю, чтобы забыться въ 
окружающей его обстановк-^Ь, онъ искалъ спасен1я въ чарк'Ь и приб^галъ къ по- 
мощи ея чуть не важдодновно; лишь только заведется въ карман Ь пятакъ, Ордовъ 
оейчасъ-же тащить его въ кабакъ. ТяготЬи1в его къ водк'Ь до такой степени 
было неудержимо, что онъ часто говаривалъ: «Если бы мн'Ь предложили пройдти 
десять верстъ по самому сыпучему песку, съ десятипудовой ношей на спинЬ, подъ 
снмьшъ сг>1цевны1гь солнечнымъ варомъ и предложили въ вид'Ь мзды осьмушку 
(8—8 рюмкн) водка— я ем в» минуту бы не задумался». 

Посл^Ьднее время проаябавШ Орлова приняло особенно безотрадный харак- 
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теръ. Интолдокт)'альвыя его спды, подъ вл!ян1е11ъ алкоголя, ра8об1цен!я съ пешт- 
ны)!ъ 111ромъ, безп^тнаго сущсствовдвхя, пошатывались по времеванъ доволио 
сидьио, оказываясь мало достаточными для кропанхя ссминаристамъ вадачекъ, ло- 
те |рыя оц'Ьвв вались преподавателями бадломъ 2; понятно, что семинаристы не стш 
обращаться къ нему ва оомопц^ю въ втомъ д'Ьд'Ь: на двойку можсть нашсап 
всяк]й семинврисаль— вамчадалъ п самъ, не тратя для угощен1я Орлова какого нв- 
6} дь гривенника. С'тъ этого нищенски крохи, которыми Ордовъ пробавлялся овою 
ссминаристовъ, окончательно ввсякли. Другъ, товарищъ Орлова, служившШ дмецаиъ 
въ сешинарскомъ оравлев1и, — господи нъ со смысломъ, во гораздо ионЪе даровитый 
ч^мъ Орловъ, €8а1^енный средой» и тинувш1й смертную не меньше Орлова, С1у- 
жилъ для пего немаловажвымъ подспорьенъ, отводя ему полъ въ своей квцпирЪ 
для ночлега п питая его ч']&мъ попадалось. Но этотъ «другъ» самъ лишался н^еп, 
и Орлову приходилось невыразимо жутко. Въ лютыя морозный ночи онъ лоивлся 
въ двери полицейскихъ участковыхъ пом^щешй и требовалъ заключен1я въ ку- 
тузку. Зд-Ьсь онъ «блаженствовалъ», дежа на полу у топившихся печекъ, весь по- 
крытый паразитами, выползавшими на поверхпость его дохмотьевъ подъ вд1ян1енъ 
казеннаго теплорода. 

Пи временавгь видно было, что въ этомъ злосчастномъ «отребь'Ь челов'Ьчества» 
не жнветъ уже бол^е никакого чувства; все представлялось въ вемъ вымершжиъ, 
выгор'Ьвшимъ въ томъ всероссШскомъ горнил1Ь, которое называется вапоемъ. 

Водьшинство ссминаристовъ П1ю должал и во все время участдяво относиться п 
жертве роковой ошибки. Орловъ влад'Ьдъ счастливою располагающею къ себ^ на- 
ружностью: прп вс1Ьхъ даже признакахъ хм-Ьльныхъ возл1ян1й онъ привлекъ п 
себ'Ь молодежь; быстрая, игривымъ потокомъ острослов1я льющаяся р^Ьчь всегда со- 
бирала около Орлова кружокъ семинаристооъ, которые являлись усердными его 
олушатедями. Но въ сред'Ь ссминаристовъ попадались и примеры глумительяаго 
отпошен!я къ Орлову. Такъ его поили водкой изъ грязной помадной банки, вастав- 
ляди кувыркаться на поду и т. д. Но это были, нужно сказать, прнскорбныя 
исключен1Я. 

На самые коротшс промежутки времени Орловъ д^алъ попытки начать от- 
носительно правильную трудовую жизнь. Такъ н'Ьсколько разъ онъ принимался да- 
вать уроки и былъ лриглашаемъ зажиточными землевлад'Ьдьцамя въ деревня. Но у 
несчастнаго не хватало силъ совладать съ собою. Вытрезвленный, вымытый и од1г 
тый, онъ поудержится не много отъ знакомства съ зел1емъ, а потомъ опять врл- 
наляжетъ на него. И пойдутъ опять кабацк1я сцены включительно до опочЕвав1я 
среди дороги въ мягкой и липкой полтавской грязи. Голодовка толкала Орлова ва 
м'Ёстную жед^но-дорожную станц1ю таскать кули; она же заставляла его высту- 
пать «брех^ъцоыъ» въ камерахъ судебиыхъ }'чрежден1й;— побуждала писать ва ка- 
бацкихъ прилавкахъ просьбы въ полиц1ю для своротившихъ другъ у друга скулы 
м'Ьщанъ, при чемъ онъ чиннлъ рукоприкладство въ такой форм^^ са за него ие- 
грамотнаго руку приложидъ ласмстръ ВасилШ Ордовъ». Въ последнее время Орловъ 
не гнушался протягивать руку за подая'н1емъ преимущественно къ духоввымъ оео-1 
баыъ, и къ чести посл'^^днихъ нужно сказать, что он^^ не отталкивали его. Подачку 
иногда восходили рублей до 8-хъ въ одинъ разъ. 

Время отъ времени здополучнаго горемыку не забывали бывппе ваставнии 
по академш и товарищи. Одинъ изъ посл'^^днихъ доставилъ ему сумму для про^цдз 
въ Петербургъ въ видахъ подыскашя зд']Ьсь соотв'Ьтствеиныхъ вашпШ. Но н ив 
сумма постучшла въ бездонные карманы шинкарей, важъ давгощряидь шш моаа 
монетная мелочь, попадавшая въ рукп Орлова. к ^/(^^'■*: 
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Эта жизнь бевдомвая, подзаборная, пришпбленно пьяная, бол')^ ч^ъ нящен- 
скн-принишенная, жизнь челов']&ка съ св'Ьтлою когда-то головой, челов'ЬЕа талант- 
:1иваго, снабженнаго богатымъ богословскииъ в']Ьд'Ьн1емъ ножетъ быть предметомъ 
квогихъ серьезныхъ размышленШ. Она явилась роковынъ послЗДств1смъ той пе- 
чакной системы вербован1Я въ монахи, которая существовала некогда въ духов- 
ныхъ акаден1яхъ. Подъ давлешеиъ начальства, молодые ст>'денты сотрекались отъ 
М1ра>, произнося серьезные об^ты, когда они не могли даже дать себ-Ь яснаго 
оредставленГя, способны ли будуть они вм'^Ьстить въ себЬ эти об'Ьты. И странное 
дЪло: виновникомъ невольнаго поступленЫ въ монашество Орлова былъ тотъ са- 
мый 1оапнъ, впосл^^ств1и епископъ смоленскШ, который самъ былъ жертвой той 
же самой системы. Люди, близко стоявш1е къ 1оанну смоленскому, очень хорошо 
шаютъ, въ какомъ возбужденномъ состояв 1и нервовъ находился зтотъ даровитый 
челов^къ, какъ онъ былъ раздражнтеленъ и какъ ненавид&гь въ душ^ все его 
окружавшее, не всегда даже стараясь скрывать предъ людьми волновавш1я его 
чувства, тахъ что даже внезапная кончина его была посл:Ъдств1емъ именно этого 
вЪчно тревожившаго его душевнаго состоян1я. И онъ-то, заставъ однажды Орлова въ 
какой-то студенческой пирушке, объявилъ ему, что онъ или должснъ выйти язь 
ахадем1и, или постричься въ монахи! Орловъ избразъ последнее... 

Ковецъ жизни Орлова соотв-^Ьтствовадъ общему' ея течешю: онъ былъ под- 
вить мертвымъ на улип^ прдъ заборомъ». 

Ужаенал пов1^сть о трагической судьб1^ Валер1ана-Ордова вызвала возра- 
жев1я въ ближайтихъ №№ оффиц1альнаго сЦерков. В^Ьстника» и с Петербург. 
11етка>. Но вс1^ они касались больше 1оанеа Сиолевскаго, ч1^мъ Валер1ава, 
доказывая, что пострижен1е Орлова было добровольное, а не вынужденное. 
Редакц]а «Церковно-Общественнаго В1^стника> стала собирать дополнительныя 
ев4дфн1я у товарищей Валер1ана и вторично категорически заявила, что очень 
любввш1Й пожить Валер1анъ принялъ монашество единственно потому, что из- 
ловленный въ кутежахъ, подвергся серьезной опасности быть исключеннымъ. 

Валер1анъ (Сгеницкгй), ун1атсшй {еромонахъ Почаевской лавры, базил1я- 
вецъ. Есть его переводъ <на славено - руссий Д1алектъ>: 

Пропоепдь при нарочитомъ обхоэюденги Ея превысочайгиаго и неопредолпн- 
шаю Величества Самодерж, и Госуд. Императрицы всея Росс(и Екатерины Вторыя, 
говорено на польскомъ язык'Ь пропов']&дникомъ короля Станислава Августа Игна- 
т1емъ Вптошипскимъ, Почаевъ, 1796, 4^ (по Головацкому. Доп.. № 194; у Соп. 
(М 91 1 1 ), — 1795 г. и авторъ названъ Ветошниковымъ^ заглав1е тоже несколько иначе). 

Валихановъ, Чоканъ Чингизовичъ^ киргизъ-путешественникъ (1835 — 
1865) I). Первыя и наибол'Ье интересныя св'Ьд1^н1я о немъ сообщилъ 
Н. М. Ядринцевъ ^) въ сСибир. В1^стник1^>, 1866 г. № 3: 



+) 1) Отчетъ Имп. Геогр. Общ. за 1866, стр. 10. По св^дЬн1ямъ^ доставлен- 

П. П. Семеновымъ. 2) Геннади, Словарь. 3) Ре1егташ1*8 ШиЬеНапдеп, 1867. 

Ц 1, стр. 87. 4) Н, М. Ядринцевъ, въ «Сибирскомъ 6'Ьстник^&>, 1866, .V 3. 5) Лы- 

Истор1я рус. этнограф1и. Т. 1У, стр. 397 — 400. 6) Л. М. Ядринцевъ, въ своей 

сСабшрсше Инородцы», стр. 240—41. 7) Г. Т^умъ-Гржимайло, въсЭнц. Сло- 

к» БфОВпувъ-Ефрона. 8) «Ист. В']Ьстн.>, 1885 г., т. XXI, (о памятнике ему), 

^) &4аоторыя неточности зтой статьи исправлены нами. 
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€ Прошлой осенью въ Заквсп1йск01гь кра-Ь умерь кярппсх!й сухтанъ Чожавъ 
Чипгисовнчъ Вадихановъ, няв^^вый свонмъ свгЬдыасъ путешеств^емь въ Кашпръ, 
городъ вападнаго Китая. Наука обязана Аму единственными географическнни еЛг 
д'Ьн1ями объ этой части Средней А81й, потому что другой свропеецъ, одивъ пъ 
братьевъ ШлагннтвеЙПц проникши сюда изъ Иид1и, во время самаго равгара реп- 
г1о8но-похитическап) во8стап1Я, паль жертвою кровожадности кашгарскаго уаурш- 
тора Валихана. Чоканъ Валихановъ посЪтилъ Кашгаръ вскор'Ь иосдЪ подавлен!! 
ятой роволюц!» и еще вастадъ наплощадяхъ города остатки пирамидъ квъ челов!- 
ческихъ головъ, сложеннмхъ по ловел'Ьн1ю времсннаго влад'Ьтсля Кашгара. Св^дЪеш 
объ етомъ город'Ь и окрестной стране, Вал. пом'Ьстилъ въ сЗапискахъ Русск. Геогр. 
Общ.» (1861 г. № 8), подъ яа8ван1емъ: О состоянии Алтьаиара или шести восмм- 
ныхъ юродовъ китайской провинцги Нань-лу въ Малой ВухарЫ въ 1858^69 и, 
Къ нвмъ онъ присоодинилъ также свой исторический очеркъ Алтышара. КрогЬ 
ятой статьи, которммъ предшествовали ^Очерки Джутаргиъ (хЫй № 1), Важихавогь 
напсчатадъ только небольшую статейку: €Ал6ай ки]С1изск%й ханъъ въ сЭнцакюав- 
дич. Словаре» 60-хъ гг., а въ €И8В'Ьст1яхъ Геогр. Общ.» за 1868 г., нм1^ется ооспв- 
ленное П. П. Семеновымъ по его матер1аламъ сообщсн1е о по'Ьвдк'Ъ въ Кашгаръ* 

Эта ничтожная печатная д'Ьятельность Валиханова далеко не соот в 1гдчггв уе ть 
ожпдан1ямъ, как1я возлагали на него люди, коротко его 8навш1е. Это был» кир- 
гизе к1й Дорджи Банзаровъ 1). 11ъ особенности онъ много об^щалъ сд^^ть по 
истор1и своего народа, который онъ любнлъ. Имъ очень много было собрано мате- 
р1аловъ по киргизской мвеодопи и устной поэз1и, а также историческихъ предшй 
о прошедшихъ врсиснахъ не долго существонавшаго киргизскаго ханства, и о ры- 
царскихъ врсмепахъ Албая, о борьб-Ь парт! А въ виргизскомъ народ'Ь передъ потерей 
независимости, о борьб-Ь, которая проникала тогда киргизскую жизнь до сахыхъ 
мслкихъ ея формъ и выражалась даже въ стихотворныхъ диеп)'тахъ народ- 
ныхъ поэтовъ на общественныхъ праздникахъ. Разсказы Валиханова о киргааскокъ 
народе его остроумный комбннац1и фактовъ и планы будущихъ сочинен]й, ааспв- 
ляли только желать, чтобы онъ скор^ издадъ свои труды, потому что признав! 
чахотки появились у него очень рано и не позволяли разсчитыватъ на долгуй 
жизнь. 

Валихановъ лолучилъ ничтожное воспитан1е въ сибирскомъ кадетсвомъ кор- 
пусе, но сильный дарован1я его усп&1и развиться и при тЬхъ скудныхъ средствах!^ 
как1я могло дать это завсдонге. Въ шкод^Ь онъ обнаружилъ значительное превос- 
ходство надъ своими русскими товарищами; въ математик'^ онъ быль, впроченъ, 
такъ слабъ, что усп^Ьхи его въ этой наук'Ь не пошли дал^Ьо самыхъ влементарныхъ 
ариеиетическихъ знанШ. Изъ корпуса онъ вышедъ корнетомъ. Къ сожад^Ьн1ю, ему 
но скоро удалось вырваться изъ провинщальнаго городка въ столицу, гд^^ онъ хо- 
гЬлъ приготовиться для путешеств1я въ Среднюю Аз1ю; сначала ему пришлось про- 
служить несколько л1^тъ у начальника (ген. губ. Гасфорда), питавшаго предуб1^ 
ден1е противъ стреыленш молодежи въ университеты. Только уже посхЬ возвр1г 
щен1я изъ кашгарскаго путешеств1я онъ пр1']Ьхалъ въ Петерб^фгъ, гд'Ь быль съ 
большпмъ дюбопытствомъ принятъ въ ученыхъ обществахъ какъ оригинальное яв- 
лен1с, но самъ остался очень недоволенъ сухимъ, казеннымъ отношешемъ къ наужА 
петербургскихъ ор1енталистовъ. Это впечатл'Ьи1е оттолкнуло его отъ унпверснтеп. 

Въ Петербурге Валихановъ пробылъ только годъ. Петербургск1й климать ■ 
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веправЕльный образъ жизни тлкъ разстроиди его здоровье за это неIIродолжите^а- 
ное вре]№, что онъ для поправден1я осдаблснныхъ сиаъ долженъ быль спешить на 
родину, въ степь. 

Первой задачей своей Валихановъ ставилъ взучен1с своего народа и зна- 
комство съ нимъ русской щ'блики. Литература объ втомъ аавгЬчательновгь народе, 
жъ которому очень легко можетъ привиться европейская цивили8ац1я, слшпкомъ 
б'Ьдна, и мы ничего не знаемъ объ его матер1альной и интеллектуальной жизни. 
Сколько ото незнаше причинило, можетъ быть, киргизскому народл' несчаст1й! Сколько 
ошмбокъ, можетъ быть, кроется въ нашихъ предпр1ят1яхъ, которыми мы думаемъ обла- 
год'Ътельствовать киргизовъ, какъ напр. демократизации развит1ерелипознаго чувства, 
забота о киргизскомъ землед'&гьческомъ пролетар!ат1. Ближайшее знакомство съ кир- 
гиаскимъ народомъ, какъ справедливо думадъ Ч. Валихановъ, много бы содейство- 
вало гуманизащи взглядовъ на етотъ народъ той русской массы, котор&я нахо- 
Яится съ нимъ въ непосредственныхъ сношен1яхъ, а И8учен1е взаимныхъ отношенШ 
двухъ нац1Й способствовало бы къ разъясненхю гЬхъ печальныхъ недоразум^нШ, 
как1я въ посл']^днее время возникли въ русской литератур-Ь по вопросу о правахъ чело- 
вЪческихъ расъ на блага цивилизац1и. Многое тогда, что взваливается на расу нев^- 
хественнаго народа, пришлось бы взвалить на ту расу, которая хвастается своимъ 
индо-германскимъ происхождешемъ; тогда оказалось бы, что экономическое подчн- 
вете, какъ существующ1й фактъ, доказываетъ вовсе не невозможность другого по- 
ложеЕ[1я, но только, чти интеллектуально превосходствующая раса недостаточно 
гуманна, т. е. еще недостаточно интеллектуально превосхо детву етъ падъ слабо раз- 
ввтой расой. 

Другой думой Валихавова было народное обра80ван1е. Въ настоящее время 
въ степи быстро размножаются школы, основываемый татарами и выходцами иаъ 
Кокана и Бухары; воспиташс въ этихъ школахъ исключительно религ1озное; въ 
то же время въ степи съ каждымъ годомъ усиливается мисс1онерская деятельность 
бухарскихъ муллъ, которые пропов^дуютъ подъ именемъ ислама рслиг108ную и ыа- 
ц1ональвую нетерпимость, развиваютъ въ народ'Ь ханжество, и что всего печальн'Ье 
непр1я8нь къ европейскому просв'Ёщен1ю. Благодаря этямъ учителямъ у кнргизъ 
вачияаетъ распространяться мн1Ьн!е, что И8учен!е европейской науки угрожаетъ по- 
терей вац1ональности и противорелиг1о8но. Одному киргизу удалось продать по 
жел^^ной дороге ивъ Москвы въ Петербурга Когда'онъразсказывалъвпосл^дств!! 
объ этомъ чудЪ своимъ соотечественникамъ, онъ возбуждалъ въ нихъ отвращен1е 
они отвертывались отъ него, презрительно называя его кафиромъ нев^рнымъ. Ва- 
лвханову хот^ось установить правильный взглядъ на эту пропаганду; его такъ сму- 
щаю ложно принятое на этотъ предметъ воззрЬнхе, что даже въ своемъ б-Ьгломъ 
01ерке по^дки въ Кашгаръ, онъ не пропустилъ случая сд'Ьлать свою заметку о 
степныхъ мулдахъ. Для противод'1Ьйств1я этой односторонней пропаганд'^, вредной и 
для отяошен1я киргизскаго народа къ Росс1и, разобщающей его какъ съ русской 
В1ц1онвльностью, такъ и съ европейской мыслью, необходимо позаботиться о со- 
8д&в1и серьевнаго народнаго воспитан!я, не въ вид'Ь школъ для толмачей и другихъ 
адкянистратявныхъ потребностей, а въ вид'Ь ц-^^ой системы органовъ распростра- 
■е(В1Я европейской науки и гуманности. Таково было второе желаше Вадиханова 
Оба ему неудалось вид'^Ьть ос^оцествленными. 

ГдФ находятся бумаги Вадиханова и спасены ли он'Ь отъ уничтожошя намъ 
пьшявЛегво, Хотя Чоканъ Валихановъ не оставидъ посл'Ь себя капитальныхъ тру- 
ДОВЪу т&мъ не мев^ уже самая личность Валиханова, какъ даровитаго и цивили- 
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зованнаго а81атца, представляетъ св^Ьтдое явдеше. Къ несчаст!ю, то общество н среда, 
въ которой онъ вращался, далеко не дааи ему удовлстворитедьнаго ра8вит1я. 

Какъ въ г. Омск'Ьу такъ и по пр1'Ьзд']& въ Пстербургъ, Валихановъ встр^Ьчиса 
съ пустой военной средой, гд^Ь на первомъ план-Ь стояли бакл>'шннчество, кутежв 
я безсмысденная св^Ьтская жизнь. Въ такихъ столкиовенЫхъ онъ увжекдюя с«нъ 
св^тскимъ доскомъ и праздною гусарскою жизшю. Какъ ленивому аз]атцу, ем)* 
по дупгЬ пришелся аристократически кв1етизмъ. 

Въ Петербурге онъ также не быдъ особенно счастливь въ своихъ знахом- 
ствахъ. Сойдясь съ литерат)фяымъ кружкомъ Достоевскихъ, онъ не много ааимство- 
валъ отъ него и не сд&1ался серьезнымъ труженикомъ науки. Въ этомъ хружх! 
онъ познакомился съ позтомъ Вссволодомъ Крестовскимъ и во время гусарсхнхъ 
разговоровъ онъ давалъ ему шутя темы для ого испански хъ стихотворенШ, а сей 
поэтъ, питаясь крохами остроум1я талантлнваго Валиханова, немедленно строчил 
свои романсы. Намъ н^тъ д'кга до происхождешя втихъ киргизско-нспанскихъ ио- 
тивовъ, но мы указываемъ на нихъ, какъ на обращикъ тсмныхъ сторонъ даров1- 
таго киргиза, находившагося подъ вл1яшемъ пустой жизни. Упоминаомъ объ зтоиъ 
потому еще, чтобы покозать, что даже дпа^х-обрззованные писатели, подобные 
Вс. Крестовскому, потакали страстямъ молодого инородца; онъ сходился съ ниии, 
ища въ нихъ цивилизованныхъ людей, а находилъ людей^ проводнвшихъ въ 
поэтической форм']^ разврать. Въ этихъ несчастныхъ знакомствахъ и въ свое! 
карьер-Ь Чоканъ Валихановъ подвергся обыкновенной участи русскаго инородца. 
Этой-то миш^'рной жизни былъ обязанъ бедный Валихановъ тЪмъ, что она дупша 
въ немъ тЪ самородные таланты, которые онъ могъ, при лучшихъ услов1яхъ, упо- 
требить на пользу своему дикому и несчастному племени. Т^ъ больше, что даже 
п подъ мишурой въ немъ св'Ётнлись искры ума и гл>'бокой любви къ своимъ степ- 
нымъ собратьямъ». 

Къ этимъ любопытнынъ, въ бытовомъ отношенш, св1^д'Ьшяиъ, прибавит» 
св1^д1Ьи1я, сообщенныя Г. Н. Потанинымъ А. Н. Пыоину для его «Исторм 
рус. 9Тнограф!и> и П. П. Семеновымъ въ его неЕролог1^ Валиханова. 

Валихановъ по рожден1ю былъ потоиокъ Чингисъ-хаоа, внукъ послЪд- 
няго киргизскаго хава Вали и правнукъ хана Аблая, при которокъ Средши 
орда киргизовъ вступила въ подданство Росс1и. Онъ родился въ степи, въ 
урочищ* Кушъ-Мурун* (къ югу-западу отъ Петропавловска, Тобольске! г.); 
мусульманское имя его было Мухаиедъ-Хаеаф!я; Чоканъ — уличное имя. 

Служа адъютантоиъ у генералъ-губернатора Восточной Сибири, Гасфорда, В. 
особенно сблизился съ изв'Ьстнымъ впосл'Ьдств1и писателемъ С. Я. Еапустиныш 
и чиновникоиъ Гутковскииъ. Когда посл1&дн1й былъ назначенъ управллющю 
областью сибирскихъ киргизовъ, онъ поручилъ Валиханову составлев1е ваш- 
сокъ по управлеп1ю киргизовъ, и это-то дало ему то зам1^чательное внаше ли- 
тературы о Туркестан']^, которое такъ поразило пос1^тившаго во второй пою- 
вин'Ь 50-хъ гг. Западную Сибирь П. П. Семенова. По^^дка Валиханова въ 
Кашгаръ, по словамъ послЪдняго, произошла при сл'Ьдующихъ обет«лш- 
ствахъ. Западно-Сибирское начальство, по случаю безпрерывныхъ ецп 1 
волнешй въ Восточномъ Туркестан'^, признало необходимымъ отприця.ДМ^^ 
ренное лицо въ Кашгаръ. <Поручен1е было опасное, и для иеаоятшигя* Ц* 
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1ъ былъ челов']^къ съ большою растительностью, съ наблюдательныхъ уиомъ 
|ри атонъ такой, который бы зналъ татаршй языкъ и восточные пр1емы, 
ъ какъ проходилось "^^хать переод'Ьтымъ въ &з1атское платье. Поручеше 
1ъ на себя Валихановъ. Въ 1юн'Ь 1858 г. онъ отправился въ Еараван1С 
гскаго семипалатинскаго купца подъ именеиъ Алина — будто бы мо- 
91Г0 сарта изъ семьи, н']^когда жившей въ Еашгар1С, а потомъ переселив- 
гося въ Росс1ю. Въ Кашгар'Ь родственники названнаго Алима приняли еп^ 
нь радушно, устроили въ честь его пиршества и даже по м1Сстноиу обычаю 
и ему на время пребывашя въ Кашгар'Ькрасавицу-акену. Черезъ н1Скоторое 
ия кашгарск1я власти узнали, что подъ именемъ Алима скрывается рус- 
[ офицеръ, но караванъ Алима уже возвращался, и посланная погоня его 
настигла». 

ПослЪ по1Сздки въ Петербургъ, Валихановъ, у котораго обнаружилась 
отка, жилъ большею частью въ степи (въ Вокчетавскомъ округ1С) и лишь 
ою на'Ьзжалъ въ Омскъ. Когда Черняевъ отправился на завоеван1е Таш- 
га, Валихановъ былъ приглашенъ принять участ1е въ экспедищи, но не 
ержалъ зр1^ища ужасовъ войны и, щожЪ того, ловидимому, расходился 
Черняевымъ во взглядахъ на веден1е д&1а. Онъ вернулся въ В'Ьрный, за^ 
ъ отправился въ аулъ на границ1С съ Бульджей, близь ст. Куянкузской 
Блу Колаломъ и В1Срнымъ) гд1Ь и^умеръ. Въ 1885 г. ему поставленъ тамъ 
ятникъ. 

Валицтй, Альфонсъ Осиповичъ, проф. греческой литературы въ Харьков. 
верситет1& I). Род. въ 1808 г.въ виленской губ., учился въ учительской семи- 
1и при виленскомъ университете. Въ 1828 г. былъ посланъ на казенный 
-ь въ профессорск1й институтъ въ ДерптЬ, гд1^ въ 1833 г. получилъ сте- 
ь доктора философ1И за диссертац1ю: 1) <2)в СогпеНо Nеро^ег ГДерптъ 1833). 
манный за т1^мъ на два года заграницу, В. въ 1835 былъ назначенъ въ 
ьковск1й университетъ, сначала препод авателемъ, а съ 1837 г. ординар- 
[ъ профессоромъ греч. литературы и древностей. Читалъ В. до смерти — въ 
сбр* 1858 г. 

Валицк{й написалъ немного. Ером1^ диссертац1и, онъ напечаталъ переводы 
польсшй языкъ: 2) Эдипа Софокла (Вильно 1842) и 3) Фауста Гете, 
изсл^ваше (по-польски) и переводъ Тегнеровскаго €^Рп^^о/'а> (Варшава 
1). Но въ высшей степени непродуктивный, какъ писатель, В. былъ бле- 
цвмъ явлен1емъ какъ личность и оставилъ по себ"!^ самую светлую память 



•}•) Де-Пуле^ въ сМоск. В^дом.» 1859, Л| 3 и отсюда въ журна^гЬ с Мин. и. 
ч. С1 1869, см^сь. 3) Отчетъ Харьков, унив-та за 1858—59 г. стр. 12. 3) Ген'. 
», Словарь. 4) Де-Луле^ въ сВ^ст. Евр.» 1874 г. ^ 1, стр. 93—96. 5) «Энц. Сдо- 
>> Врохгаувъ^Ефрова. в) А1Ътп Аса^ет1сшп изд. 1889 г., стр. 178. 7) Поль- 
г 9ЕЩпи101хед1Я Оргельбрандта. 
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въ сердцахъ своихъ слушателей. Одинъ иаъ нихъ—пвЪстный Де-Пуле—дп 
очень живой портретъ Валнцвдго въ своихъ восаоминав1яхъ о харыовемп 
увиверситет1^ 40-хъ годовъ: 

«Натура Валицкаго была въ высшей стспсии экспансивная, страстнаа, ееп 
угодно— широко-славяпская, ибо онъ любилъ и общество, и живую бес^Ёду съ людьи, 
любилъ, кажртся, и хорошо пожить. На его вечеринкахъ, который обыкновенно 
бывали во дни семей ныхъ праздниковъ, ияъ ыяожество ст>'дентовъ вс%хъ фа- 
худьтетовъ, безъ мал'Ьйшаго нац10нальнаго и в-Ьроиспов^Ьдиаго различ1я. Въ атн дн1 
обыкновенно молодежь, въ шумныхъ мавлфестац1яхъ, выскааывада свою предан- 
ность любимому профессору. Популярность Валицкаго была очень нелика ивпол! 
заслуженна, по онъ ее не искалъ и не популярничалъ: онъ васлужилъ ее своям! 
лекц1ями, дарован1ями, симпатичностью своего характера и возвышеннымъ обр«- 
зоиъ своихъ мыслей. Научный С1>едства Валицкаго были зам'Ьчатедьно велики. Въ 
университете читалъ онъ греческШ языкъ, литературу и древности, которые аваль 
превосходно; но также знадъ онъ языкъ и литературу римскхе и большинство 
факудьтетскихъ предметовъ. Валнцк1й былъ зам'Ьчательнымъ, прирожденнымъ ор1г 
тороиъ; лекц1и его нер']&дко бывали нмпровизац1ями, потрясавшими слушателей. Пра 
очень маломъ рост-Ь, Валнцк]й былъ отлично сложонъ, красивъ собою н вжадЪгь 
необычайно сидьнымъ и симпатичнымъ голосомъ, переходившимъ отъ мягкихъ зву- 
ковъ пльта въ густой баритонъ; во всой его маленькой фигур^Ь былъ вам^чатедевъ 
лобъ и хотя небольш1е, но бросающ1е искры, глаза. По-русски онъ говорилъ, п 
обыденной р']Ьчи, совершенно правильно, но въ употреблен1и нашего литературваго 
языка от» н']^колько затруднялся; а потому-то его русская литературная р^Ьчь, п 
письме и въ изложеп1и лекц1Й, была тяжеловата, хотя увлеченные слушатели этого 
не яаи'Ёчали. Но самъ профессоръ зналъ это, а потому охотн^Ье читалъ по-латыя1, 
что тогда не затрудняло студентовъ. Валнцк1й стоялъ на высотЬ тогдашнихъ ф|- 
лологическпхъ требован1й по изучен1ю классической древности; но на б^ду онь 
читалъ такой предметъ, къ которому слушатели его нисколько не были приготов- 
лены: говорю о гречсскомъ язык'Ь, который преподавался сносно въ одной только 
харьковской гимназ1и, изъ другихъ же гимназ1Й округа воспитанники выходжлк, 
едва научившись читать по-гречески. Съ такими филологами что могъ сд^Ьлать про- 
фессоръ самый даровитый и ^'ченый! Валицкому и Д'Ьйствительно ничего не уяил- 
лось под'Ьлать: слушатели его выходили какими и были при поступлении. Впро1енъ 
на педагогическомъ курс^, который онъ читалъ для казенно-коштныхъ студеясовъ 
и который былъ открьггъ вс'Ьв1Ъ желающимъ, Валицк1й приноснлъ существеннуя 
пользу по обоимъ древнимъ языкамъ, которые онъ тамъ читалъ (профессоръ латвн- 
скаго языка и древностей былъ изъ жалк11хъ)у и усп'Ьлъ подготовить несколько хо- 
рошихъ учителей для ги1шаз1й. Но въ недостаточности результатовъ былъ вяво- 
ватъ и самъ даровитый профессоръ, особенности его таланта и все та лке, пржуцм 
издавна университетской коллепи, малая научная производительность. ВалицкШ 
былъ не только ораторъ, по и поэтъ. Онъ переводплъ на польск1й языкъ Шевснвра! 
и персводилъ превосходно; но не знаю, появился-ли въ печати этотъ переводъ *) иа 
остался въ бумагахъ профессора, умершаго въ Харьков^Ь въ конц'Ь 50-хъ годоикНа 
студентовъ профессоръ Балицшй вл1ялъ не какъ ученый, но какъ повтъ 
своими переводами, по-русски и по-латыни, греческихъ поэтовъ, 9Ъ 




•) Не появился. С. В. 
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^тткховъ ■ Гомера, вл1я2ъ астетическв— стио быть, опять-таки художественжо . 
Вышцнаго постоянно окружали толпы студевтовь, съ которынк онъ првв'&глино 
раягов&ривааъ в клавяася. ВалицкШ всегда явяяжся самымъ д^Ьятельныыъ поиощ- 
нкконъ въ нуяд&гь отудентовъ, самьшъ внергвчвнмъ васт^ввикомь въ ихъ бодать 
я напвстягь передъ совЪтомъ, пвредъ баестящнмъ я юннкъ въ своей староогя, ао 
етарымъ въ сбрдцгЁ ректорокъ *). 1{алЕцк!й в11родалжвв1е своей профеесорсюй 
дЪятезьаостн ниЪяъ ве адянъ тр1умфъ. Раасвмывав>ть объ однояъ яаъ ннкъ, ш:Ъв- 
опхъ ■гЪсто въ 30-хъ годахъ, до 110ступлен1я нашего въ упнверситетъ, въ про1|адъ 
черсвъ Харьвовъ иав'Ьстваго фравцувскаго учеваго, еслв ив ошнбасися, бвроив до- 
Баранто. ОбоврФвая увиверснтетъ, путешественникъ пожелалъ присутствовать на 
1»вов лекц1и, которая ену была бы понятно. Ректоръ ловел-ь его къ Волицкону, 
которому не могло быть иавЬл'но жеавн1е ■п'тсшественника. По прябшт1я его въ 
ауднторЬо, орервавъ прежнее чтс81е, професеоръ начадъ читать на затинскокъ 
ямлсЬ о васлугахъ француасквхъ ученыхъ для массяческнгь древностей. Иэъ атого 
*тен1я вышла блестящая вмпровнвацхя, очаровавшая фр&вцувскаго ученаго. ДовднЬе, 
въ ноаоввнФ 40-хъ годовъ рааскавыввлн о посЪщеШи Харькова Б1и1явск11мъ я о 
внахонствФ его съ Валяцкинъ. Звпиеавтону критику приписывали Евре11ен1е, что 
ВияцкШ— (ввфада первой величины). Еще поаже, въ половине бО-хъ годопъ, бу- 
дучи однниъ наъ депутатовъ отъ университета во врет праадвованЕя ШОл'Ьтняго 
юбндея университета нъ иосковсквнъ, ВадицвШ пронввесъ при этоиъ торжеств^Ь 
«амую блестящую р'Ёчь, начинавшуюся словами: 4СЬатсот1а пов тл!»!!». Слушавшвмъ 
атаго ч^аов^^ка въ тксной эалЪ аудитор!» М1-й нсво:1ЬВО приходило на мысль, что 
ему вдЪсь тЬсно, что и'Ёсто его не на профессорской кв«едрЪ, а на трибуне». 

ВалицкМ, Николай Сгависдавоввч'Ь -}-), блествще обраэонаввый норевой 
офяцеръ, кокавдиръ 7-га флотекаго вЕВпажа, капвтавъ 1-го ранга, воепиты- 
нвшшсн въ норскоиъ кадетссонъ ворпусЬ, аровэведвнъ въ ннчнаны въ1856 
году. Въ 1871 г. наэначеаъ етаршвиъ офицеромъ клвоера (Абрекъ*, вахо- 
пвшагаея въ дальвснъ плавав1в. Бъ 1873 году коиаидовадъ травсвортонъ 
«Навджуръ*, въ еибирсвоЗ фдотвл]ц, въ ]875 г. вазваченъ старшвиъ офв- 
церонъ броневосвой батарев •.Первевецъ'. Съ 1878 по 1885 г. конавдовадъ 
хлперокъ <Хенчугъ>, на которонъ сдЪдалъ вЪекодько плавав|й въ Бадпй- 
евонъ и Средввенвомъ морахъ. Въ 188& г. ваавачевъ вомавдвронъ вооовкв 
(Вте-ахмярадъ Поповы, а 1887 — новаго бровеносваго корабдв сСявовъ>, 
вооружев]е вотораго сдЬлаво водъ вепосредствеввывъ ваб1и)лев!енъ В. Въ 
1889 г. вааваченъ кокандвронъ 7-го фдотскаго эквпаха. Ум. 12 февраля 
1889 г. В. вапечатадъ вЪскодьао спешальвыхъ статей въ «Морскохъ Сбор- 
■п»> 1870 в 80-хъ гг. 

ВалицкМ, Святосдавъ Ставииавоввтъ, еотрудвикъ < Морского Оборвав» И) 



•) Артемов скЙ-Гулакъ; ему было въ вто время л*ть 56. 
■^) «Еоя. Вр.* 1889 г. N 4661. 

-^) Бгтр. дпиныл: 1] Д. М. сЫорскоЙ Сборникъ> 1886 г. X 10. 2) Ямжоп, 
Обворъ. 

2^п>пм?« иа *Руков. для преподав, аряни.!.!: 1) «АртнлжерЛекИ Журшш» 
1880. » О М7-262 (Рец. В. ПТжларевпча) 2) гРуаетй Иввалидъ> 1880. М 189. 

;»У ФЯВЙШ) -а.> 1880 » 61, 62. (Рец. 1етта) в Н 121. 
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Род. въ 1838 г., въ 1850 г. поступилъ на младш|3 курсъ морского корпуса, 
гд1^ «се врехя шелъ оервынъ; плавав1е на судахъ вачадъ съ 1851 г. н прод«2- 
жаль въ послЪдующ1е годы своего ученичества на ворпусноуъ фрегатЬ «На- 
дежда», команда котораго тогда комплектовалась изь восантанниковъ 1-ж роты. 
Первый годъ воины 1854 года В. гардемариномъ плавалъ на корабл1^ сНарва>, 
подъ начальствомъ адмирала Рикорда, при оборон'Ь Кронштадта. Въ 1856 г. В. 
произведснъ въ мичманы в плавалъ на лодб1& «Копчикъ», въ эскадр1^ вице-адм. 
Ыитькова. Съ 1856 г. В. находился при офвцерскихъ классахъ морского кор- 
пуса, гдЪ тогда занят1ями офицеровъ руководили св1&тила русской науки В. 
Я. БуняБовск1Й, А. Н. СавичЪу М. В. ОстроградсБ1й и др. европейски известные 
ученые. В. кончилъ курсъ первымъ (1859), его имя занесено на мраморную 
доску бывшихъ офицерскихъ классовъ, нын1^ Никол. Морской Акадеш. Въ 9Т» 
время В. очень близко сошелся съ А. В. Фревгангомъ^ принимавшиш» учаспе 
въ «Морск. Сб.> по отд']^у обозр1^н1я морскихъ и технич. журналовъ, ■ бла- 
годаря этому знакомству началъ изучать иностранные языки. Съ 1859 г. В. на- 
значенъ на строивш1Йся на ОхтЬ фрегатъ <Ослабля>, .который для вооружени 
былъ переведенъ въ Кронштадтъ. Зд'Ьсь В. былъ однимъ изъ ивишатороп 
зародившагося сКроншт. В1&стника1. Въ 1861 г. на фрегате <Оелабля> В. 
отправился въ Грец1ю и простоялъ въ 11ире1^ все бездокойное время 1862 I 

1863 гг., завершившееся отречен1емъ Отгона I отъ греческой коровы. Въ 

1864 г. В. назначенъ флагь-офицеромъ къ начальнику тогда только-что сфор- 
мированной броненосной эскадры, контръ-адм. И. О. Лихачеву, который пору- 
чилъ В. устройство на судахъ эскадры артиллер1и. Вскор1^ В. отдается препо- 
давательской д1^тельности въ морскомъ училищ1^, гд1^ 20 л1^тъ чнталъ морскую 
артиллер1ю, а въ 1884 г. назначенъ инспекторомъ классовъ техническаго уч1- 
лища морского в1^домства. Въ 1871 г. былъ произведенъ въ первый штабъ- 
офицерскШ чинъ. Помимо теоретическихъ работъ по морской артиллер1И, жл 
которыхъ особою изв1^стностыо пользуется его < Руководство для преподав&н1Я мор- 
сков артиллер1н> (1880), В. много трудился надъ изобр1^тешемъ такого мехап- 
ческаго станка, въ которомъ бы сила отдачи могла утилизироваться такиъ 
образомъ, чтобы изъ только что высгр^^ившаго оруд1я могъ быть произвехбп 
выстр1^лъ снова, черезъ весьма коротшй промежутокъ временя. Задача заклю- 
чалась въ устройстве станка, для тяжелаго оруд1я, съ самозаряжавьемъ I 
скоростр'Ьльностью. Смерть застала его какъ разъ въ то время, когда трудш 
задача была уже почти разр'Ьшена. 

Напечаталъ: 

1) Разборъ книги М. А.ВеьЬге^^^ Ва]^з^^^ив зопб-гааппе, Са1са1 А'ип рп^воШ 
яо118-таг1П ехрЬвИ («Мор. Сб.» 1867 г. № 4). 2) Размышленгя кроиштадскаю 
яМорск. Сборника >. СПБ. 1868. 3) Усовершенствованные станки морской а\ 
и современныя боевыя отъ нихъ требованхя («Морской Сбор.» 1873). 4} Орудля 
ской морской артиллергг1. (1Ы(1). 5) Морскге скрывающгеся станки (1ЬМ1 1в1К 
6) Лучшш способъ стрпльбы въ морской войнп (1Ьи1. 1877). 7)Учебмнкъ 
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Ьшусгъ 1-й. СПБ. 1877, стр. 232. 8) Курсъ морской артиллгр%и. С11Б. 1878. 9) Ру- 
УМодетво для преподавангя артиллерги п морском у«гиии». СПВ. 1880, стр. 668. 
Ва1мер1анъ, Егоръ Барловичъ, врачъ 1'), род. въ 1735 г. въВыборгЬ, въ 
хмь% шведа— русСЕаго таножевнаго «вновввка. Въ 1756 г. поступи^ъ уче- 
1НК0П въ ветербургек^В геверальвый суюпутвый госввталь, гд%, аробывъ два 
«да, отправился ватЁш водл'Ькареиъ въ рвжск!й и митавск1Й иолевые госви. 
жп; въ 1759 г. л^Е&ренъ комаадировааъ аы'кал съ бутырсквнъ и вов- 
Фродсыиь и&[отвымв батал10вани въ Прусе!», Йылъ въ еражев!яхъ врв Поль- 
рпЪ в Франкфурт^Ь, прввеад%вв8ят1в Еодьберга. Поовоячав!и воВвы, въ1762 г., 
угоиакъ былъ въ Кеввгсбергь, длл вавершенш своего хедвцввскаго о6разовав]я 
при твношненъ увиверситетЬ. ЗдЪсь овъ аащитилъ двссертац!» ва етепевь 
(Вхтора недицнвы: Ве Vи^пе^е (еггео д1оЬо риЛепйгз гп^ИсЬ (1764). Веряув- 
псь ■ выдеряавъ вкзаневъ въ медицинской коллепи, овъ въ 1766 г. былъ 
вторавлевъ въ Оренбургъ, гд% врослужвлъ 15 л. Переведенвый аатЪнъ ввутрь 
Ркая дввваЕонвыиъ врачомъ ЭстдяядскоВ двввз1а, овъ въ 1777 г. былъ ва- 
шачеиъ старшимъ докторонъ жронштаггекаго норекога госавталя а виФегк съ 
Акъ вреподавателемъ ав&тон1в н хврург1в въ вронштадтскоб госпвтальао! 
нкодА. Въ 1792 г. В. былъ вазвачевъ етаршвмъ докторояъ оетербургекаго 
геверальваго аднвралтейсЕаго госпиталя. Въ 1805 г. иаввачевъ ивсвекторомъ 
■еднцивскФЙ частя Саб. аорта. Съ августа 1808 по октябрь 1809 г. всправ- 
ип долхвоеть президента Недпко-ХирургвчесвоВ АБадеы1в. Уя. въ Петер- 
бЛ»^ 9 февраля 1813 г. Былъ жеаатъ ва сестрЪ Хевввцера. 

* Валуева-Муктъ, Анна Петроваа, писательвнца для дЪтеВ .^■)'}. Въ 
втвшлъ на нашу просьбу сообщила намг автобйлрафичеекую запыеку, 
ызг которой извлвкаемг сллдующгя свпдлтя: 

<Л родншсь 1-го вдгуста 1856 года въ Петербург!, во была увовева оттуда 
тЬехолкжжхъ мЪсяцввъ оть ровден1я ш большую ч&сть детства провела въ ам1н1в 
родтдеВ моей ыатсри, Алфероаыхъ, орловскпВ губерн1н, елецкаго у^Ьвда. Главною 
восднтктельницею моею явилась мать, жев1цвна выдающегося ума, 8верг1ж ■ са- 



■у) 1) Снешргвъ-Етеяю, Словарь. 2} сВсеоб. журв. Врач. Няукн> 181В г. №б 
агр. 118 — 134. 8) Геннади, Словарь. 4) ^«емович*, Медвц, в1колы въ Росии. 5) Г. 
Щ/цяороп. Иатер1алы для всторШ Мед. X. Акад., стр. 144. 

■|~|-) О 'Ваяччтяонл* (1-е В8дан1в) въ «Что читать народу> Т тохъ М 901, 
О с/мкпммим (1-евад.)-. 1) «Что чвтать народу!. П т. Н 1320, стр. 722. 2) <Ж«н- 
оим Обравовав1в> 18вБ г. книга 3-я, стр. 241. 3) <Обзоръ д^шоВ лвтерАтуры> 
пи. 2, огр. 40. 4) €Блка>'-перечевь княгъ, рекомевдованвыхъ для дЪтсваго чтев1я 
Щ(акц1аю 'Родявка*. О Нашему юношеству — разеказы о хороших* .1мдлг>: 
1) ■Шрь В0Ж1Й* 1892, М 8. 2) <0бра80вал1е> 1892, .14 Т— 8. 3) (В*>сп11таи1в я Обу- 
чон)е> 1898, МК 9, Юн 11. ^ ПвдагогнческЛ лвстовъ при журнале (Датское 
Ъ«ж1*> 1892, въ обонхъ выцусквхъ. 5) сРусскяя Мысль> 1а02, ■>■ 10. 6) (Новое 
Вршя! 1892, 20 двик(^. 7) (С-ЬавряыВ БЪстнпкъ» 1892. 8) (Новости» 1892 
В) Кнжжымй В'Ьстшпгм ^■''"'' ■-. 

* ошаиа)тс»л|^_ .:.»1ши характеръ яервоисточника. 
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мобытностя. Графъ Федоръ Петровичъ Яитжс, бывш{& президентъ Ахаде111н Наужъ 
родной дядя бабушки моей съ материнской стороны, Вадер1и Кардовнн ^ 
феровойу рожденной Гирсъ, сестры министра иностранныхъ д^Ьжъ, Нмжожм Бар 
вича Гирса, и покойныхъ братьевъ его: товарища министра финанеовъ Ал 
сандра Карловича, и ивв^Ьстнаго своими ревизхями члена сов'Ьта министра в 
треннихъ дЪдъ, Федора Карловича Гирса. Семья отца моего, Мунтц нвди 
православная. Мног1е иаъ члсновъ этой сеиьи отличались склонностью хъ и 
ратурнымъ 8анят1ямъ. Д'Ъдъ мой, Николай Петровичъ. М)1ггь, быА основатек 
сНед-бли». Одна изъ его сестеръ, Надежда Петровна М^-нтъ, писала небольпйж 
в^сти иразскавы, помЬщавп11яся въжураалахъбО-хъ—60-хъгодовъ. Дочь его, Ом 
Николаевна Мунтъ, пишетъ подъ псевдонимомъ Долги ной (с Фиктивный брак 
сНипцс духомъ», сТернпстый п^ть», €Идилл1я въ св']&тЬ»). Кром^Ь того, она сдЪа 
н1Ьсколько солидныхъ переводовъ преимущественно съ англ1йскаго языка. 

Отецъ мой, служввп11й по юридической части, умеръ рано, когда мнЪ, етарш 
изъ его д^тей, едва минуло 11 д^тъ. Посд^ его смерти мать моя всецЪло посвяя 
себя нашему воспитан1ю, а поставивъ насъ бол11е иди мен^ на ноги, перепш. 
поприще воспитан 1я общественпаго, на которомъ и работала до смерти своей, а 
чада въ качеств'^ начальницы симферопольской женской гимназ1и, а ватЬмъ оре 
б^'ргскаго жснсваго института. 

На 12-мъ году я была привезена матерью въ Петербургъ для опред^м 
меня въ Смольный. Но по сов^^ моего прадФда, гр. Яитке, мать решила не щл 
вать меня отъ семьи, а переселилась сама въ Петербургъ и пом'Ьстида меш1 1 
немецкое учидище св. Петра, гд^^ я и кончила курсъ 5 л^^тъ спустя, въ 1678 гощ 
Въ то время, какъ я находилась въ старшихъ классахъ Петропавловеш 
училища, и зат^^мъ на педагогичсскихъ курсахъ, я стояла близко къ небо1ЫВ1Ц 
кружку интеллигентной университетской молодежи, гр^ипировавшем^'^ся В01ф]№1 
одного изъмоихъ родственвиковъ, молодаго магистранта геолоНи, чедов^Ька вын 
номъ смысл^Ь слова недюжиннаго. Въ кружк^Ь этомъ были еще св-Ьжи дучши 1|* 
диц1и 60-хъ годовъ: увлечете наукой и отс)"гств1е ^'зкой спец1али8ац1я, ивтереЛ 
къ общественнымъ вопросамъ, сочувственное отношен1е къ мыслящимъ и трудящвп! 
женщинамъ... 

Осенью 1873 г. я поступила на педагогичесше курсы С.-Петерб 
женскихъ гимназ1й. Сознавая свое полное нев&кество по части математики и е 
знашя, я избрала математическое отд'Ьденхе, но сд^Ьдида за н^оторыми д 
сдовеснаго и занималась наравне съ обязательными слушательницами по 
всеобщею литературою, которую читадъ тогда на курсахъ В. П. ОстрогорсхИ 

По окончан1и педагогическихъ курсовъ, я подучила м^^о образцовой Т^1 
тельницы прогимназ1и, основанной при курсахъ для практическихъ 8анят!Й ау9 
тедьницъ, а также уроки географ1и и естествознанЫ въ мдадшихъ кдаосахъ тЛ, 
наз!и кн. Оболенской. Для пополнетя-же своего дичнаго обра8ован1я, я воспоп^^ 
вадась открыт1емъ высшихъ женскихъ курсовъ и посещала въ качестве во11й> 
слушательницы н^Ькоторыя декщи сдовеснаго отд^ешя. 

Обязанности образцовой учительницы, являющейся руководительницею пр§в1 
ческими занят1ями слушательницъ, ставили меня въ близкое соприкосновеше Ч 
молодежью, посещавшею наши курсы, а сл^овательно и съ ея нуждами, въ сй| 
чего я пост^ошла въ Общество вспомоществован1я сдушатедьницамъ врачебнвп 
педагогическихъ курсовъ, гд^ была вскор^^ выбрана въ члены комитета. 

Педагогическая и общественная д'Ьятедьвостъ хоя врододжадаоь до и*} 
жества моего, а именно до 1884 года; всш§к-;>А|г.уйш» ввъ Пвтербурп 
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шпу еъ тЪхъ поръ въ провишци, сначала въ Поволжье, а ват^мъ въ Пскове. 
Свою литературную д^тельность я начала тотчасъ по ок(шчан1и педагоги - 
сескихъ курсовъ, въ 1876 году. Статьи мои печатались въ сД^тскомъ Чтен1и> 
|реневъ редакторства А. Н. и В. П. Острогорскихъ, въ сРодник^» ш н^Ькоторыхъ 
фугихъ журналать. 

СПИСОКЪ статей: а) Б1ографическ1е разсказы: 1) Олмеръ Гольдсмитъ, 
кД^ское Чтев1е> 1876. 2) Теодоръ Кернеру 1ЪИ. 1877. 8) Джорджь Вашит- 
Щ09Пу Шй. 1878. 4) Веньяминъ Франклинъ, 1Ы^. 1879. 5) Авраамъ Линкольнъ^ 1Ыд. 1880- 
О Друзья слиьпыхъ и глухонпмыхъ, сРодникъ» 1885. 7) Не отъ мгра сего, б10Граф1Я 
Впгоаветы Кудьманъ, «Родннкъ» 1889. 8)Д1ыпство Пушкина, €]^^тсков Чтете» 1888. 
I) Первые дни Колумба въ Новомъ Свгыть, сРодникъ» 1892. Вашингтонъ вышелъ 
ПД^^ьнымъ И8дан1еиъ въ 1880 году, а Линхольнъ въ 1882 году. Въ 1892 г. оти 
ЙографШ вышли вторымъ отд^^ьнымъ И8дан1еиъ. Б1ограф1И Кульианъ, Кернера, 
Франклина, Кодунба, сДрузья сл^Ьоыхъ и глухон^^мыхъ» и сД'Ьтство Пушкина» 
шппи также отд^Ьдьнымъ издаваемъ въ 1892— ] 893 гг. подъ общинъ на8ван1емъ: 
^Нашему Юношеству. Разсказы охорошихълюдяхъ». Ь) Статьи историческ1я и этно- 
М)ическ1я: 10) Егевъ^ с Д']Ьтское Чтсн1е> 1876. 11) Среди кримасихг татаръ^ сВоспи- 
пйе и обучен1е> 1881. 12) На вершингь Чатыръ-Дага, «Журналъ для Д']^тей> 
■№ редакторствоиъ кн. Несвицкой 1886. 13) Въ гостяхъ у калмыцкаю князя 
пвъ-же. 14) Волга, Рядъ статей о Поволжье, П01гЬщенныхъ въ сРодник^^» 
^683 г. 15) Корхоланъ по Шекспиру и Шлоссеру, сД'Ьтское Чтен1б> 1887. 
1в) Лоимкини палаты^ сД'Ьтское Чтен1е> 1892. с) Статьи разнаго рода: 17) Два 
^рмна, по Ауэрбаху, €Д^тск<^е Чтете» 1877. \Ъ) Рождественскгй Сочельникъ^ по Дик- 
^ввеу, сЧитальня народной школы» 1891. 19) Наша Синичка^ «Игрушечка» 1892. 
Щ)Лекроло1ъ Ольги Николаевны Миклухо-Миклай (сестры путешественника) «Жен- 
^ 0бра80ван1е» 1881. 21) Жизнь фля длтей. Памяти А. Н. Мунтъ. Отд'Ьльная 
^Ошюра. Спб. 1892. 

ВалуевЪу Васил1Й, химикъ. См. Вилуевъ. 

Валуевъ, Дмитр1й Алексаодровичъ, историкъ-славявофалъ. Са.'^Волуевъ. 

Валуевъ, Паведъ Петровичъ, нес(тн1^нно сынъ Петра Семеновича В. 
Н «Друг1^ 11росв1^щен1я» 1805 г. № 8 появился его переводъ изъ Дюкре- 
№менвля «Мудрецъ въ додин'Ь», съ сл1Мт^Щи>1^ прин^^чашемъ Г. Г. О-ва 
Грлфъ Гр. Салтыковъ): 

€ Любезный 1в-тил^Ьтн1й молодой человЬкъ, переводивш1й эту пьесу, къ сер- 
очному собол^нован1ю всЬхъ звавшихъ его, окончилъ жизнь свою при самой зар^ 
^ Въ то время, какъ ра8вертывающ1яся дарован1я его начинали подавать лестн^Ьй- 
Им вадежды— пали он^ подъ хищною косою смерти. Я знадъ его въ самыхъ н^ж- 
'Мшнхъ д^скихъ л^Бтахъ, служа подъ начальотвомъ почтеннаго отца его. Горяч- 
'с^свгь къ родителямъ, особенная охота хъ ученш, повнновен1е къ наставникамъ, 
^^Мвая въ дитяти в-ёжливость ко всЬмъ старшимъ, и къ тому какая то ангель- 
Ки цютость, разс^^нная по всЬмъ его чертамъ, заставляли меня всегда отличать 
N1 отъ прочихъ д'Ьтей подобнаго ему возраста. Часто говорилъ я о томъ съ абба- 
ВКЦ его учятелемъ, и аббатъ провозносилъ его похвалами и соглашался со мною» • 

. Въ ея^Ьдующемъ № «Друга Просв'Ьщен!я> напечатана 9питаф1я. с Петру 
Ккпвту, ековчавшемуся 16 д1Ьтъ отъ рождешя» В. Еодосова. 

^: ■ 
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* Валуевъ, Иетръ Александровичъ, графъ |). Родился 22 Оатября 18151 
въ сед1^ Царвцын1& подъ Москвою. Д1^ъ его— начиьникъ Оружейно! Пашп 
и археодогъ Петръ Отедановичъ В. (о которомъ си. ниже). Родъ В&1уев11Г. 
древв1и — восходить къ XIV в. 

Мать В. — Елизавета Федоровна фонъ-деръ-Бринкенъ, во второнъ брцв! 
была за бароноиъ Фелысерзамомъ — влад1^теле11ъ ии'Ьн1я 8(6111866 въ ВурлтЬ 
близь Ба1кун'ь. Восоитан1е В. получилъ доиашнее, цричеиъ особенное ш 
ман1е было обращено на новые языки, которыии онъ овлад1^ъ въ еоверпм 
ств'Ь. Уже 16 л^тъ отъ роду— въ 1831 г. В. ноступилъ на службу въш 
целяр1ю московскаго генералъ-губернатора; затЪиъ держалъ эвааменъ нанц 
вый чинъ; въ 1834 г. былъ назначенъ камеръ-юнкероиъ н перевелся въ& 
тербургъ сначала въ I, зат1^згь II отд. Собственной Е. И. В. Канцеляр1и, тЛ 
ноступилъ въ распоряжеше Сперанскаго. Въ 1843 г. былъ назначенъ за обц! 
прокурорски столъ въ Сенатъ, въ 1845 г. — чиновникомъ особыхъ порум! 



1) Б1ографяческ111 сз^д^Шя о яемъ: 1) Портретная гамерея Мюнетерй| « 
портретомъ. 2) сВсеи. Иллюстр.» 1872 г. М 177. 3) «Едлюстр. Газ.» 1872 г. ЛЯ 
4) <Б1811п^и18Ъе<1 регаопв Ш Вп881&п 8ос1е(;у. (Ьоп<1оп, 1678). 6) сАпз (1. Р в1е11Ыщ з 
бевсПзсЬаА» и €N6116 ВПЛег аиз дег Ре1егбЪ. ОевеИзсЬаГ!;». 6) Сат^е УапЯу. \лт 
С1е1ё йе 81. РегегзЪопг^. 7) Кратк1я б1ографическ1я даты о В. Н1А10тся и 
всФхъ не только русскнхъ, но и иностраиныхъ знцикдоп. словаряхъ. Ияъ вяхъш 
чен1е и1гЬетъ только обстоятельная, основанная на достов1Ьрныхъ и частью возвв 
источникахъ статья въ сЭнцнвлов. Сл.» Врокгаузъ-Бфрона. 8) Ро9шпсж%Ш^ Отщ 
гравяр. портретовъ. 9) Михнееччь^ Нашн знакомые, оъ портретонъ. 10) сНалш дЬ 
тели». Изд. Баумаеа еъ портр. 11) Газетные некрологи въ январь к феврая^ 18801 
12) (К. С%альковск%й). Наши государственные и общественные дЬятежи, 18) Яш» 
шинко^ ДневннкЪу въ разныхъ м^^тахъ, 

Рецеиз1я: На ^Лоринаъ\ 1) «Суфлеръ» 1882 г. М 5 и в. (Рец. подъ зшн 
сРоманъ государ. челов^Ька и госуд. челов'Ькъ въ роман^^в. 2) сНовое Врою 181 
М 2162. 8) сНоворос. Телеграфъ» 1882. М 2142. 4) сНовостн 1882. И 58. 6) сШ 
нута> 1882. М 57. (Реценз{я Ф. Элладова). в) сСпб. В'Ьдом. 1882. ММ 268 и 4 
(Голосъ изъ Сибири Вас. Шевичъ), 7) €В1Ьстн. Евр^ 1882. ММ 8 н 4; стр. 880-48 
(Въ отд. сИзъ обществ, хронихяэ). 8) сД-кло» 1882, М 4; стр. 88-^64 (статьи X б 
9) сМысль» 1882. М 3; стр. 430—447. (Велнкосв1Ьток1й быть подъ перош 1н1ВВ 
министра. Статья Т....М — к). 10) Романъ государственнаго челов'ква. Статьи Я; А 
коладзе, сОтеч. Зап.» 1882. М 4; стр. 231-248. 11) сРуоск. В«стн.» 1882. 1^ Ш 
М 4; стр. 838—853. (Статья ЬХ). 12) Сн^^говыя веришны Альпъ. Статья Я. Л^едммз 
(М. А. Протопопова) по поводу романа гр. Валуева (Устои. 1882. М 3 к 4;стр|18-* 
112). 13) сГражданянъ» 1882 Л^ 16. 14) «Нед1и1Я> 1882. М 10. (Лит. жит. ззиМА 
На €Современныя задачи^ (т. I) сРусская Мысль» 1886. Л 11. На сСо«рвняия 
задачиъ т. II: 1) сВ-Ьстн. Бвр.» 1887 М 5, стр. 391. 2) «Русская Мысль» 1887.)! 
стр. 352 — 353). На яСборннкъ краткихъ блахохов. чтеншъ; 1) «Русскан ШМ 
188К М 12; стр. 33 34 (Реценз1я М,), 2) сСтраныикъ» 1884. М 11. 3) сЦержозИ 
В*стн.> 1884. М 49. (Рец. Е. Л.). 

* означаются статьи, им1ющ1я характеръ первоисточника. 
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рижскомъ генерадъ-губернатор']^ Головин*]^, и съ тФхъ поръ начинается его 
кебнал карьера/ которой въ значительной степени помогли связи, пр1обр1^- 
ныя женитьбой на дочери кн. Петра Вязеискаго, изв1^стнаго поэта. Въ 
»3 г., состоя въ 8ван1п камергера, В. былъ назначенъ губернаторомъ Кур- 
дш, которою управлялъ до 1858 г., когда Муравьевъ далъ ему м^^сто 
в&тора 2-го департамента министерства государственныхъ имуществъ. Этому 
начен1Ю значительно сод'1&йствовала составленная В. въ август1^ 1855 г., 
ъ живымъ впечатл1^шемъ ладен1я Севастополя, записка <Думы Русскаюъ. 
печати она появилась только въ «Русской Старин1&» 1891 г. (^^6 5), но 
рукописи получила широкое распространеше и обратила на себя вниманхе 
шихъ сферъ. Генералъ-адмиралъ, ВеликШ Кн. Еонстантинъ Николаевичъ, 
ячо преданный вцеЪ обновлен1я Росс1и, въ приказ1& на имя управляющаго 
«кимъ мивистерствомъ вице-адмирала Врангеля (декабрь 1855)предписывалъ 
бщить вс^мъ начальствующимъ лицамъ морского в1&домства правдивыя слова 
г этой <зам^ьчательнайгд^и1^скш* о томъ, что у < насъ многочисленность формъ 
авляетъ сущность административной деятельности и обезпечиваетъ всеобщую 
^щальную ложь». Необходимо прибавить, что авторъ сЗаписки», обличая 
ну административную неурядицу, д1Яалъ исключен1е для морского в1&дом- 
А, «которое одно нынФ руководствуется другими правилами и не обнаружи- 
йгь, подобно другимъ в1^омствамъ, бе8пред&1ьнаго равнодуш1я ко всему, что 
иетъ, чувству етъ и знаетъ Росс1я»... 

Благодаря покровительству В. Кн. Константина Николаевича, а также 
ь Кн. Елены Павловны, во дворце которой авторъ «Думъ Русскаго» былъ 
Ш1а любезно привятъ, В. занялъ чрезвычайно видное положеше въ мини- 
|рств% государственныхъ имуществъ, несмотря на то, что Муравьевъ его не 
шбливалъ и только поневол'!^, въ силу того, что В. считали въ руководя- 
иъ сферахъ «опытнымъ перомъ», поручалъ ему составлеше важныхъ проек- 
№ I докладныхъ записокъ. Служебный отлич1я такъ и сыпались на В. КромЪ 
|еиовъ, онъ втечен1е 2 л1^тъ службы въ министерстве государственныхъ 
уществъ подучилъ чннъ тайнаго советника и что было совершенно необы- 
Ьишъ явлен1емъ для жЪств. директора департамента — зваше етатсъ-секре- 
ц Его Величества. 

Положеше В., когда Муравьевъ пользовался его «опытнымъ перомъ», было 
яь трудное. Какъ изв1^стно, подготовка крестьянской реформы въ значн- 
ишЛ степени была возложена на министерство государственныхъ имуществъ; 
Г поручено было разсмотр1^н1е проектовъ редакц10нн1иъ комми€с1й. Муравьевъ, 
1стЬ еъ Вмкторомъ Панинымъ и кн. В. А. Долгоруковымъ были противнж- 
п вшроквхъ иачинашй прогрессивной партш коммисс1й. И вотъ Валуеву, 
юры1 д&лалъ каррьеру мменно прогрессивностью , пришлось составить рядъ 
Ачашй и возраженШ въ соверщевво противоположнонъ дух1^ и въ разрЪзъ 
|]|а!г1шъ своихъ ЬжжжаЯтщк^^ЩШМШыЛ—Ъ. Кн. Константина Николае- 
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вича и В. Кн. Елены Павловны. Валуевъ вышелъ поб1^теле1ГЬ изъ етоп 
затруднен1я, благодаря своему удивительному ум1&н1ю выражаться такъ неопре- 
д&1енно, что всякШ вид']^ъ въ немъ своего союзника. И такъ какъ въ да61- 
вокъ Валуевъ говорилъ очень плавно и красиво, обладалъ прекрасн'Ьйшшш 
манерами, обходительностью и тактомъ, работалъ быстро и усердно, то о неп 
и составилось всеобщее мн1&ше Еакъ о чрезвычайно дЪльномъ государственввп 
челов'1&к1&. Люди самыхъ противоположныхъ воззр1^н1Й рекомендовали его еь 
самой лучшей стороны, и 7 января 1861 г. Валуевъ былъ назначенъ управ- 
ляющимъ д^&лами комитета иинистровъ, а 23 апр'1Уя того-же года управии- 
щимъ министерствомъ внутреннихъ ц^ъ. Черезъ полъ^года онъ быль утве^ 
жденъ министромъ. 

Полное отсутств1е опред1^енной программы ^осталось отличительною чер- 
тою Валуева и на министерскомъ посту. Шесть л'1^тъ его управлен]я ноин 
самыхъ противор'1&чивыхъ м']&ръ. Съ одной стороны при немъ изданы завмн 
о печати 1865 г., теоретически давшхе ей значительную долю свободы, и вве- 
дена земская реформа, а съ другой эти-же реформы подверглись ц1^ому рцу 
ст1&снешй путемъ циркуляровъ и адиинистративныхъ м1^ръ. Въ оффицЁальнА 
«С1&В. Почт%> 1865 г. земская реформа была названа «школой представитео* 
ныхъ учрежден1й > , но когда петербургское и н^&которыя друг1я земства понш 
реформу именно въ этомъ смысл1&, они были закрыты и заи'Ьневы друпап 
составомъ. Еъ < свободной > печати Валуевъ съ первыхъ-же шаговъ сталь при1- 
нять въ широкихъ разм1^рахъ систему предостереженШ и прхоетановосъ и щ 
томъ безъ всякихъ серьезныхъ основан1Й, потому что самымъ строгииъ жмг 
рамъ подверглись таше ультра-преданные правительству журналисты, кап 
Катковъ и Аксаковъ. Въ сфер'1& крестьянскаго вопроса министерство Валуем 
оставило по себ*]^ память систематическаго противодМств1я прим^^нешю реформы 
19 Февраля въ полномъ объем1&. И если къ этому прибавить, что еъ обруо* 
тельной ПОЛИТИК']^ Муравьева В. относился съ открытою враждою, то ставеп 
понятнымъ, почему въ общемъ лавирующая, д']^авшая шагъ впередъ и два иа- 
зг^ъ политика Валуева ни въ комъ не нашла прочнаго сочувств1Я. Еонсерват!- 
ры его считали англоманствующимъ парламентаристомъ, либералы — челвв!- 
комъ вн'1&швяго свободолюб1я и внутреннлго стремлешя сделать изъ евоб№ 
только красивую декорац1Ю, друзья народа — остзейскимъ феодалокъ, иав!- 
нофилы — не знающимъ народа и Росс1и космополитомъ, а вс1^ вм1^ст& — п- ^^ 
пичнымъ петербургскимъ бюрократомъ, д1&лающимъ прежде всего иарьеру. 

9 марта 1868 г. Валуевъ оставилъ министерство внутреннихъ х1лъ, 
навлекши на себя неудовольств1е неприняпемъ надлежащихъ м1^ръ по прсу|№ 
вращен1ю б'Ьдств1й голода, постигшаго с^&верныя губерши. Четыре года оп 
былъ не у д1^лъ и въ это время состоялъ предсЬдателемъ правлешя Учепи» 
Банка и Взаимнаго Поземельнаго Кредита. Но въ качеетв1^ члена гоеудцр- 
1йгвеМнаго еов^^та онъ д^^тельно' и съ лрисупцшъ ему ун^^шемъ пмрш 
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ладко и округленно, продолжадъ принимать учате въ обсухденш государ- 
твенныхъ вопросовъ и былъ всегда на виду. 17 февраля 1872 года онъ былъ 
шначенъ министромъ государственныхъ ииуществъ и оставался на этомъ 
осту до 17 апр1^ля 1877 г., когда посл1&довало назначеше его предсШтелеиъ 
•мнтета министровъ и кои11ис1и прошен1й. Незнан1в реальныхъ услов{й рус- 
кой дЫствительности, которое ему ставилось на видъ еще тогда, когда онъ 
гоалъ во глав1^ министерства внутреннихъ д&иъ, теперь должно было ска- 
кться особенно р^ко. Бром']^ чисто-бюрократическихъ м1&ропр1Ят1й его шести- 
Дтнее управлен1е министерствомъ государственныхъ имуществъ нич1^мъ не 
внаменовалось, если не считать того, что состоявшая подъ его предс']&датель- 
гвомъ такъ называемая «Валуевская коммисс1Я> для изсл'Ьдован1я положешя 
альекаго хозяйства собрала очень много цсЬнныхъ данныхъ. Въ министерство 
(алуева произошло знаменитое уфимское расхищеше казенныхъ земель. Рас- 
ртлось это гораздо поздн1&е, въ 1880 г., когха назначена была сенаторская 
ев131я М. Е. Бовалевскаго. Самъ-то Валуевъ былъ челов^къ безукоризненной 
еетности и въ денежныхъ д1^ахъ очень непрактичный, но онъ слишкомъ 
нтрхностно вникалъ въ д1Уа и потому ловкимъ людямъ и удалось обойти его. 
19 февраля 1880 г. Валуеву было пожаловано графское достоинство. На- 
гупившее вскор'6 возвышенхе гр. Лориса-Меликова, съ которымъ Валуевъ не 
пдмлъ, умалило значен1е Валуева, которое не могло уже усилиться и посл1^ 
[Халешя Лорисъ-Меликова, потому что къ тому времени окончательно выяс- 
шлись результаты ревиз1и Бовалевскаго, чрезвычайно скромпрометировавш1е 
юшаго министра государственныхъ имуществъ 4 октября 1881 г. посл1^- 
|юало увольнен1е Валуева, съ оставлен1емъ членомъ государственнаго сов'1&та 
I въ званш статсъ-секретаря. 

Посл1&дн1е 10 лЪть своей жизни Валуевъ прожилъ чрезвычайно тихо и 
ним отъ съЪтл. Онъ получалъ около 18 тысячъ содержан1я, во значитель- 
■Ишую часть ихъ пришлось употребить на уплату не имъ сд1^анныхъ дол- 
(1въ. Поселившись въ чрезвычайно скромной квартирк1&, бывш1Й министръ весь 
Цадся литературной д1&ятельности, писалъ романы, стихотворенхя, статьи, 
[11алъ переводы религ1озно-нравственнаго и педагогическаго свойства, состав- 
1иъ сборники, наконецъ велъ «Дневникъ». Умеръ 27 января 1890 г. Бакъ 
1|шо скааано въ одной изъ статей о немъ Валуевъ, с прояви лъ въ посл^Мнхе 
Ш своей жизни недюжинный качества самообладашя и философской покор- 
)еги судь&Ь>. По прямо выраженному имъ желан1ю, похороны его были 
^езвычайно скромны. 

Въ бытность министромъ внутреннихъ д1^ъ, Валуевъ руководилъ пере- 
выми статьями офиц1альной <С1^верной Почты», а поздн1^.е онъ почти одинъ 
давянровалъ и даже корректировалъ ^ Труды Высочайше назначенной 
омлшссги (такъ называемой Валуевскай) для изучетя сельскою хозяй- 
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СПШ1 вь Россшъ, 1872 — 73 гг. и начало пзлан1я я Материалы по земмвло' 
д1ьшю м сельскО'Хозяйсшвеиной промыт лрниости вь Россшу, Соб. 1880. 

Перечень напиоаннаго Валуевыкъ: 

1) О торговал же.т^зомъ вь Рит (сГеогр. В-Ьстиикъ» 1852 г. ч. VI). 2) Я»- 
сколько стамысшичеекигъ даяныхъ по Лнфляндскои 1^6. (сСборн. стат. св'Ьд.» 1д54г. 
кы. II). 3) Фрпницзскхн нтиоиальныы Ба9{кь, Пореводъ статьи Еи^епе Рогеай*!. 
(«Оточ. Зап.э 1856). 4) Рнжскгя юродапя предитнын кассы. (ШЛ. № 9). 5) Е^ 
рижская Учетная Контора, 1Л'лъ статьи Форкада. (1Ы(]. >^ 107). 6) Ище плеколи» 
мыслей о воспнпшнги.По поводу статей Пема и др. (сМорсЕ. Сб.» 1857 г. т. ХХУП). 
7) ЬеИтев »иг Га(/'га^1сЫ89етеп1 (ка рауаапа (1ам 1е8 ргоЫпс€8 ВаШ^ие», За под- 
писью А1%^и^$ полнились въ брюссельскоиъ орган'Ь русск. правительства <ХогА> 
1868 г. \^Л 2—12. Въ русск. пер. полнились въ «Русск. В'ЬстникЪ» 1858. ^^ 1—8' 
6) Несколько мыслей но поводу вопросовь о способахъ захотовлетя проЫаита ш ^ 
ража для армт и флота, (1Ы(1. № 10). 9) Графическая таблицы хода температуры 
и колебанШ высоты барометра во время зимы 1870 — 1871 %%. (<Иав. Геогр. Обв(.> 
1872 г.). \0)Русск1€ заграничные публицисты. (Рсводющонный коисерватнамъ Саж1- 
рнна и Динтр1ева. Письмо министру пароднаго просв^Ьщешя кн. Васнльчжхова, 
Наше подожен1в А. И. Кошедева.) Берл инь (ВеЬг.) 1875. 27 стр. 8^. Брошюра мд- 
писана псевдонимомъ ^Русскхйъ, 11) Съ 1879 по 1881 г. Вадуевъ руководвжъ пдаг 
н1емъ еженед'Ьльной (потомъ выходила 2 раза въ м^Ьсяцъ) гаветы сОтгожоекя», 
офиц1альиымъ редакторомъ которой быдъ Е. П. Карновичъ. Почти въ каждонъ Л 
одна изъ статей писана иди переведена Вадуевымъ; оригинальный статьи обыкно- 
венно трактуютъ о вопросахъ финансовыхъ и политическихъ^ переводный — о но- 
востяхъ въ м1р-Ь науки. Изъ пом^щеннаго въ «Отгодоскахъ» выд'Ьляется: 1) Ридъ 
статей о денежномъ обращенги въ Россги 1879 г. Одна нзъ нихъ вышжа въ иЬс 
пер. Спб. 1879— 11еЬег о[еп*0е1(]ит1аа€ 1п На8в1апс1 ипс1 йЪег <1еп '^еНЬ д. пшаекея 
Кге<]11-Ы11е1;ее. Изд. Шмитцдорфа. 8®. 28 стр. 2) Экономическгя и финаисовыя зешшмя, 
1881. Они были подъ зтимъ-же загдавхомъ отпечатаны отд^ьною книжкою. Спб. 
1881. 8^ 178 стр. за подписью Б, М, (Бывш1й миннстръ). Въ «Отгокоскахъ» В1* 
чала 1881 г. появилась: 12) пов'Ьсть «У Покрова въ Левшинп*, ва подписью М—ъ 
(министръ). 18) Лоринъ, Романъ. 2 т. Спб. 1882. Н'Ьм. переводъ. изд. Брокгаум» 
въ ЛейпцигЬ въ 8 т. ш 12® въ 1882 г. 14) ^Сборникъ краткихь благовпйпыжъ чякп! 
на всп дни юда*» Спб. 1884. Зд'Ьсь всЬ статьи, посд'Ь которыхъ од^дуютъ спхо- 
творен1я написаны Вадуевымъ Грейгаузъ^ Мюлленсифенъ^ Рив^сайдъ, Клербеь, Ше- 
пельеръ, Лангбейнъ, Штраусъ, Лобштеймг— псевдонимы графа,что не по]гЬп1ажо вШуто- 
рымъ рецензентомъ предсказать, с что вс^^ црочтутъ съ удовольств!е1гь перевод С1«- 
тей 113влстныхъ на Западл Кдербса, Шепедьера и т. д.» Статьи сКругъ дней» ве- 
реведены съ англ. ^ВаИу Еоиш^ъ. Стихотворен!я, оригинальный и переводный, ВОД- 
писанныя Ллександровъ и Петръ Ллекеандровъ тоже принадлежать Валуеву. 16) 1Га1- 
йегипдеп аи/" геИдховет ОеЫе^, Уопе1пет Пп^епатеп. 01е88еп. 1885. 99 стр. 8^ 16) 
гКакъ дымъ отечества и сладокъ и прхятенъъ, стих, въ «Нови», 1886 1юнь, Я рядь 
стихотворешй въ томъ-же журнал'Ь. 17) €Современныя задачиъ, I. Редиг1я и Нау№ 
Москва, 1886. Второй выпускъ — Воспитанге и образованхе. М. 1887. 18) Четверо- 
стяш1е В. въ «Русск. Отар.» 1887 г. т. Ь71. 19) €Черный Боръъ. Рок. (сВ100» 
Бвр.» 1887 г. X* 7 и 8). 20) Релтхозныя смуты и хоненхя отъ Г до ХТШ 
вшса. (Шс1. 1888 г. М 3). 12) ^Княжна Татьянам. Роианъ. («Рус. В^кт > 1891 г. 4 
— 10). 22) гДневникъг (съ1847 по 1860) въ «Рус. Ст.» 1891 г. И 4—11. 88) сОчфв» 
изъ области естествознамгя*. (Съ портр. автора). Одесса. 1891. 8^ 92 стр. 
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Валуевъ, Петръ Степановичъ, археологъ I). Род. 29 1юня 1743 года, 
сынъ Степана Мироновича В. (ск. ниже). Въ 1772 г. овъ былъ пожа.10ванъ 
ъъ камеръ-юнкеры, въ 1779 — въ камергеры, въ 1791 — произведенъ въ тай- 
ные сов']&тники, въ 1798 г. въ д1&йствнтельиые тайные сов1&тиики Ум. 4 1юня 
1814 г. Посл']&дн1е годы жизни В. былъ главноначальетвующииъ надъ Кремлев- 
скою 8кспедиц]ею и Оружейною палатою. Посл']&днюю при неиъ и построили 
(1810). Подъ его же руководствомъ исправленъ и перед1^анъ потЬшный дво- 
рецъ, Слободской дворецъ и др. Вообще онъ много сд1&лалъ для сохравен1я 
оет&тковъ старины и бол'1^е бережнаго съ ними обращен1Я. Ему это справед- 
ливо всегда вм']&няется въ большую заслугу. Но онъ же, какъ показалъ За- 
б1^линъ, не мало и уничтожилъ и сломалъ памятниковъ старины. В. прини- 
и&1ъ д'Ьятельное участ1е въ издан1и ц^нныхъ археологическихъ сочиненШ: 

1) Историческое описанге древняю Россгйскаю Музея у подъ мслзвамемъ Ма- 
стерской и Оружейной Палаты^ еъ Москвп обрмпающагося , по распоряжешю П. С. 
Валуева, составидъ А. 8. Малиновск1Йу часть 1-я. М. 1807 г. 2) Историческ%я сви^ 
дмпя^ изъ лнтописей отечественныхъ и предангй изустныхъ извлеченныя о селп 
ЖоломенскомЪу съ присоединемемъ видовъи чертежа внутреннему располоокеигю ста- 
ршшнаю царскаю дворищ съ теремами^ до 1767 %. тамъ находивгиаюся ^ и двуяп 
дфорцовымъ церквамъу за илеколько влковъ сооруженнымъ и до нынпсущеетвующимь, 
М» 1809 г. въ д. съ 4 танами и 7 гров. таблицами. 3) Положенхе оновомъустрой- 
сшвп Оружейной палаты, составдевное Вадуевымъ,въ Полномъ Собран1и Законовъ 
т. 29, Л» 22064. 

Валуевъ, Степанъ Нироновичъ, картографъ. Въ стать1& Д. И. Языкова 
о родЪ Валуевыхъ, въ сЭнц. Лексвкон1&> Плюшара, о немъ сказано: 

сИаъ указа 1748 г. сентября 28 видно, что онъ, находившись въ выборгсвомъ 
г^нмвон^Ь, въ чикЬ капитана Корсдьсваго полка, былъ употребленъ съ в^Ькоторымм 
другими инженерными офицерами для снят1я и положсн1я на карты всей Корел1и, 
Сшояажса, до Олонецкихъ н до конца Лаюнскихъ границъ, а потомъему поручено 
бшо составвть генеральную карту. За ототъ трудъ, по ходатайству генераловъ 
Румявцова и барона фонъ Люброса, бывшихъ на Абовскомъ конгрессе, также ге- 
иераяъ-фельдмаршала гр. Ласс1я, Валуевъ былъ произведенъ въ секундъ-ма1оры. 
Овъ умерь, на 96 году отъ роду, въ 1780 годахъ и въ чив^^ генерахъ-ма1ора>. 

Валуевъ, 0. М. инженеръ. Составилъ % Практическое руководство 
стрйительиаго искусствам. Для жел^^нодор. технич. училищъ. Спб. 1890. 
Вып. I, 72 стр. Вып. II 109 стр. съ ХШ и ХХУШ лист, чертежей. 



-1-) 1) Словарь Снегирева -Евгеи1я. 2) Энц. Дексиконъ УШ т. ст. Д. Я. Ям. 
(. 8) Геннадчщ Словарь. 4) Переписка съ нимъ Растопчина въ сБибл1огр. Зап.» 
т. Ш. 6) Иконникоеъу Опыть Истор1ограф1и, стр. 1864, 66 и др. в) Эа^^ллинл^ До- 
импвШ быть царей. I, стр. 101—106. 7) Глпбовь ч Иваповъ^ Ист. Моск. Правт. 
Аж1де111Иу гжава П. 8) РоФыме1пй, Словарь гравнров. портретовъ. Съ портретомъ. 9) 
Вшшм^ Записки. Т. 2, и. 8. 10) Пнеыю жъ нему (1797 г.) короля Огаиислава По» 
виховокиго въ сусской Опуи» МЮ А V. П. 
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* Вальбергъ — артистическая семья, причастная къ 1итератур1&: (Зиачи^ 
тельная чсють нижеприводимыхь свтьдгьнгй любезно сообщена намь Алек-^ 
еандромъ Ивановичемь Вальберюмъ). 

1) Иванъ Иваноеичь Вальбергъ (по его наш1сан1Ю — Вадберхъ, также 
Л^ьсоюровъ) первый русск1Й бадетиейстеръ и синспекторъ балетной трупаи» 
императорскихъ театровъ |). Православнаго в'1^роиспов'Ьдан1Я, Родился 231юи 
1763 г. уиеръ 4 1юдя 1819 г. *) и оохороненъ въ ПетербурП^. Происходил^ 
отъ драбанта Еарла XII, взятаго въ пл1^нъ во вреия Великой С'Ьверной войны 
(о немъ есть св1^д'1^н1я въ истор1и Еарла XII Вольтера), оставшагося въ Рос- 
С1И и совершенно обрус']&вшаго. В. воспитывался въ петербургскоиъ театраль- 
вомъ училищ'Ь, откуда и выпущенъ солистомъ-танцовщикомъ въ 1786 году. 
Съ 1792 г. онъ обучалъ €танцован1ю театральному» малол1Ьтнихъ воснитан- 
никовъ, въ 1800 г. былъ назваченъ балетмейстеромъ. Въ 1802 году быль 
командврованъ для усовершенствован1я въ Парижъ, по возвращен1и откуда его 
стали титуловать «придворнымъ балетмейстеромъ». 

Его дочь Мар1я (Валберхова, какъ ее именуютъ современный ей афиши) 
знаменитая актриса первой половины нын']&шняго в'1^ка (родилась въ 1788 г., 
умерла въ 1867 г.), соперница не мен'Ье знаменитой актрисы («русской т-11б 
Жорясъ») Е. С. Семеновой. М. И. В. была ученицей князя А. А. Шаховского, 
который вм']^ст1& съ Грибо1&довымъ писалъ для нея пьесы. 

Сначала В. ставилъ балеты вм'1&ст^& со своимъ предшественникомъ, балет- 
мейстеромъ Еанщани («Беверлей», «Женщина дезертиръ», сПигмалхонъ» идр.), 
а заНмъ одинъ: «Новый Вертеръ> (1799), <Ув1^нчанная благость» (2 д., 
Спб. 1801), «Амазонка или разрушеше волшебнаго замка» (3 д. Спб. 1815), 
«Генрихъ IV» (4 д., Спб. 1816), <Еамилла> (3 д., Спб. 1814) и ми. др. 
Совм1^но съ И8в1&стнымъ Огюстомъ, В. сочинилъ балеты: «Руссие въ Гермашн» 
(4 д., Спб. 1813), «Гешй благости» (1 д., 1814), «Торжество Россш» (3 д., 
Спб. 1814), «Марсъ и Венера» (2 д., Спб. 1815) и др. 

Мнопе изъ балетовъ В. выдаются драматическимъ интересомъ. Изъ 



1) О немъ: 1) Араповъ^ «Летопись русск&го театра», Спб. 1862, стр. 162, 196» 
207, 214, 217, 220, 222, 229, 242, 245, 247, 248, 255, 277, 365 и др. 2) Еаратьпюл, 
Записки. Спб. 1880 г. стр. 3, 58, 54, 108, 109; 8) Вольфъ^ сХроника Спб. театровъ» 
Спб. 1877—1884; 4) Бадетомааъ {К. А. Стльковскш), Бадетъ, Спб. 1882, стр. 162 
и др.; б1огр. составляетъ перепечатку изъ сЭнаикл. лексикона» Пдюшара; 5) «Ар- 
хивъ дирекцш Императорскихъ театровъ», (Спб. 1892. отд. Ш, стр. 76). 6) Генлад%^ 
Словарь т. I. 7) Уманскхи въ «Энциклоп. Словаре» Брокгауаъ-Бфрона. Отаывъопор. 
«Соров'Ь ВоровгЬ»: сСынъ От.» 1816, № 42. 

*) Бъ большинстве справочныхъ книгъ (въ томъ чиол'Ь у Гевнади) годъ рож- 
ден1я В. укааанъ 1766 г. годъ смерти -1820. Сообщаемыя-же вд^ь даты хюбевяо 
сообщены намъ В. И.;Саитовымъ, который опиеажъ ихъ съ надгробнаго дамятшп* 
В. на Смоленскомъ кладбищ1Ь. С В. 

*) означаются статьи, им'Ьюпия характеръ первоисточника. 
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ученицъ прославилась Евг. Ив. Колосова. Свои досуги В. посвящалъ ли- 
1тур1&. Онъ былъ трудолюбивымъ переводчиБОМъ для театра, преимуще- 
шно съ французскаго. Его переводвыя БОиед{и многократно ставились: сДва 
1адера> (3 д., шла въ тхЬ 1803 г.), «Два слова или ночь въ л1^у» 
фа-в;одевиль въ 1 д., шла 22 ноября 1809 г.), «Молодость Генриха У> 
(. въ 3 д., шла въ 1812 г.), «Держитесь природы» (ком. въ 1 д., шла 
октября 1815 г.)- Изъ его переводовъ изданы: комедш «Стряпч1й> (3 д., 
. 1808) и «Урокъ мужьямъэ (1 д., Спб. 1809), драма: «Сорока-воровка» 
д., Спб. 1816) и «Зам']^чан1я росс1янина омибшииностранныхъобъ Росс1И> 
$. 1813). В. оставилъ записки (см. «Записки Жихарева> Н. 1891, стран. 
', 283 и 334). 

У балетмейстера В. были сыновья: Иванъ (родился въ 1800 г.), воспи- 
авш1Йся въ горномъ корпус!^, служивш1Й впосл'1^дств1И въ департамент1^ 
шней торговли и въ чин'6 коллежскаго ассесора умерш1Й въ 1845 г. и 

2) Павелъ Иваповичъ ^алъберг^ (род. въ 1811 г.), служивш1И въ мини- 
)ствЪ иностранныхъ д1^ъ и умерш1Й въ 1876 г. въ чин^ дМствительнаго 
гскаго сов1&тника. Онъ былъ женатъ на драматической актрисе Е. Л. Ко- 
овой. Перевелъ (главнымъ образомъ съ французскаго языка), пьесы ^ для 
*ра: 1) ^Слесарьъ^ др. 1835 г., съ П. С. Федоровымъ; 2) € Искусство 
шить долгиу, вод. 1835 г., съ П. С. Федоровымъ; 3) « Яесчостье 1сра- 
^а>, водев. 1835 г.; 4) ^Донь скупают, др. 1835 г.; 5) ^Женщина вь 
тьтъъ, ком. 1838 г.; 6) ^Герг^огская коронам, ком. 1839 г.; 7) €Кас^шръ 
!зеръу, драм. 1839 г. (объ этой пьес']^ см. воспоминан1я Леонидова въ 

Ст.» 1888 г. № 4 стр. 23); 8) <Тайна>, др. 1840 г. Сынъ П. И. В.: 

3) Николай Павлоаинь Валъбергь, инженеръ'технологь, окончилъ курсъ 
технологическомъ институт^^ въ 1866 г. Въ 1870 г. ему было поручено 
)скимъ земствомъ устроить ]# организовать техническое земское училище въ 
в% но благодаря энергическому противод1&йств1ю гр. Д. А. Толстаго (см. 
рникъ тверскаго земства начала 70-хъ гг.) училище пришлось закрыть 
(зъ 2 года. Н. П. Вальбергь у^^халъ тогда за-границу, гд1& прожилъ около 
Ътъ, посвятивъ почти все это время на изучеше химической промышлен- 
я Германш, Франц1и и Англ1и. Въ настоящее время еостоитъ на служ№Ь 
Экспедищи заготовлен1Я государственныхъ бумагь. В. напечаталъ рядъ 
цальныхъ сообщен1Й и зам1^токъ въ загранвчныхъ химико-техническихъ 
налахъ ЗсЬеШег'а, Вш^Хег'а, Миззргаи'а, въ «Горн. Жури», «Запис- 
ь Ими. Техн. Общ.>, €В'1&стн. Промышленности» и др. Въ отд1&льномъ изд. 
1ла составленная имъ вм'ЬсгЬ съ Ф. Ф. Иавленковымъ книжка < Популярная 
1гяУу съ 35 рисунками. Спб. 1874 *), им']&вшая 3 изд. 



') Он^ не напечатаны и отмеченные при названы нхъ годы доказываютъ 
^а онФ быди доставлены. 

^ Отзывъ о ней Н. Д^на въ «Слов^» 1881 г. № 4. 
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У вышевАзваннаго коллежскаго асессора Ив Ив. В. былъ сынъ тоже 
4) Иванъ Ивановннь В. |), военвыи ввжеверъ, гевералъ-ма101гь, р«- 
двлся въ Петербург]^ въ 1825 г., умеръ 11 мая 1887 г. в похороненъ въ г. 
По (южвая Фравц1я). Воспвтывался въ Дворянскомъ полку и Николаевске! 
инжепсрвой акадеи1и. Въ иосл'Ьднее время своей елужбы былъ члевомъ вя- 
жеверваго комитета главваго инженерваго управлен1Я и начальникомъ искус- 
ственнаго отд'1^ен1я того же увравлев1Я. Пользовался блестящей репута- 
ц1ей какъ военный инженеръ, техникъ, строитель и знатокъ своего д:Е1а. 
Челов1Ькъ идеальвой честности, онъ умеръ нищнмъ, хотя всю жнаш» 
им&1ъ д1^ло съ казенными миллаонвыми сооружен{ями. Работалъ въ комае- 
С1яхъ: кр']&постной, казарменной и другихъ. Былъ членомъ обществъ: техвиче- 
скаго и охравен1Я народнаго здрав1я. Въ 1859 г. былъ командированъ за-гра- 
ницу для покупки машннъ и приборовъ для яюл^инаго моста, стромвшагосд 
черезъ Вислу въ Варшав*!^. Былъ делегатомъ и вкспонентомъ отъ военно-ив- 
женернаго в1^домства на выставкахъ: въ 1867 г. на всем1рной — въ Париже, 
въ 1870 г. на мануфактурной—- въ Петербурге, въ 1872 г. на аолитвхниче- 
свой — въ Носкв1Ь (за нее золотая медаль), въ 1873 г. ва всем1рной — въВМ^ 
въ 1876 г. на гвпенической — въ Брюссел^^ и въ 1880 г. ва электричеежой— 
въ Париягб (за посл^^дшя двЬ — бронзовый медали). Въ 1870 г. по Выеочай- 
шему повел'Ьшю былъ командированъ на театръ воевныхъ диств1Й во Фрав- 
Ц1Ю. И. И. В. былъ кавалеромъ руссвихъ ордевовъ до Владншра II ст. 
включвтельно и иностранныхъ: Французскаго — Почетнаго Лепоеа Комавдор- 
скаго креста, Прусскаго— Короны 2 ст. съ мечами и Австр1Йекнхъ: — Хел||- 
ной Бороны 2 ст. и Бомандорсваго креста Франца-1осифа. И. И. В. работал 
въ «Инженервомъ ЖурналЬ», гд1^ были напечатаны, между прочинъ, слб- 
дующ1Я его статьи: 

1) сО переп<нтыхь трубчатыхъ колод^шхъъ сЯвж. Журн.» 1867 г», Л 10. 
2) €Примпрная осада Кобленца $ъ 1868 «.» сИнж. Журн.» 18в9 г^ М 8. 8) сТруно- 
сэмтгательния печи на р. Шекснпъ «Инж. Журн.» 1870 г., Л1 9. 4) яВоентле теле- 
графы въ Лруссш въ войну 1870 иъ сИнж. Журн.» 1871 г., И 11. б) гЭлектр^»- 
скхй дсильномпръ п. Сименса и Гальске въ Берлинпъ сИнж. Журн.» 1872 г., № Ь 
6) €1)9афическ1й епосо(^ъ епрямлен4я дуги кругаъ 1Ъ. 1872 г. 1§2. 7) €Очерк» во ештш 
длйетвгй подъ французскими крепостями въ 1870—1871 и.» «Инж. Журн.» 1879 г. 
.М* 5 и 6. 8) €Об9оръ Впнской всемгрной выставки 1873 %. въ воеино-иижешв^ршш^ 
отношен^и1^ сИнж. Журн.» 1874 г., }ё 9 в 10. 9) Замлтки о пшиторыхъ отро- 
сляхъ иноюенерной службы въ Аветргиъ с Инж. Журн.» 1874 г., МЛ? 1 и 2. 10) с2Гв* 
мяти покойнаго Н. Л, Рыдзевскаюъ с Инж. Журн. » 1878 г., И 4 и 5. 1 1) €3ашшт* 
объ опыт(1хъ^ произведенныхъ на литеИномъ всмодп въ Буржл надъ влек три чес ю и л 
освпщенгемъ мастерскихъъ (переводъ съ франц.) € Инж. Журн.» 1879 г*,М1ЛфЯ«-. 
женеръ-Генералъ Э, И, Герстфельдъъ. Некродогъ. «Инж. Журн.» 1879 г., ^6 8. 18) сЯ^^ 



1) О немъ: 1) сРус Инв.» 1887 г. И 104; 2) друг1е газетные нмфаяугя въ 
конц^Ь мая 1887 г.; 8) «Истор. В^^стн.» 1887 г. И 9; 4) Языкоп^ Обворъ. 
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шосния ок€Л9ьзныя дороги по еистемлДековиля* сИнж. Жури.» 1879 г., Л1 4. 14) <Л6. 
левые бараки Лвстргйской оккупацгоняой армш $ъ Боснги, по системп Г. Фелькнераъ 
сИаж. Жури.» 1879 г., Л? 7. 

Д'1^ти Ц. И. Вальберга: 

5) Ивань Ивановинъ Валъбергъ, лейбъ-гвардш Павловскаго полка штабсъ- 
капитанъ. Родился въ 1859 г., воспитывался въ I воевной ги11ваз1н (нын'Ь — 
I хадетскШ корпусъ), I воевноиъ Павловскоиъ училищ1^ и въ Николаевской 
академ!и генеральнаго штаба. Произведенъ въ офицеры въ 1878 г. йхъ на- 
оечатаны: ^-ая жюп^ь исторги Павловскаго полка (сИстор1Я л.-гв. Павлов- 
скаго полка 1790 — 1890. Составленная: ч. I Вороновымъ в Бутовскииъ 
ч. II Вальберюмъ и Бареповыиъ. Спб. 1890 г.). и разныя статьи по 
военной истор1И въ сНив1&>, <Всем1рной Иллюстр.» и «Воен. Сборник']^». 

6) Ллександрь Ив. Бальбергъ, ари1И поручикъ, поиощникъ столо- 
начальника главнаго штаба. Родился въ 1861 г.» воспитывался во 2 военной 
гимназ1и (нын1& — 2 кадетек1Й корпусъ) и въ петербургскомъ п'Ьхотноиъ юн- 
херекомъ училищ'Ь. Произведенъ въ офицеры въ 1881 г. Пои1&щаетъ статьи 
въ «Грахданин']^» и <Н. Времени». Его я Воспоминангя о С. Я. Надсантьу 
иапечат. въ Бнижкахъ НедЪли» 1891 г., Х2 1. 

У балетмейстера Вальберга (Валберха) былъ брать Степанъ, им'Ьвш1Й 
сына Ивана Степановича, сынъ котораго 

7) Александръ Ивановинъ Вальбергъ — попрозвашю «Длинный» — (нын1& 
покойный) академикъ архитектуры и зватокъ русскаго стиля, печаталъ много 
своихъ работъ въ журнале €Зодч1й». 

Вальдемаръ, Хриспавъ Мартыновичъ (Ег1бзап8 Т\Га1с1етаг8, С. \^а1- 
с1втаг8) латышско-русскхй общественный д']^тель и писатель |). Род. 15 ноября 
1825 г. въ усадьб"]^ Вецъ-ЮнкурЪу Арлав. вол., Тальсенскаго у., | 25 ноября 



1") Б1ографическ1я св1д1н1я о неиъ: 1) Новый представитель русской идеи, 
(«ВЪсть» 1866. .-^ 23). 2) «РижскШ БЬстникъ» 1882 г. М 165 — 168. 8) Списокъ 
мдш|1в X. М. Вальдемара о мореходиыхъ школахъ и мореходстве. Составленъ по по- 
щаду еовертнвишюсл въ 1882 %. ^б-лптгя дллтельпости X. М. М. 1882. сИав1Ь- 
е*и Имп. Общ. для сод. русск. торг. мореходству». Вып. X. Придожен1я. Стр. 168 
—184). 4) Оглавлемге поста9Ювлен{й и эаклюнетй Общаю Собрамгя и Правлепгя Им- 
перат Общ, для содп>йств%я рус. торговому мореходству- (Ивв. Вып. 14, прялож., стр. 37 
—99. Составленъ член. Правлемгя Ив. Моис. Казачкомг. М. 1884. (б Кггвс^атш ТГа1- 
^етаге ваюа МНи)е ип йагЬа. РеНг йаесНа^^еет та1ег%а1еет уактаНш ип аргаШгвгв 
Агопи МаОзе. (въ журн. сАи8<;гшп81 М 7 — 12, за 1891 годъ) и въ томъ-же >& 9. Воспо- 
мияан1я Э. Барона. 6) К. В{ран%ель), Вальдемсцп. сЭнцикл. Слов.», т. УП. стр. 130- 
7) Газетные некрологи въ газетахъ 1891 г., конца ноября. 8) А1Ъат Аса(1еш1сит, 
жвд. 1889 г. стр. 461. 9) Памяти X. М. Вальдемара. М. 1893 8*». 66 стр. съ портр. 
(отд. оттискъ 46 вып. сИвв-Ьст. Общ. д. сод. рус. торг. мореход). Зд4сь пом-Ьщены 
р*1Ш и воспоминан1я И. Д. Кргогера, Н. П. Боголюбова. Н. И. Сахарова, А. И. Занд- 
берга И. И. Фиддера. 
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1891 года въ Моевв1&. Младшая его сестра — изв1^стная латышская шгсахеп- 
шща, пвшущая подъ псевдонимомъ Нар1и Науманъ (Капшапи Магда) 
или Мар1н Мединска (Медгпвка Маг^а *). Брать его Генрвхъ (| 1879 г.) 
также занимался литературою, издавая разные труды и изслЪдовашя по б&1- 
Т1ЙСК0Й, въ особенности но курляндской истор1И (си. у Винкельмана. В1Ы10- 
1Ьеса Ыуоп1ае Ь1з^ог1ае 1878). 

По окончаши курса народнаго училища, самъ занимаясь учительство», 
Христ1анъ Мартыновичъ обучалъ латышей и евреевъ въ ][1^течк1& Сасмав! 
(Сасмакен1^), а съ 1845 по 1849 г. былъ водостнымъ писаренъ въ РугенпиА, 
Эдвален']^ и др. 11']&ст. Благодаря сочувствтю рижскаго гевералъ-губернатора 
получивши рекомендащю къ Гагедорну въ Либав1^, В. въ 1849 г. былъ прв- 
нятъ въ число учениковъ тамошней гимназ1И. 24-л']^тн1Й гимназистъ въ сво- 
бодное время првготовилъ къ печати латышскую книжку с 300 разеказовь 
(зЪавИ)», которая въ 1852 г. и вышла въ св']&тъ иждивешемъ г. Гагедорва. 
Сумма, вырученная отъ продажи книжки, назначалась Вальдемару на покрыпе 
издержекъ его по обучен1ю въ гимназш и потомъ, съ 1854 г., въ дерптскоп 
университегЬ. Въ вакашонное время Хриспанъ Мартыновичъ объ1Ьзжалъ Кур- 
лянд1ю. Въ Дерпт1Ь В. изучалъ государствов1&д1^н1е, политическую 9ковом1ю м 
друпя науки и былъ центромъ кружка младо-латышей (1ип^-Ье(1;еп), собм- 
равшихся на изв1^тныхъ «латышскихъ вечерахъ» (1а1^ее8сЬа тгакап). Къ 
кружку принадлежали Баронсъ**), Юр1й Аллунанъ, Юрьянъ и др. 

Изъ латышскихъ вечернихъ собрав1Й возникла потомъ латышеш 
студенческая корпорац)я сЛетошя». Въ ма*!^ 1857 г. въ дерптской еженед11ь- 
ной газете сШапй» въ № 18 и 19 появилась довольно обширная епты 
студента Вальдемара о способностяхъ латыша и эста къ мореходству. Эта пер- 
вая боевая статья В. старалась исторически доказать, что оба упонянутш 
племени еще въ ХП-мъ стол1^т1н отличались въ цЫк мореходства, какъ ит 
изъ хроники Генриха Латыша и т. д., что, конечно, 600-л1^тнее кр1&поетнь 
честно должно было уничтожить мореходное мужество и снаровву, но что т^ 
перь все это должно намагниться, и потому учреждеше мореходныхъ впал 
для латышей и встовъ есть дЪло первой необходимости. 

Кончивъ въ 1858 г. курсъ со степенью кандидата, Хр. Март, оторавпеа 
въ ПетербургЪу пом1^стился въ дом1^ Академ1и Наукъ и сталь еотруднияю 
въ редакцш с 81. Ре(ег8Ьаг^ег 2е11ш1в:>, гд1& и писалъ разныя статьи, кап 



*) Сравн. ея б!ограф1ю, составленную М. Лраномъ въ €8а1т11ее1вс1|а вв 2л^ 
1епа ка1еп(1аг8» 1898, стр. 1 — 8. 

**) Ивв'Ьстный своими трудами по прибадтШской библ1ограф1Я (ккъя^дааь: 
Указатель сочиненШ о ]соренныхъ житедяхъ ПрибадтхДсхаго края) н до собяран11) 
латышскихъ народньпъ п^Ьсенъ. Онъ же былъ впосл4дств1я хрвмшпь о оврудма ДВ* 
и временно редакторомъ петербургской латышской 
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о быт^ балт1Йскигь крестьянъ, такъ н о русскомъ торговомъ флот1^ и о необ- 
ходимости мореходныхъ школь для рыбаковъ и каботажниковъ. 

Статья <Русск1Й торговый флоты обратила на себя особое вниианхе Его 
Высочества генералъ-адмирала Константина Николаевича, который предложилъ 
В — у составить на 11']&стахъ «подробное изсл'1^дован1е м^^стнаго судоходства, еъ 
нзыскашемъ средствъ развить оное и еще бол1^ привлечь жителей къ морской 
промышленности >. Командировка дала В. возможность не только объ1^дить все 
морское побережье отъ прусской границы до Петербурга, со включен1емъ 
острововъ Эзеля и Даго, но также собрать весьма подробныя и статистичесгая 
свЬд'Ьшя, такъ какъ князь Александръ Аркад. Суворовъ-Рымникск1й оказалъ 
командированному самую д1&ятельную поддержку.. Отношен1Я В. къ князю Су- 
ворову лучше всего характеризуются словами составителя списка трудовъ В. 
на стр. 171, въ прим^^ч: «Весьма гуманный князь, поддержавш1Й рекоменда- 
тельными письмами В. до и посл1^ пос1^щен1Я университета, зат^^мъ рекомен- 
довавш1Й его въ 1859 г. Валуеву въ С.-Петербург1^, а зат1^мъ, уб']^дившись 
въ предстоящей блистательной карьер1^ автора, далъ ему самый искренн1Й и 
лучш1й сов1^тъ: прежде всего расположить къ себЬ весьма вл1ятельное балт1Й- 
ское дворянство, при исполнети командировки. Но авторъ, при всей глубокой 
преданности князю, къ своему несчаспю, не им1^ъ способностей, нужныхъ 
для того, чтобы сл^^довать этому истинно отеческому сов1^ту уже потому, что 
онъ съ 1852 года участвовалъ въ издаши латышскихъ книгъ и по поводу 
этого д^^а составилъ среди дерптскихъ датьппскихъ студенте въ скромный 
латышско-литературный кружокъ, который въ глазахъ подозрительныхъ н%м- 
цевъ скоро сд^^ался ненавистнымъ и по лучи дъ прозвище сначала «Вальдема- 
рова кружка», а потомъ «Молодой Латыш1и>. Но главная и ближайшая вина 
В. состояла въ томъ, что онъ въ тоже время высказался въ «81. Ре^егвЬ. 
Кеиап^» противъ проекта дня — продажи вс^Ьхъ лифляндскихъ и курлянд- 
екихъ тЛтАЪ м1^ному дворянству, чтобы улучшить государственные фи- 
нансы». И такъ расположен1е св1^тдМшаго князя и П. А. Валуева не могло 
Ве охла;фть весьма быстро, особенно, когда въ начал1^ 1862 г. авторъ из- 
готовилъ и подалъ А. В. Головнину обширную записку о необходимости н1^ко- 
торыгь балпйскихъ реформъ и зат^^мъ, съ 1862 г. по 1865 годъ, сталъ изда- 
вать въ Петербурге латышскую газету «РеЪегЪаг^ев'Атзаз». Встр1&тивъ го- 
рячую поддеряску въ Аксаковскомъ «Дн1^>, газета Вальдемара возбудила не 
иеЛе горячую вражду къ себ1& со стороны всесильнаго тогда балт1йскаго 
баронства. Оно усп1Уо гдЬ нужно осв^^тить деятельность В. по своему, въ 
вго стремлешяхъ поднять народное самосознаше латышей была усмотрена 
сопаеноеть», и газету, по представлешю рижскаго генералъ-губернатора, зак- 

- Дапвишая издательская и неутомимая агитаторская д№'ельноеть 
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В. сосредоточвлась на уетройств'Ь мореходвыхъ школъ и вообще раввнпи р^»- 
скаго 110|>еходнаго д'Ьла. 

йослЪ закрыт газеты, единствввныкъ покроввтелеиъ В. остался А. А. 
Зеленой, мвнистръ государствевныхъ имуществъ, ра8р1&шивш11 ему соетот 
при его 11ннистерств1^. Съ 1867 года Хрвст. Март, переселился въ Носсву I 
остался тамъ до самой своей смерти. Радостным и горестныя собыпя жшю 
В. гЬсно связаны съ его идейной д'Ьятельностью, съ уси1^хам1 его 8ав1ктнып 
плановъ по устройству с Валкдемаровыхъ школъ> и русскаго торговаго флота. 
Не смотря на беаконечныя хлопоты В. въ министерствахъ морскоиъ ■ фнвав- 
совъ, первоначально не нашли возможнымъ отпустить хотя бы БОО нлм 1000 
рублей для пробнаго введен1Я сельскихъ мореходныхъ школъ, и В. въ 1864 г. 
у строи лъ сборъ похертвован1Й въ пользу пробной мореходной школы въ Гай- 
наж'Ь. Но уже въ 1867 году энергическая и многосторонняя агитац1я В.ув1я- 
чалась усп^хомъ: въ государственномъ сов1^т1^ утверждено было по его проекту 
<Положен1е о мореходныхъ классахъ». Политехническая выставка 1872 г. 
въ Москв']^ дала давно ожидаемый случай къ организац{и въ центр! Роеов 
общества для поощрен1я мореходныхъ школъ и вообще содиств1Я руссвм^ 
торговому мореходству. Первымъ секретаремъ и бе8см1^ннымъ неутомнмннъ 
дЪлопроизводителемъ Общества былъ Вальдемаръ. Въ 1882 году въ Носки! 
торжественно отпраздновали 25-л'Ьт1е литературной д1Ьятельностм В. Общеотм 
въ X выпуск*]^, въ приложешяхъ къ протоволамъ 1881 г., издало епмсокъ ею 
шцан1й по мореходству, а латышск1я Общества поднесли ему рядъ глубок»- 
прочувствованныхъ гцресовъ. 

Въ 1881 году, благодаря трудамъ В., вышелъ въ св^тъ первый «Сп- 
сокъ судовъ русскаго флота». 

Не смотря на то, что вс1^ статьи В. носили спец1альный харакгеръ, ыл 
въ каждой изъ нихъ касался прямо или косвенно того, что ему было вееп 
дороже — блага родного ему латышскаго народа на аочв1^ нащональваго си»- 
ра8вит1я. И правъ онъ былъ, когда въ 1888 году, въ такой сухой иа вид 
стать'Ь, какъ сОрганизащя нашихъ мореходныхъ школъ» въ особонъ ирн 
ложеши .Руссий языкъ», коснулся вопроса объ обрусеши мореходныхъ швоп 
и далъ следующую формулировку своего взгляда на вначеше провмшциь- 
ной общерусской литературы. Статья, по задач'Ь своей, ограждаетъ иноро]П1№^ 
отъ наснльственныхъ ультра-патрютическихъ стремлен1й обрусить форму (ш- 
средствомъ введен1Я русскаго шрифта*^) и содержан1е ихъ областныхъ лвте- 
ратурныхъ произведен1и. На стр. 224 мы читаемъ: 

сТуть я считаю необходимымч. сказать между прочшъ вкевю» 



'*') Сравн. рефератъ мой, читанный въ С.-Петер6)1>г^, въ Фаяоиог. Овя|)№Я* 
сЗОО-д^тн1й юбилей существован1я Латышской письменноотмк (сВшн№ ^^ЛРвВВИР) 
;« 1^4 оть 15 иовя 1687 г. и сОеооаз Ьара» .^ 114 отъ 28 мам ПИ» щв <«Я^)^ 
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етрокъ о се(№ лично. Я нахожу не дишнвмъ упомянуть, что я уже 
много работалъ въ пользу обрусен1я Балт1йскаго края н едва ли не 
бол^Ье другихъ, ;фйствуя съ полною энерпею ул№ 25 л'Ьтъ. Я написалъ 
ц^ый рядъ передовыхъ и другихъ статей въ «Мосвовскихъ В'Ьдомостяхъ» въ 
1867—1870 гг. по этому вопросу; я создалъ въ 1862—1865 г. въ Петер- 
бурге латышск1Й журналъ съ несомн1&ннымъ сдавянскимъ направлен1емъ, 
столь сильно огорчившимъ тогда балт1Йскихъ н']^мцевъ; я издадъ русско-латыш- 
спй и латышско-русскхй словарь, составлялъ проекты енергичнаго обрусен{я 
прибалт1Йскихъ учебныхъ 8аведен1й и проекты другихъ подобвыхъ правитель- 
етвенныхъ м1^ръ (наприм']&ръ военнаго в1^домства). Руководясь сначала въ моей 
петербургской латышской газет^^ 1862 — 1865 г. главною идеею, что мои со- 
племенники латыши и ихъ (довольно близк1Й къ русскому) языкъ должны 
быть сближены съ славянскимъ м]ромъ добровольно, путемъ печати, особенно 
латышской печати, я исполнилъ государственный долгъ добросов']^стно, не 
емот|ря на ожесточенный нападки н'1&мецкихъ противниковъ, хорошо понимаю- 
щихъ суть д&1а, и не смотря на полное отсутств1е защиты со стороны рус- 
екихъ, въ то время равнодушныхъ людей (и потому -не р'бдко служащихъ 
оЪпьшъ оруд1емъ для н'бмцевъ, коль скоро это посл']^днимъ нужно). Далее и 
теперь никто взъ латышей, т. е. изъ друзей моихъ, а также изъ противни- 
к^иъ, т. е. н1&мцевъ, не отрицаетъ того факта, что мн1^, пользующемуся 
обстоятельствами, принадлежитъ честь введен]я новаго, бол1&е славянскаго на- 
правленья въ латышской литератур*!^, направлен1я, которое теперь уже не мо- 
хетъ быть и не будетъ искоренено. Это новое направлен{е посл'Ь 600-л1^т- 
няго, почти неограниченнаго владычества н']^мцевъ, можетъ и должно созр']^ть 
I дать полезные для государства результаты, недостижимые конечно въ ко- 
ут1й срокъ. Масса латышскаго народа очень сочувственно относится ко всему 
русскому, а потому можно достигнуть еще многаго, пользуясь, такъ сказать, 
мтюеымь матергаломь — сочувств1емъ народной массы. Это настолько в']&рно, 
что опытные противники н']&мцы, то и д'1^о, стараются уб'Ьждать равнодуш- 
ный русскихъ въ томъ, что сказанный готовый матергалъ должевъ быть 
ьмщ/к% растраченъ и уничтоженъ совс1^мъ такими крутыми м'1^рами, который 
1 ве о(№щая никакихъ полезныхъ для государства результатовъ, поразили бы 
Весь народъ своею суровостью...» 

Въ общемъ д'Ьятельность Христ1ана Мартыновича Вальдемара гЬсно связана 
еъ нетор1ею латышской литературы и новыми въ ней направлен1ями младо- 
латышекимъ и славяно-русскимъ. Но и въ истор1и русской общественной 
1ше11 Валмемаръ завоевалъ себ'6 своими неутомимыми трудами, страстной 
«птащею и непоколебимой уб'Ёжденностью имя зам']&чательнаго борца за раз- 
тк еамоетоятельнаго торговаго флота и широкое распространен1е просв1^ще- 
В! ЦЛЯ^ мореходрвъ и лрибрежваго населешя какъ Балт1йскаго, такъ и С^^- 

к Чернаго морей. 

5 
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Хорошо образованный политико-ековомъ и юристъ, онъ еъу1[1^ъ дш 
торговому мореходному д'Ьлу новыя прочныя начала, всюду внести прсяанисп 
къ дЪху и вселить в1&ру въ будущность русскаго мореходства. Длж свопа 
земляковъ онъ навсегда остался примЪромъ патр1отическаго служен1я ивтере- 
самъ не одной только т1^сной своей родины, но и вообще Росс1и. Его орнпналг 
ная и ц1^ьная личность и сила его характера выражались во всЪхъ его иачн- 
нан1яхъ и предпр1ят1яхъ и заставили современниковъ его думать ■ говорпц 
что кружки, общества и учреждешя, имъ устроенный, должны по все! сара- 
ведливости называться сВальдемаровскими». Въ память В. обществомъ Сод. 
морех. установлены 2 прем1и для лучшихъ учителей мореход. шволъ« 

I. Н. Вальдемаръ напечаталъ въ журналахъ и отд1^ьными мвдашяии: 

1853. 1) 300 8^аН8и. ЬеерцуА. 

1855, 2) Вопйапдепу Е%Иег8сЫо»8 ипе1 РпVа^ди^ гп Киг1апЛ Ьеяипдея «т 
7аеоЪ ТггеЛпсН Вапкап (^ 1724У пеЬ81 Ыпгдеп Лптегкипден ипе1 егпет Лпкаяде 
роп С, ТГоШетаг. Въ €1п1апаъ НИ — 1в. Отд. отгискъ: ВотраЛ, 1856, 28 е1р. 

1857, 8) ТТеЬег йге Ве/йН%дипд йет ЬеШп ппЛ Ея^еп еиш Лееюезет. Въжуук 
с1п1апс1», № 18^19. 4) 17еЬег (1«е НегатгеНипд скг ЬеНеп ипЛ ЕШп п^т Зееюшл 
пеШ НоНвеп ипЛ АрНоггзтеп %п Вегид аи( Не гтЛмХтШип^ ШМесЫ^От «»} 
8ЬаШИ9сНеп УегНаИпгзве дет Лге% ЬаШвсНеп РгоЫнееп. Оогра!. 1867. 112 стр. 1П 8*. 
Статьи 8ТИ (8 и 4), переведенныя на русск1й языкъ Дерптсквмъ проф. Рэмбфомь 
посланы были въ «Морской Сборникъ», во не были вапечатаны, а в^ 
валм ядовитую критику А. В. Фрейиянга (^ 1880), одЕ^го И8ъ редакторовъ^ ж^р- 
вала. 

1859. 5) иёЬег й%е М%Ш1 с^еп 8ееНапдл1 \п с2ея ЬаИ%ш(кеп Рптпаеп ДшпУяшЬ 
шиЬеЬеп, 27 стр. 1п 8*. 6) ТТеЬет ипаегеп ^еетап88^аш^, ВЛ^, с2е1Ъ1т^>. 

1860, 7) Русскгй торговый флотъ, именно ВалтШапй, ею сосшаяте^ раэештк 
и будущность. «С.-Петерб. В^.> М 10 и 11. отд. отт. 82, стр. ш 8*; сНорсвой Сбор- 
никы, т. 46, Э1 8, отд. Ш, стр. 109—162; отд. отт. 44 стр. ш 8*. Переводъ иое11д(- 
ней брошюры (сМорск. Сбора.») появижея въ с^опта1 йе 81. Рё1вг81ю11Г|К' >% ЬоЛ 
того же года (срв. № 6—9 «Списка!). 8) Раяборъ соч. Спага €2ааип(1е им Ыял 
Вапет81апАе8 ш Кпг1ап(1>, въ журнаж^Ь «1п1апЛ>, И 48, стр. 871, 9) О »р(^кт 
введенги морской записи въ Лриб<1лт%йскомъ крап. 86 стр. ш 8^. 

1861. 10) Еи881апёк Уо1к88сНи1еп Vот VЫк8т^^Н8еНа/и%сНеп 3€ап^рищЫ Ье^гй- 
сМе1ш 81. Ре1ег8Ъиг^, 1861. 11) Письмо барона (потоиъ графа) Эвахьда фонъ-Унгер»- 
Штернберга съ острова Даго къ Б. касательно таиоженныхъ ст^ЬсвенШ. («Морвк 
Сборникъ». 1861, >В 2). 12) О послпдетвгяхг разлимгя въ нашемл тамозтншип м- 
рифп для сухопутныхъ и морскихъ границъ, («Морск. Сборн.> т. 62, М 8, СмФсь «Со- 
врем. Обовр.» стр. 23 — 27). 18)0 мнимыхъ препятствчяхъ къ развитчю нашею Ш19' 
юваго флота, преимущественно 'на Балтъйскомъ мор^ь, («Морей. Сборн.1 т. 62, Х 
4, отд. Ш, стр. 197-216), 22 стр. ш 8«. 

1862, Ы)ВаШ8сНе, патепШсН 1ШапсИ8сНе Ваиегп$и8Ыпс1е, Ьегрегд, 18вЯ. 46 
стр. 1П 8®. Срв. Ш{^а8сЬе НапЛекгеИ^ип^ отъ 21 марта. 15) О морскихъ учимтая» 
торюваю флота въ Германхи, («Мор. Сб.» т. 68, Л1 4, отд. Ш, стр. 209- 
289). Рец. «Воен. Сб.> т. 26, № 6, отд. П, стр. 498. 16) Вге 8ее8сНи1еп 2\ГогЛЫ- 
вМапйв. (Аиз дег «5^ РеЬегзЪигдег ХеИипдъ Ьевопскгв аЬде€1гисЫ.) 84 стр. ш 8*. 
Доподнен1е къ стать']Ь «Мор. Сб.>, 1860 т. Н 3, 17) О преподаванги наукъ мореяла- 
вангя въ Россги, («Мор. Сборн.» т. 58, № 4, отд. Ш, стр. 290—303). Рвц. 
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«Воен. Сборн.» т. 25, М в, отд. П, стр. 498—499. Въ франц. переводе въ с^оап1а1 
де 81. Ре^е^8Ъ.» того же года. 18) Н1ьс9сомко дсмныхъ для историко-стапилстическаго 
об08р1ьнгя Рижекаю тарговаю флота въ XIX етол1мп%и. («Мор. Сборн.» т. 69, ЛВ 
в, «Сн^Ьсь», стр. 126 — 188). 19) Чпмъ долокны и чплп могутъ наши низшгя мор- 
€к%я училища еоди^твовать развитию нашею морскаго дпла, («Мор. Сборн.» 
т. 61. М 8. отд. Ш. стр. 255^262. 20) Мекленбурхское судохозяйство, какъ о(^разецъ 
для еаздангя будущаго судохозяйство вь Россги, «Мор. Сборн.» т. 62 № 9, отд. ПГ, 
стр. 18 — 22). 21) Ре^е^Ьи^д(^8 Аипаев, Срв. статью В, И. Лсшанасаго «Бее- 
барднсъ н нЬмцы», въ газетЬ сДень» за 1865 г. ^^ 49., Латышск1я статьи «Ре1ег8Ъ. 
АчИееа», даже о мореходств-Ь, пострадала въ етой гаветЬ, подъ руками неумохимыхъ 
ряжскихъ ценворовъ, между т&съ, ваиъ н&сецкое наседвн1е| вообще говоря, было 
раеподожено въ пользу идей В. о мореходстве^» («Спиоокъ» 1. астр. 175а(1 И 25). Въ 
1864 г., по распоряжен1ю министра внутреннихъ д&гь П. А. Валуева, издаше быжо 
временно прекращено. 

1863. 22) 1\4боловство въ Балтгйсхомъ морл («Мор. Сб.» т. 64, М 1, отд. Ш 
стр. 1 — 14). 23) Сколько у наеъ мореходцевъ? О нашемъ пргикллтгйскомъ морскомъ 
паеелети и набора для флота изъ нашихъ рыбаковъ вообще). («Мор. Сборн.» т. 68' 
М 10, отд. Ш, стр. 271—806). 

1864. 24) Каботаокъ въ Балтгйскомё морл. («Мор. Сбор.» М 8). 25) Швед- 
апя школы тсрговаю мореплавангя, («Мор. Сборн.» т. 72, № 5, отд. Ш, стр. 68—86). 
26) Вед^€теп^ йег гиявгвсКеп УЫк88сНи1еп гот 7аНге 1864, 

1866 — 1866. 27) ВеНгаде еиг ОевсММе ипй 18ШЫхк йег аОеННеп- ыпЛ 
8^и1ап8^аИ€п €^8 КаьвегИск гиввгзсНеп М%п^8^епит8 длг УоИсваирйагипд, пасН 
о^еиДеп диеОеп ЬеагЪегШ «он С. ТГоШтаг. 8. ТЬ. 8(. Ре1«гаЪаг9. 28) Въ 
«31. РеЮгзЬаг^ег 2е11ап^» 1865 г. >1 102 и 108, а также и въ другихъ Ле№ и дру- 
гнхъ газетахъ появились въ 1868 — 1865 гг. статьи В. о мореходстве^ и мореход- 
яыхъ шволахъ. (Срв. «Списокъ», стр. 175, 16 26). 

1866. 29) О торювлл и мореилманги городовъ Данцига и Мемеля. («Морск. 
Оборн.» И 4). 16 стр. 1п 8^ 80) О предстоящем преобразованги нашей системы 
ттолъ торговаю мйреплавангя, («Морск. Сборн.» Л1 7). 16 стр. 81) О развитЫ мо- 
решлалатя у Латышей, («Морск. Сборн.» № 10). 16 стр. 

1867. 82) Материалы для изучения торговаго мореплавангя въ Друссги и 
Гермшнги. (Придож. къ Л 8 «Мор. Сбор.»). 114 стр. 88) 1Не ЬеШпаивюапЛегипд 
пасЛ Коы^догоЛ %т 1аИге 1865 ипЛ йле ЬаШвсНе йеиисКе Ргевее. Ваииеп, 1867. ш 8*, 
45 стр. То же самое: Переееленге Латышей въ Новгородскую губернгю въ 1865 году 
(«Моск. ВеЬд.» 1867 г. М 78—82). 84) Статьи о торговомъ флот^Ь въ М№ 12, 19, 82, 
50^ 65, 69, 81, 82, 88 и пр. въ газетЬ «Москва» издав, подъ редакц1ею в. Б. Чи^ 
жаша ж Д. К, Бабста, 85) Статьи В. о томъ же вопросе въ «Моск. В'Ьд.» 

1868. 86) Статистикоч^9итическгй обзоръ вопросовъ^ касающихся торговаго 
флота Россги. Москва. 1У, УГ, 192 стр. 1п 16*. Срв. «Соврем. Литер.» М. 1868* 
Л 9—12, 15 и 17. 87) Дриглашенге прибрежныхъ окителей С.-Петербургской, Нов- 
10родекойу Олонецкой и другихъ губернгй взяться за д^ьло русекаго мореплавангя. 
Ь Москва. 82 стр. 88) Аи/ги( яи ргакЫзеНег ТЪаИдкеИ еит НеЬипд ипзегев 
Зеем^евепв патепЫгсН гт ЬаИгвскеп Мееге. Мозкао. 1868. 40 стр. Срв. 1[ета1 2Ц^. 
1868, М 298 и 294. 89) Меге КаиЪаНаеюа гоаедг^ Ьаапе тег ев. Неа поп кигЛаз 1е^ 
Ьогйа веаЗа. ТагЬиз 1868. 29 стр. Переводъ этотъ сд1^анъ ред. газеты «Сакала» 
Якобсоножъ. Срв. М 88 и 89 «Списка». 40) ВсЬгегЪеп юот Вагоп ЕтапиеХ топ 
Заве аи( вег 1п8е1 Оезе! ипЛ ЛЫгооН. 1УоИетаг8. Мозкаа. д. 80 Ос1 1868. 4 стр. 
1п 4*. — по русски тоже. 4 стр. ш 4^. 

5* 
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1869. 41) Русски интересы па балтгйскомг побережьч, сД^тельность.» 1869 
М 41, 46, 61. 

1870. 42) Какъ обезпечитл будущность нашею морскою длла, ХХ-|-800 щ, 
1П 8*. 48) Очерки исторги Курляндхы. («Русск. В'Ьст.» т. 84, .V 12, стр. 367-— $95). 

1871. 44) Уа1ег1апй\8ске8 ипЛ Оетехппиигдев. 1 НеН. Мовкаа. 266 стр. Ь 
12*. {^е^x^ ппЛ ЗопвЬ. 6—176. (0{е Ое^шгаП пп(1 1Ьге К&шр^е, ЫЬегаивпии оЫ 
КаНопаПШ, 5; вагИеЪ Мегке), К&тр!с (1ег Уег^ап^спЬе1(, вЗ; ^аппеш Упмши 
87. Егк1агап^ МегкеЬ). Вел ратюае сгеаатг. 17Н — 208. (Е111е 1еШ8сЬе К1а^ 188; 
1Мо га8818сЪе ^а81^г^с(6^т 1т А11^ете111еп 207>. Лиз дет гияшсНел ТаделИигаЫг 
200 — 256 (81ауорЫИе, Е1^еп1оЪ Лег Уб1ксг 209; ПеЪег 6е1ПВ8е118!ге1Ье11 214; Аи- 
818сЬе пп<1 дсп18сЪе ^^п^па1^8^^к йЬег ЪаШвсЬе Рга^еп 244.) 2 Не^. М.1871, 862 етр. 
1П 12®. Ые га8818сЬе §1&(11е. Огдтга^. 5. — Вав Зее^евеп 1п ёег Мозкапег АашгвИоп^. 
78. — Ап8 (1ег ги8818сЬеп 1оигпаив11к. 94. — Е18а88 апЛ ЁвИапЛ, Ъе1и8сЬе 8рпоЬев- 
1га^еп е(с. 185.— Ка(1опаИ(&18Гга^сп 1п Оеа18сЫап(1. 284. — 8ргасЬтег^1е1е11Ш19ее. 
252. 8сЬп11еЬгег^еЬа11е. 267.|— Согге8рош]е11геп. 277. — Нее рагтае еге8сап(. (Д^ю 
Зитодя въ С.-Лстербургскомъ окружн. судЪ). 288.— Ва111всЬе 2е11п11^кпик. 300. — 
Ва1и8сЬо Рга^еп 1п (1ег 1опгпа1!8ик ОеагвсЫапЛв. 826. -- ^^в В^^авеЬе 81а€1(тег&мш1| 
382.— Кои^^сп 837.— Ёшрааг >У ог1ейЬсг (1а8 пспе ги8818сЬ-1еи18с11с1еи18сЬе ^бг^егЪоок 
84в. ЩКнв81ап(1я 8*Шеогдпипд тт 15 ^и^\1870.}/^(лкт\^1\,^)Руеск^ктор%опЛ 
и военный флотъ, (сРус. В^стн.>.) 49 стр. 1п8*. 47) ВоеЫя и мореплаеат'е. (€Бее^1^> 
IV). 34 стр. 

187!^, 48) Извлеченхе изъ отчета и9сл1ьдован%я X. М. В^а объ уетройам% 
по прибреокьямъ Петербургской губерти мореходныхъ школъ. 61 стр. 1а 6*. По м- 
ручешю петербургской губернской земской управы въ январ^к 1872 г. В. объ^Х!» 
прибрежья петербургской губбрн{и и ватЬмъ пои^тидъ рядъ статей въ <1^овоко- 
Ямбургскомъ Д1истеЪ>, по распоряжея1ю управы была напечатава и выше прое- 
денная брошюра. 49) Тусско-латышскО'Мьмехтй Словарь^ изданмый мштошлерешео» 
народи, проевпщ. Кгееипх^Ьа^гоеез^и-М^'с^гви ^атйпхяе ШоЫл по Тачии АрдагзшО' 
8сНапа8 М^пxя^е^^^а8. В.и88%8сН'^еН^8еН'^еи^8еНе8 }УМегЬиск кегаивдедеЪеп Vот Лми- 
8^е^xит (1ег Ус^кзаиЩатипд. М. 1872. УШ, 687 стр. т 8®. (Ср. сГожосъ». 1871, Л 849 ■ 
360. сБибд. Зап.»). 2-е ивдан1е вышло въ 1890 г.: Хр, Вальдемара, Русеко^атыт- 
скхй Словарь. С. ^аМетпта. Кгееюи-ЬаиюеезсНи хоаНЫпш. Мвтава. ш 8*, 448 стр. 
50) Воззванхе къ сооруженхю наилучхиахо памятника Петру Великому^ поотрешшл 
русскаю торховахо флота. («Моск. ВЬдои.» >& 96. Тоже, «ОдесокШ В^ктннкъ» М 
102; — <Рижск1й ВЪстникъ» № 94). 61) Юбилей Петра Велхлкаю и руеекгй торитЛ 
флотъ. Срв. сСписокъ», стр. 181 — 183, М 45. 62) Общество поощре9$*я руееило 
мореходства. (сСовреи. Изв^стЫ», 1873, Н 6). 63)Статьн В— а объ устройств Об- 
щества дзя содМствхя торговому мореходству: въ руоскихъ, в^ецкихъ, лапш- 
скихъ и эстскихъ газетахъ. Срв. сСписовъ», стр. 183, >6 46 — 63. 64) '^ек81н1еКиг8ете» 
^иЬттаХпеекеет. 

1876-^78. 55). Докладъ X. Вальдемара о путешествьи по прх1брежьямь Чернто 
моря, (печат. на счетъ Фонъ-Мека). 66) По вопросу о каперахь. 1 декабря 1876 г. 
67) Защита настоящей системы нашихъ мореходныхъ школъ. 1877. 68) По вопросу 
о крейсерахъ (каперахь) 19 января 1878 х. 59) Прихлатенхе обитателей Чершм 
и Азовскаго морей. 1878 (на счетъ князя Доагор^тсова). 60) Обэоръ построешшхъ 
Л. Вейде судовъ. 1878. 

1878—1879. 61) Записка о принятхи поощрительныхъ мпръ со ешорокы 
Общества для развитхя судостроенхя. (сИзв^ст. Общ.», вып. 2, стр. 70—72). 
62) Какъ обезпечить будущность русскахо добровольною флота. сИэв. И. 0. для 
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еод^&ств1я руссх. торг. морех.», выа. 1. 1879. Прихоген1я въ иротокодат 84 1878 г., 
29 стр. 

1879, 68) Открытге морскою пути еъ Си(Ырь и русапй торговый флотъ» 
сРусск. Вбд.»; 1878 г.). сИвв. И. О. Д1я сод!Ьйств1я руосх. торгов, мореход- 
ству», вып. 2. М. 61—65 стр. 64) Жеобосодимое объясненге по дплу лзыпо- 
впдпнгя и преподавапгя иноетраиныхъ языкоеъ еъ нашиал мореходныхъ школахъ. 
[ЪШ. 100 — 107 стр. Отв^Ьтъ на статью г. Н, Б. въ сСоврем. Изв.» 1879 г. № 108. 
65) Нпскомко слоеъ объ издаваемомь въ 1879 г, нашилп общ&пнвомъ морекомъ ело* 
9арл для моряковъ торюваго флота^ ТЫЛ. <угр. 1 07-^1 10. 6в) Три иисмю изъ Доми о 
парусномъ судостроенгн на западномъ прибрео/сьи Кавкма, 1-6 и ^-е письмо Д. Д* 
Смирнова (ошб 10 января 1879 ^.у въ отвптъ на разные запросы X М, Вальде- 
чара отъ 21 декабря 1878 %,), Письмо Е, Д, ведорова и зампчангя X М. Б— а. 
кИаа вып. 2, стр. 76-— 83. 67) Карманный 1)^еекО'Атл%йскО'ФранцузскО'Н1ыаец:о- 
ИтальянскО'Датско и Норвео§мкО'Шведс1со-Лапшшск%й морской словарь, переведен- 
зый на русов1й языкъ X. Вальдемаромъ. 

1881. 68) О паевомъ судостроенги въ Архангельской губернги. (<Иав'Ьст1я» 
)ып. 6. Придож. стр. 1 — 18. 69) Докладъ X, М. В — а о путеилеетвги его лптожь 
1860 I. сь нзлооюенгемъ въ докладп свпдпнгй: а) о Белинской выставкп рыболов- 
тииа, б) о мореходетвп и мореходныхъ гиколахъ въ Голландги, Германщ Лнгл4и^ 
^лыги^ Испанги^ Дортугалги, йталги и в) о Гамбургскомь Метеорологинескомъ 
Институтп, Вып. 6. Придож. стр. 4^—72. 70) Списокъ русскаго торюваго флота 
съ 1'му января 1880 года, <И8№Ьст1я>, вып. 6. Моохва. 4д8-^ХХ стр. съ 2 табх. 
7раф ячеек. представден1й объемовъ торговыхъ фдотовъ 111ра. 1880— 1680 г. 71) Дри- 
лагненге прглбрежныхъ окителей Архангельской губернги взяться за дпло русскаго 
шореплавангя до дальнихъ ва^аничныхъ портовъ путемъ паеваго судовлад9шгя, (На 
кчетъ Чарыкова). 72) Выставка рыболовства въ Берлин», (Оттискъ изъ статьи 
\Г вып. <И8В'Ьст1я»). 

1883. 78) Зампчангя къ письму Лппиня. (Письмо Жв. Л— я, шкипера дальнихъ 
иаван1й Я8ъ Риги, о ход'Ь ра8вит1я мореходства и ваработкахъ у Латышей и 
)стовъ— мореходцевъ Пря6адт1йскихъ губерн1й въ навнгац1ю 1882 года. (сИав^ЬстШ 
3. Общ. ддя еодЪйств1я русск. торг. мореход.», вып. 12, стр. 153 — 154). 

1884. 74) ЬаЬгоеевски зШав. (6а11\)аа Ьешкор18 М 6). 

1885. 76) Извлеченге изъ отчета о путешествги X. Вальдемара лттомъ 
1883 года въ Финляндги, Скандинавгщ Германги и Англги для изученгя нпкоторыхъ 
теигальныхъ вопросовъ касательно мореходства и мореходныхъ школъ (внааменовъ 
юшандующихъ пароходами). сИ8вЬст1я И. Общ. ддя содистЫя русскому торговому 
сореходству», вып. 16. Придож. стр. 1—36. 

1886. 76) Дреобразованге мореходныхъ класеовъ, <И8вФст1я И. О. ддя содМ- 
ТВ1Я русск. торг. мореход. >, вып. 19. Придож. стр. 1 — 80. 

1887. 77) Ре1егЬигдав агогзсНи Реешгпа. ЕаквИ^ вЫавШ РеЬегЬитдаа Ашгвез 
ю Вгдав Ьа^юеезсНи ВеевггЬав ЗгтЪн котг8^^а8 Ветгди дгаНтаЫ ардакЛавсНапаш 
УсмШ'а«. Р|гта Ьнг^пгва. ЗЬаНШ^воЬидаИ ип 4що1г. 7е1даюа. 1887. 1884*1 ненум, 
И 8*. сС. У1ГаМетаг8» въ краткомъ преднсдов{и, сообщая важнШппя св^Ьд;Ьн1Я о 
ю«1шкновея]и 8Т0Й первой чисто н8ц1онадьвой газеты и отношен1и къ ней цен- 
гуры, осв'Ьщает^ь вм'ЬстЬ еъ тФмъ современное подожен1в ннородческаго вопроса 
1Ъ ПрибадтШсвОмъ кра-Ь. Газета зта выходижа въ 1862 г. въ С.-Петербург& при 4000 
юдписчякахъ, въ 1868 г. въ РигФ при 3800 м мъ 1вв4* 1^ -дрв ШЗак Гааета; оеае- 
1ай№Я 1 11М1Я 1862 г. прекратилась въ 1866 г. т»1пр1Ь щ/Штф*^^Ък оюмъ юби* 
Еейномъ сборнике перепечатано кром^Ь статей Ва— >а| Т**ТД 1П1(|!ТТГГ* ■ стихотмь 
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рев1я Кр, ВаронОу н8в1Ьстнаго собнрттеш жатышскжхъ яародвнхъ 1гЬсевъ. 78) За- 
мпчапгл X Вольдемара къ проекту шДаложенгя объ училищахь еудоходстша, (Со- 
етоёлепы и доложены министерству народною просвтценлл &ъ апрллн и мап мл- 
сяцахъ 1886 %.). сИю1ст1я И. Общ. Д1я сод. русск. торг. мореход.», вып. 25. 8а- 
м'Ьчан1я къ проекту № ХХ, стр. 21в— 946. 

Х888, 79) Обзоръ Финляндскихъ мореходных* школъ за 1885^1886 «. (сИп. 
И. Общ. для еод'Ь1ств1я русск. торг. мореход.», вып. 2в, стр. 165 — 159). Обм>р»... 
зимою 1887. сИевЬетЫ», вып. 81, стр. 159—160. 80). Оцпнка добртсачеалёеншктл 
торговых* морских* судов*. Дожладъ дплопроизводитеая X. В-а, ТЫН. Вып. 27, 
стр. 95 — 102. 81) Организацгя натихъ мореходныхъ шжол*. Шд. Вып. 29, стр. 165— 
240. (Что нужно дхяраввнти торговаго флота 155.— Степень компетевтяостн ицъ 
прсдставившнхъ отзывы 159. — Итогъ напечатанвыхъ отвывовъ 166. — УспЪхж въ 
цифрахъ 191. — Усп1Ьхя въ иассахъ для не моряковъ 199.— Успехи въ пряр^пныхъ 
мореходныхъ классахъ 206. — Вовможныя улучшен1я въ положешм 1867 г. 206.— 
Особыя приложены 217— 248.— [1) Добровольный флотъ 217.— 2) ^VссII»643ып 228.— 
8) Поощрительный м1кры 227. — 4) Таможенныя свидетельства 232. — 5) Степень 
школьнаго обра80ван1я 235. 6) Конкуренц1я 238.-7^ Способы изгнать моряковъ ж» 
школъ 242. — 8) Надзоръ надъ мореходными школами 245). 82) Кое-что о мореход- 
ных* школах* в\ Швец%и, Норвегги, Гермомгиу Голландги и Слверной Амершт, 
<Извест!я>, вып. 81, стр. 160—162. Въ качестве д-блопроиводитехи В. соетавш 
въ 1886 г. по данному поводу, подробно изложенному въ 25 вып. сИзв. Общ.»^ 
на стр. 216 — ^246. Проектъ желателы$их* измп9Фен%й Положенхя о мореходнызл ммсо- 
лах*. Особое приложен1е. сИзвЪсти», вып. 81, стр. 175—186. 

1889. 83) Судостроенге в* Курляндги и ЛифлямдЫ. Съ приложен1емъ шарши 
Рижского залива и окружсаощгис* его деревень^ отличающихся иостройжою дерев/т- 
ныхъ судов* для дальняго плавангя. Центръ Курляндскаю судоотроешя: между Дов* 
дангенской деревней Гипке (мореходный кдассъ), затЬмъ дер. Вое (зд1Ьсь Лубъ- 
ЕзернскШ мореходный классъ) и Анг^^нъ (мореход, кдасоъ); Лифляндскаго: отъ жа- 
зеннаго шш^е1я Гутмансбаха до частнаго нм^кни Алшт*-Салиеь (Га1нажех1е мо- 
реходные классы) и датЬе до Побоота. (сИзвФсти И. Общ. для содиствЕЯ руеаж. 
торгов, морех.», вып. 33, стр. 124—189). 

1890. 84) РусскО'Латышскгй словарь, 2 нзд. см. выше М 49. 86) Подробтл 
свпдтн*я об* учениксис* мореходных* школъ въ зиму 1888-^1889 года. С* разгшмп 
приложенгями.Ж. стр. 179 + 1 табл. 86) й)поги за послпднгй годъ въ дллгь нагяшхь 
мореходных* школъ сИзв. И. Общ. для сод. русск. торг. мореход., свып. 84, отр. 164 
—179. 87) Докладъ о полоакенги нашею современною судоходства. (К* вро- 
токолу отъ 3 мая 1890 г.). Шй. Вып. 35, прилож. еъ протохолу стр. 88-*92. 63) 
Докладъ о кораблеетроенги въ Англги и въ остальной Европп въ 1889 году, 1Ш. 
стр. 100—102. 

1891. 89) Разныя свпдпнгя по мореходству (сИзв. И. Общ. дхя еодкйсп!! 
русск. торг. мореход.», вып. 42, стр. 163—212). Ь О добровольномъ фло тт (из* чЕ^ 
вою Времениъ и € Московских* Влдомостей»^ съ особымъ замлчангем* каеателшо 
будущности) 165. — П. Починка океллзных* морскихъ еудовъ {какъ нагигучгиаягяколл 
для охелпзнаго судостроемгя^ р<лзвитгя и достаточного умноженгя числа кузшз* 
цовъ, какъ средство создать у насъ мореходный флот*^ могущгй вьлд^мкат* «оз- 
куренцгю иносщранцевъ на морях*). 175. > ТП." Архательскь, народныя гшсолы (Ьоп 
необходимое дополнемге дпятельности мореходныхъ классовъ). 189.— ХУ. Влагодптель- 
ныя убежденья въ пользу моряковъ. 203. — У. Будущность торговыхъ флотоеь дцик 
209. 

Э. Вольтеръ. 



Вальнввъ — Вадьтеръ. 7 1 

Вальневъ, Флегонтъ Васильевичъ -{-), служилъ въ архангельской таможн^Ь, 
соетавилъ и издалъ АрхательскЫ историческо-литературный сборникь 
(Сдб. 1844), гд1^ пом1^щены его статьи литературнаго и историч. содержанхя, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ до арх. губ. Въ «Отеч. Зап.> 1840-хъ гг. были его статьи: 1) 
<Эмецкгй астрогъу т. УШ. 2) <Сшскгй монастырьу (т. Х1У). Въ 1853 г. 
появилось въ <С1^в. Пч.> ложное сообщен1е о его смерти. 

Вальтеръ, Александръ Петровичъ \\) профессоръ анатом1и въ Шев^Ь. Р. 
28 дек. 1817 г. въ Ревел1^, происходилъ изъ об1Ьдн1^вшей дворянско-купеческой 
немецкой сеиьи, переселившейся въ Росс1ю въ средин1^ ХУШ в^Ька. 
Ве^Ь предки Вальтера по отцу, кром1^, однако-же, самого отца, который 
сталъ купцонъ, втечеше двухъ в'Ьковъ были врачами. Кончивъ въ 1835 
году гимназ1ю въ Ревел1Ь, В. постуиилъ сначала на филологическ1й, а потомъ 
на медицинсшй факультетъ въ ДерлтЪ (гд1^ между прочимъ былъ ученикомъ 
И. И. Пирогова), и въ 1841 г. получилъ степень л'Ькаря сат еххпиа 1аа(1в. 
Въ томъ же году онъ былъ назначенъ младшимъ ординаторомъ при 2-мъ 
военно-сухопутномъ госпитал1& въ 11етербург1^ и ассистентомъ при клиник'Ь 
лейбъ-медика Нандта для вскрыт1я труповъ и физ10логическихъ объяснешй сту- 
дентамъ, зат^^мъ отправленъ былъ въ ученую командировку за-границу, слу- 
шать I. Мюллера и Рейхарта въ Бер^ин']^, Рокитанскаго и Энгеля въ В'Ьн1& и 
др. Результаты его первой заграничной работы напечатаны были въ «Архиве 
аватом1И и физшлогш» Мюллера (1842 г.). Зд'Ьсь въ первый разъ было 
выяснено вл1яше симпатическаго нерва на просвЬтъ кровеносныхъ сосудовъ. 

По возвращенш изъ командировки А. П. назначенъ былъ въ Шевъ (въ 
1843 г.) адъюнктомъ Н. И. Козлова по каведр^Ь физ1о логической анатом1И съ 
микрографхей, а въ сл^Мующемъ году получилъ каеедру анатом1и и сдфланъ 
Фылъ зав^^дующимъ анатомическимъ театромъ. Въ 1845 г. защитилъ докторскую 
Д1сеертац1ю. Въ ней А. П., воспользовавшись препаратами бывшаго виленскаго 
музея и матер1алами, собранными имъ самимъ въ минской губерн1Иу доказалъ, 



-)') Ср. письмо въ редакц1ю сС'^в. Пч.> в, А. Федорова (1853 г. М 84) въ 
ооровержеп1е И8в^т1я въ М 15. 

Отзывы: объ €Лрхан%,'иеторич,-литер. сборн,ъ: 1) сБибд. дая Чт.» 1844 т. в^, 
отд. 6, стр. 34—38.^2) сДитер. Газета» 1844 № 37; стр. 625 — 628. -- 3) сИаякъ» 
1844 т. 18, кн. 35, стр. 8—17. (Статья С. Вурачкау.—^) сОтеч. Записки» 1844 т. 
87, отд. 6, стр. 41— 64.— б) «Москвитян.» 1845 т. 1, .>6 1, стр. 30— 32.— 6) <Русск1й 
Инвапдъ» 1844 М 247. 

'1^') Б1ограф. данный: 1)Богдановъ, сМатерьяды», т. 2.— 2) Иконниковъ, «Словарь 
профессоровъ Шевск. универс.- 3) «Энц. Сд.» Тодя.— 4) Э. Брандтъ^ въ «Энц. Сж.» 
Врокгоувъ-Ёфрона.— б) «АШшп АсаАет1сат>, стр. 255. 

Реце11з1н: на жКурсь ЛпатомЫъ: 1) сОтеч. даомсхи» 1851, М 9, т. 78, от. 6; 
С1р. 16— 1а — 2) «Бибж. джя Чт.» 19Л% т. 113, отд. б; охр. 16 — 17. — 8) «Другъ 
Здравы» 1853, М 32.— 4) «ВоеншьМедвц. ШурЯ|» ЮД, & 07, ох», в; етр. 1—3.— 
5) «Сынъ, Огеч.» 1851 г., кн. 9. « < 
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что такъ наз. колтувъ ве бол'Ьзвь, а результатъ веоврятвоств в вев1жеетва 
варода в врачей, особевво польскихъ. Въ 1845 г. А. П. утверждевъ бшъ 
акстра-ордвнарвывъ профессороиъ, въ 1846 г. полуявль воиацдврфвву загуа- 
ввцу, а въ 1847 г., сд1&лавъ ордвнарвыиъ профеесорокъ аватом1в. Въ 1852 г. 
ва ечетъ универсвтета вздалъ свой <Буреъ Аватом1в>, за который получш 
малую преи1ю Загорскаго. 

Ером^Ь лекц1й по аватои]в, А. П. чвталъ въ развое время ев|е лежцш 
по другвмъ преднетамъ: нъ 1848 — 50 в 1858 — 60 по ввцвклопедга в веп- 
долопв медвцвны; въ 1856—60 гг. въ фельдшерской школ1Ц въ 1854 г.— 
общую патолопю в патологвческую анатом1ю; въ 1859 — 61 гг. общую пра11В 
в фармаколопю; въ 1860—61 гг. фармаколог1Ю в рецептуру; въ1862 — 64 п*. 
фвз10лог1ю, въ 1865 — 69 гг. анатом1ю ва естествеввомъ отд1^ев1В фвзго- 
матенатвческаго факультета. Состоя двректоронъ анатомвческаго театра в нум 
В. собралъ огромвую коллекщю славянекехъ череповъ, которую передалъ евфеку 
бывшему прозектору — краковскому антропологу Копернвцкому. 

Съ 1848 — 61 гг. А. П. соетоялъ ордвваторомъ-хврургомъ прв 1в]рв1* 
ловской больввц'Ь; въ 1867 г., за выслугой 25 л1^тъ, в всл1&детв1е того, ш 
на дальв'Ьйшее 5-л11Т1е овъ взбравъ ве былъ, В. уволевъ въ отставку, во п 
1869 г. вазначенъ мвввстромъ сверхштатнымъ профессоромъ анатом1В ул- 
версвтета. Съ 1869—72 г. овъ чвталъ привладвую аватом1ю, ввцвклопвуив 
медвцивы и встор1ю медвцвны. Въ 1871 г. заввмалъ вакавтвую ваоофу 
хврурпв и зав^^дывалъ хврургвческой клевввой. Въ 1872 г. ему ва лшг- 

г 

выхъ услов1яхъ было уступлено 1100 десятввъ въ Овручсвомъ у1&зд(. 

Въ 1874 г. А. П. вазвачевъ былъ медвцввсквмъ мвспекторомъ граж- 
давсввхъ больнвцъ въ Варшав1^, гд'Ь в ум. 22 севт. 1889 г. Овъ похоро- 
невъ въ Е1ев1&, по зав1Ьщав1ю, въ которомъ сказаво: сжелаю быть похо^ 
веннымъ ва русской гьжлЪ, вблвзв отъ родвого Шевскаго увиверсвтетв! • (С|- 
общево вамъ сывомъ покойнаго д-ромъ П. А. Вальтеромъ). Съ 1860 во 1881 
В. издавалъ журналъ с Современная Медвцива». 

А. П. Вальтеръ вапечаталъ: 

1) ПеЬег сИе ЕипсНоп (2ег (кт п. {асНчасИсиз Ъе^дете1%д^еп 9^^тр<хН9екеп Еак»* 
(МОИегв АгсЫу А1г Апа1. п. РЬу81о1о^1е, Вег1. 1842).— 2) То же на руоек. шяаш% 
подъ вагд. «О значети сочувственныхъ нереныхъ нитей, прим$ши1нныхъ къ елда^т^ 
ному нерву (п. 1всЫас11са8) лягухиекв (сЗап. Медико-хнрург. акад.» Опб. 184В).— 8) 
ТТеЬег ЕргрНугеп ан[ ТГе1сЛве/гор/(Ма11. АгсЬ. 1844 ■ 1845 гг.).— 4) Ве шш^шттт 
гтрИсаНопгз рИогит «п рИса роХотсйу (ИвдишНопез тгсгозсориме, Вхазег^аНо п№ 
дигаИв, К1071ае, 1846, 1п — 4 (докт. диссерт.). — б) ПеЬег Леи Ье%сК€пЬе(птЛ яп Аг 
{мхаОбсЬеп СНоХета, ВеоЬасЬШп^ п. ВеЛех1оп (€Ме(11с. ТлхХмь^ Киззкпс^з. 1847, РеипЬ.). 
6) Дереводъ этой статьи на франн. яз, (АгсЬ. ^ёпег. Ае Ме<1ес111е е( де СМгшВ'^ 
Л-ап?. 1848).— 7) Объ устьхахъ анатомги и физ4оло%%и еъ 1842 — 1846 (сЗап. Медяко- 
хирург. акад. Спб. 1847). — 8) Отчетъ о холерной эпндемгщ бывшгп ег Ккт еъ 
1848 г., состав.1енный проф. А. Вадьтерохъ, 6. С. Цыцурмнымъ и Н. И. Ковш* 
вымъ. К1евъ 1848. — 9) Объ отнотетяосъ публики къ медицить нашего временно Шеп 
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1849 (р^чь).— 10) Еурсъ анатомги человпческаю тпла^ Шевъ 1852, 1п- 8. — 11) О 

евштарныовыосъ о§селпзахь глотки, (« Другъ Здрав1я», 1852) • — 12) Случай смерти отъ 

хлороформа. Вскрьше т&иа.— 13) 2иг рсиШодгзскеп Апа^от^е вев И^ескаеХфеЬег 

Ргос€88е8 (сМеШс. 2еИ. Кцв81ап(18у 81.-Ре1ег8Ъ.> 1^54.^14) Курсъ аматомги человпче- 

сжаю пиьла. Изд. второе, исправленное. Шевъ 1856, ш— 8. — 16) 2иг Ьёкге юоп Лег 

ШеггзсНеп У^агт^ (сУксЬотв АгсЫт» 1862).— 16) О зиаченги медицины въ 1Ъесги. 

Уннверсит. р^чь 30 авг. 1862 г. (<Ун1№. Иав.» 1862, М 9 и отд.).— 17) Лекцги о 

дтйсшвгяхъ холода на о1сивотный организмъ (сСовр. Мед.» 1863). — 18) ТНегторНу- 

$%Ыодг8сНе ЗЫсНеп (сАгсЬ. {йг Апа1. п. Р11у81о1о^!е РиЪо18-Ве1еЬеп'а, ВегЬ 1865. — 

19) Тоже въ перев. на русев, яв. (сСовр. Мед.» 1865).— 20) 2иг ЬеКте ропёег ^Ме- 

шсНеп 1^агте (Ме(1. Сеи^гаШ!. Вег1. 1864).— 21) ТНегторНуею1оу4есКе 5^ис^^еп Л? ^. 

(ВпИ. йе ГАсаё. йе 8с. ее 8^.-Рё1ег8Ъ. 1866).— 22) Часть предыдущей статьи на русев. 

на. (сСоврех. Мед.» 1866).- 23) ТКегтофушНодгееке ЫиЛгеп № 3. (Ви11. ее ГАса<1 

а. 8с. ае 81.-Ре1ег8Ъ. 1866).— 24) ЛеЬег ШИИсНе У\ГаттергоЛисЫоп %т гМегшКел 

Кдгрег (ВпИ. ее РАсад. А. 8о. (1е 81.-Ре(ег8Ь. 1667). — 25) Лекцги 'о теплотп живот- 

ныхь. (сСовр. Мед.» 1866 и 1867). — 26) Учиться или учит^ Ехевъ 1865. (брошюра 

о(гь уннверсит. устав^^ 1863 г. его разборъ).— 27) О снособахъ избрангя професооровъ 

н о перенесенги медицинскаго факультета изг Егева въ Одессу, (статьи въ €К1ев- 

жввинФ» и сОдессв. В^стя.» 1870). — 28) Курсъ практической и прикладной анатомги; 

вып. 1 и 2, Шевъ 1870— 72).— 29) Мнимге объ уетавл русскихъ униеерситетовъ 

1863 ^. (сРуссв. В^стн.» 1873, дев.).— 30) Перев. съ ангд. девцШ Мерчисона со бв- 

мьзкяжъ печениъу ВхолдЬеиЬл со сифилисл мозгам и др. (Прибавл. въ сСовр Мед.» 

1873 и 1874 гг.).— 31) Три статьи о пособги раненымъ воинамъ, (сВ^тн. Общ. Кр. 

Креста» 1872 — 1874).— 32) Два письма объ общественномъ прцзрпнги бпдннхъ. (сВарш. 

Дяевн.» 1880).— 33) Матергалы къ медицинской статг^етикш Варшавскало дома 

подкидышей (сВарш. Дневн.» отъ 12 севт. 1883).^ 34) Некролохъ проф. Ю. К. Ши^ 

мановскаго въ сАгсЫт 1 СЫп1Гв1е» Гурльта 1868 г. - 35) Рядъ статей и замптокь 

въ сШевхянин^Ь» до 1874 г.— 36) Разныя статьи и заиллтки въ в1евсвой газете сЗаря» 

1882 г.— 37) Разныя статьи въ с81.-Ре1ег8Ъ. 2е11;ап^> 1881—83 г.— 83) Рецензгя на 

€04. Иванова (сУнив. Дев.» 1866 № 1).— 89) Рецензгя на соч. Беца. (1Ы(1. 1863 г. 

М 3). 40) Школы и стремленгя въ русской медициняь, («Русев. В^^н.» 1859 М 19). 

Въ иадававшейся А. П. Вадьтероиъ еженед'Ьльной гавет^ €Современная Ме* 

дццинаъ (съ 1860-74 въ Шев-Ь, съ 1874 — 81 въ Варшаве) онъ саиъ писалъ вс1Ь 

передовыя статьи, отчеты и обзоры усп&^евъ медицины. ЗначитежьнМшая часть 

иногочасленныхъ переводныхъ статей гааеты принаддежитъ ему-же. 

Вальцъ, Явовъ Явомевичъ, ботавивъ |), р. 1841 г. въ Б1ев1Ь въ дюте- 
1»анской сень^Ь, вончилъ въ 1857 г. 1-ую В1ев. гинназ1Ю съ золотой недалыо, 
I шев. университетъ по физико-натематическоиу факультету въ 1861 г. Уже 
кандндатсвая диссертафя его: < Исторгя разви7пгя папоратниковъ отъ про- 
ростангя спорь до разеитгл первыхь ваи> обратила на себя вивиаше. 
Поступнвъ студентомъ на К1евск]е аедагогическ1е курсы, Я. Я. продолжалъ 
бетав1чеек1я 8анят1я подъ руководствонъ А. С. Роговича и напечаталъ за 
время пребыван1я на курсахъ сл1&дующ1я работы: 



•(*) 1) Иконниковъ, Словсфь проф. к1ев. ун.; Щ'Я^/^^/Ц^Лш^ш объ Новорос. 
ув; 8) сЭвц. Сх.» Врокгаузъ-Ефрона. ■ *'*^ 
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1) Наблюденгя надъ половыми органами млетныхъ водорослей рода с УашЫ1епау 
(сУнив* Ивв.» 1862, М 9).— 2) Дополненге къ етатьт: Наблюдеп%я на&г половым» 
органами водорослей рода ^Уанскегггаъ (сУнив. Изв.» 1862, М 8). — 8) Неяблтдетя^ 
касающгяся исторги развитгя папоротниковъ (с Увив. Ивв.» 1862, М З)*--*^) О м- 
устарлвшемъ первозародыгил АярШит ТИг* таз, ЕоИ^ (<Унн& Ивв.» 18в8, II 8 ж 
9) Магистерская, днссертац1я. Въ 1863 г., кончивъ педагогическ1е журсы, В. бн» 
навваченъ учятелемъ естественной ястор1и въ 1-й К1ев. гямнавШ, но еще въ топ— 
же году, по выдержан! я хагистерскаго экваиена, быть поеланъ на два года ваграняцу. 
Онъ работалъ въ Берлян^Ь въ лаборатор1и Ад. Брауна, Прянсгейха я Ганпггейнж, 
больше-же всего у де-Бари въ ФрейбургЬ. Ревультатомъ 8анят!й у де-Вари бып 
дв^ работы Я. Я.: 6) ПеЬег сИе Ве/гисНЫпд гп скп девсМоввепен В1ШНеп 9оп Ьатгшт 
атр1схгсаи!е ипс1 Огугас1апЛе8Ыпа (сВо1. 7л%.* 1867. р. 146 — 146; по руссхя жь 
сУнив. Ивв.» 1864, М 11)* — 6) ВеИтад енг МогркоХодхе ипА ЗувЬетаИк Лег СИШшвф 
Уаискегга Вс. (Ргш^вЬе1т8 ТаЬгЪ. № ^183. Во^ап. У. ВЛ р. 127 — 158; по русей 
въ сУнив. Ивв.» 1866 г., М 10 и И). Последняя работа послужила В. докторсвой 
дяссертащей. Въ 1865 г., погл1^ ващиты докторской дисссртащи, онъ сталь яятап 
въ качестве приватъ-доцента лекц1и по анатоя1и и фи810Дог1н растен1й, я пернЛ 
ввелъ микроскоп ическ1я упражнен1я съ студентами по анатом1и и морфолопи 
нившихъ растеши; въ 1868 г. онъ былъ ивбранъ ввстра-ординарныяъ професоороя» 
морфологической ботаники на м^^сто выбывшаго А« С. Роговича. За время своего 
профессорства въ К^ев^^ В. напечаталъ: 7) Зсшптка о развитхгл зооепорь у водО" 
рослей (Труды 1-го съ-Ьвда сРусс. Естеств. Отд. Бот.», стр. 84 — 41). — 8) О раз вишт ^ 
зооспоръ у С1о9иггит Ьта^а (1Ы(1, стр. 41—44). — 8) О санролегнгяхь (сЗап. К1в1. 
Общ. Ест.», т. 1. 1870, стр. 27—43. По н*мецкя <Во1. 2п^.» 1870, р. 62)7—546, 
653— 557).— 10) О зооспорахъ рода СНатаеягрНон (1Ыд, стр. 275— 281).— 11) О #0^9- 
росляхъ рода ^сепесквтиз (1Ыс[, стр. 819 — 326).— 12) Обь опоражныватн зоослвр^ 
нгевъ (1Ыа стр. 137—146. По н1Ьм. въ сВо1. 2а§[.» 1870, р. 689—691, 7ОЗ-707>- 
13) О новомъ вг^д^ь УаиеНегга Вс. (сЗап. Шев. Общ. Естеств.», т. П. 1871, п^ 
83 — 96).— 14) О пом9^слхь растенгн (сОтчетъ о Л съ'Ьвд^ Русс Сельсх. Хоаяевъ п 
Иоскв^» 1871 г.).— 15) О головнт (Жур. Русс. Сельск. Хов.» 1871 г.).— 16) КрашикИ 
отчетъ о длят. Кгевск. общ, ест, за 1870 г. въ (сЗап.Юев. Общ. Ест.» 1871 г.). Вь 
1871 г. В. перешедъ ординарнымъ професс въ Одессу, гдЬ оетавахся до 1879 г., 
когда его постигла неивл^чвмая душевная болЪвнь, выввавная цЬлымъ рядояь 
неудачъ я равочарован1й въ его частной жизни. Онъ пытался лиши т ь себя жявп, 
но неудачно. Посл^ 1871 г. Вальцъ напечаталъ: 17) Значем%е грибовг вг вконош 
природы (сЗап. Ими. Общ. Сельск. Хов. Южн. Росс1и». т. I, 1872, М 1, етр. 9).— 
18) Отчетъ о выставкп по садоводству п огородничеству ^ бывшей въ Одееел Ск 10 
по 22 сентября 1872 г. (сЗап. Ими. Общ. Сельск. Хов. Южн. Росс1и», т. П, 1872| 
№ 4, стр. 3).— 19) О разведены спароки (1ЬМ, стр. 68).— 20) О боллзняял жулылур- 
ныхъ растенгй^ завиеящихъ отъ грибовъ (сЗап. Ими. Общ. Сельск. Хоз. Юяш. Рое.» 
1873, М 1, стр. 1). — 21) Какге элементы относятся къ числу необходимыхь соетлв^ 
ныхъ частей пищи растенгй (1Ы(1, стр. 15).— 22) Наблюденгя надъ оплодотворвтеяь 
у морской нитчатки Лговрета тг'га&^/м ^ге«сЛ (сПрот. Новор. Общ. Естеств.» 1875, 
стр. 11).— 23) О влгянги септа на нлкоторые прог^ессы растительной агим1«(сЗао. 
Новор. Уняв.» т. XVIII, 1876).— 24) О размноженги растенгй частями епмянл (1Ы4 
т. XX). 

Ьудучн въ Одессе Вальцъ преподавалъ ташке па пубжячныхъ куреахъ 
въ то время тамъ устроенвыхъ, я очень часто чяталъ пубжячныя лежц!| 
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огь онъ также н^ЕОторое время деканоиъ физиво-катем. факультета. Эта масса 
второннкхъ ванятШ сильно отвлекла его отъ чисто научной /Стельности 
усиливала его недовольство собою. 

'^Вальяно, Григор1Й Ставровичъ 1), бьиъ челов1Ькъ какъ-бы спецхально 
(данныЛдля театра. Онъ родился въ екатериноелавской губ. въ 1823 г. Предки 
I были дворяне, греки по происхожден1ю, давно уже поселивш1еся въ Росс1и. 
бпитанный въ царскосельскомъ лецьЪ, Вальяно въ 1847 г. постуоилъ въ 
шную службу, въ бывш1Й Бориеогл'Ьбск1Й уланск1Й полкъ. Страсть къ театру 
10 сказалась въ молодоиъ офнцер1^, и къ концу тридцатыхъ годовъ своей 
вни, еще не покидая службы, онъ былъ приглашенъ управлять таганрогскииъ 
угромъ. Въ 1862 г. Вальяно вышелъ въ отставку и р1&шился сд'Ьлаться еа- 
стоятельнынъ хозяинонъ театральнаго предпр1ят1я; онъ снялъ антрепризу въ 
етов1^ на Дону и продержалъ ее до 1875 г. Это былъ одинъ изъ блестящихъ 
родовъ ростовскаго театра. Вальяно былъ челов1^къ съ знашемъ д<Ьла, съ ге- 
лей любовью къ нему и притомъ матерьяльно хорошо обезпеченный. Мнопя 
ровинщальныя знаменитости того времени служили у него: Милославск1й, Ни- 
1П1нъ, Фаб1анская, Ф. Еоздовская, Райчева и др. Расширяя однако д1^о все 
|Ш и бол1^, Вальяно зат^^ялъ завести оперу, которая его и погубила; онъ 
1шелъ въ долги, окончательно раззорился и долженъ былъ прекратить д1&ло. 
кж^ н'Ькотораго скитаи1Я по частнымъ сценанъ, онъ (въ 1878 г.) посту- 
лъ на должность режиссера и актера въ развившуюся къ тому времени оие- 
ючиую антрепризу М. В. Лентовскаго. Въ трупи1^ Лентовекаго Вальяно оста- 
1ся почти до конца своихъ дней. Въ восьмидесятыхъ годахъ здоровье стало 
■1^нять ему, онъ отказался отъ режиссерскаго занят1я и оставался только ак- 
ромъ и зав^^дующимъ костюмерной мастерской. Въ сезонъ 87—88 г. Вальяно 
ужилъ актеромъ въ Владикавказ'^; по окончан]и сезона, въ великонъ посту, 
ъ у1^а1ъ въ Роетовъ на Дону, гд1& окончательно расхворался и умеръ (21 
рта 1888 г.). Обладая разнообразными даровашяни^ Вальяно, какъ въ своей 
треприз1^, такъ и у Лентовскаго, отв'Ьчалъ всякинъ запросанъ театральнаго 
ла; онъ былъ переводчикомъ опереттъ, актеромъ, режиссеромъ, учите1енъ 
р&, переписчикомъ нузыкальныхъ нотъ, костюмеромъ^ декораторомъ. Конечно, 
)рона строго художественная была въ ненъ не глубока; онъ не писалъ ори- 
заяьныхъ пьесъ и былъ первымъ насщителемъ оперетты въ нровввши. За 
реводы оперетокъ взялся онъ изъ матерьяльныхъ выгодъ, и творчество его 

отличается особеннымъ остроум1емъ или оригинальностью. Какъ актера его 
шла занималъ процессъ игры, ч^Ьнъ разработка роли; онъ не отказывался 

отъ какого исполнешя и даже въ старости нгралъ при нужд1Ь юношей. Въ 



1) Некрологъ его въ сНов. Вр.> 1888 г. М 4344 ■ др. гаоетахъ конца марта 

58 г. ..^, ^ ^ 

* означаются статьи, ик1ющ!я характеръ *ЧМ!*Цм|М№^ 
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опереттЬ особенно н&ше1еа исходъ его от1№ети; туть Вальаво явися вошт 
буффомъ, не сгЬсвяющимся ни текстомъ, ни ролью, ни сяысюмъ, — въодюп 
жадномъ стреиленьи пот1^шать публику какими угодно причудамя клоуна. № 
хозяйственная сторона д'Ьла им1^а въ неяъ неоц1&неннаго работника. Валкш 
уи1Уъ дешевыми средствами д1^ать хорошую обстановку, напр. штампуя фошу 
и нашивая ее на бумажный атласъ, Вальяно выд1^ывалъ блестящ1е дехорап» 
ные костюмы, онъ самъ писалъ декорац1и и т. п. При втомъ онъ быль М|- 
Г1И и неутомимости удивительной; отъ шести часовъ утра, круглый день, оп 
былъ непрестанно занять и усп1^валъ иногда во время репетиц1Й сбегать п 
мастерскую. 'Пмъ не мен1&е семейству своему онъ не оставмлъ почтя нмкшгг 
состоян1я. 

Вальяно приспособилъ и перевелъ для русской сцены рядъ оперетокъ: 

])11ринцеса Требизондская, опера 1871 г. 2) Остроеъ Тюлипатанг, опера-бу4№: 
въ 2 д.у Спб. 1878. 3) Зеленый остроег^ опе1>&-буффъ, въ 3 д. Спб. 1873. 4) 
Рынка, (1л й\\е де И-ше Ап^о!;). Бодып. комяч. опера въ 3 д. б) Утка о треп » 
иип, опера-буффъ въ 3 д. Спб. 1874. 6) Тромбалькмарг или актеры раабойвш 
Спб. 1874. 3. Р. Ч. 

Ваненко, Иванъ— псевдонимъ Ив. Ив. Башмакова (см. т. II. стр. 276—71^ 
Ванотти, Яковъ (Людвигъ) Ооиповичъ, профессоръ фармаколопи |). Ы 
около 1774 г. въ ФрейбургЪ (Виртембергскомъ), и въ фрейбургсвомъ ун. 1 
лучилъ степень доктора медицины. Прослуживъ хирургомъ н1&сколько лАть 
имперской армш, онъ жилъ зат^^мъ въ В'Ьв'Ь и Львове, гц^ напеч. по пошвИ 
книжку 1) О прививати коровьей оспы. Въ 1805 г. гр. Северннъ 
К1Й, попечитель ларьков, университета, пригласилъ В. въ Харьковъ, 1Д|^ 
занималъ сначала кафедру физической антрополопи, а въ 1812 г. — фариш- 
логш и рецептуры. Ум. 2 февр. 1819 г. на 46 г. жизни. Ером1^ кннп • 
прививав1и оспы В. напечаталъ по н1^мецки 2) Наставленге начишчощюл 
практику полевымь врачамь (Рига 1807) и дв1^ р1&чи: 3) 2)б атркЯЛ 
ргзсгЪиз е1 гпнесИв тахгте Vи^да^^Ъи$ адп сНаткоюктг^ — сказана ЗО-я 
авг. 1813 г. и 4) Слово о вгьроятной г^лгьчгилости велась бдллзШ" 
30 авг. 1818 г. 

По некрологу товарища В. по университету— проф. математики крШг 
гельскаго, Ваввоти былъ челов1^къ чрезвычайно симпатичный и безкорыепв! 
Почти все время своего пребыван1я въ Харьков1^ онъ бол1^ъ жестокой л- 
хорадкой. 



*|-) 1) Фыломафитскгй, ?^чъ говор, при погребен1н его, <УвравЕГСК1й В^Ьст. > 1819г. 
>р 2. 2) Архательскгй, Жизнеописан1е В. гЫ(^. 3) Словарь Снегироваг'Евген1я.4) И. Ла^ 
ровск1й въ ст. сКаразинъ», въ жур. «Мин. Н. Пр.» т. 169 (1872), стр. 237. 5)/»- 
нади — Слов. 6) Ефремовъ^ Матерьялы стр. 211 . Отзывъ объ сПриввв. ослы» Л 
Зальцбург, медпцвы. журнал-]^ за 1807 г., ч. II, стр. 163. Объ сНаставжени! !№ 
рямъ»: «А11ё^ете1пе ХеНпщъ 1806 г. № 23в. 
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Вансловъ, Ивааъ |). Перевелъ съ фравц. статьи изъ <Эвциклопед1и: 

1) <0 любопытствл и гадшгиъ, П. 1770. 8^ 2) сО клееетп и г^езрпнш*. И. 
I. 8^. 8) «О порокл и добродптели*. П. 1774. 8*^. КролгЬ того пои-^^стидь въ 
налахъ: 4) € Правда и ласкатеаьствоъ, въ сПодезн. Увеседеши». 1762 г. т. У. 
68. 5) € Децемвиры управляли вмлсто Хмператоровъ въ Римлъ, Переводъ; въ 
рнаскомъ Щепетидьник'Ь:». 1770. Стр. 69.6) < Описание розы* въ «Трудолюбивоиъ 
АВЬ'Ъ» 1771 г. Лв 16. 7) яПобасочкиъ, [1) О лазутчик'^^. 2)0 беамовгдомъ мужгасЬ]. 
. /1^ 21. 8) €Прйщальное письмо Канстантгя веодоегю*, Съ н^^ец. ШсЬ № 24. 
Басня: Пчела и Муравей"»^ (прозой). Перев. 1Ы(1. Л* 25. 

Бажется это тотъ Ивавъ Ульявовичъ Вавсловъ, который сначала былъ 
вроиъ иностранной трупны въ Петербурге и въ тоже время пое1^щалъ 
ссы академш художествъ. Онъ учился уже взрослымъ и въ 1768 г. по- 
влъ аттестатъ студента, покив}лъ сцену и опред'Ьлился канцеляристонъ 
ханцеляр1ю строешй. Въ 1784 г. былъ предс1^дателенъ верхняго земскаго 
I въ Перми. 

Ванцетти, Титъ Лавревтьевичъ, профессоръ хирурпи харьковскаго уни- 
;итета, родомъ итальянецъ. Изв^Ьстный Кантани сообщаетъ о немъ въ 
о^р'арЫвсЬев Ьвх1соп Дег Ьвгуогго§;в11йвп АеггЛе» Гирша: 

«Родился 29 ноября 1809 г. въ Венецш, учился въ надуанскомъ уви- 
жтегЬ, ТА% съ особенною любовью занимался хирурпею додъ руковод- 
«ъ проф. Синьороии. Въ 1837 г. онъ получидъ степень доктора, поел^^ 
» отоГравился въ ВЬну, чтобы тамъ усовершенствоваться въ хирурпи подъ 
оводствомъ Ватмана. Проработавъ въ Ыв/к 2 года, В. уЬхалъ, въ качеств1^ 
Ш1НЯГ0 врача супруги русскаго генерала Нарышкина, въ Одессу и Ерымъ, тЛ 
занимался хирургическою практикою. Сд'Ьланныя имъ зд'&сь хирургическ1я 
Еюдешя онъ изложилъ въ книжк'Ь: 1) Ехсигзгоп еп Сггтёе (аНе Лапе 
[^отпе йе Гаппее 1835. (Одесса 1836). И въ военный поселешя Украины 
(принималъ онъ хирургичесшя по^^дки. Въ 1837 году, В. получплъ въ 
ьковскомъ университет^^ степень доктора медицины и всл'Ьдъ зат1^мъ былъ 
1аченъ тамъ-же профессоромъ хирургической клиники и офталмолопи. Въ 
.9 г. оредпринялъ онъ научную по'Ьздку по Европ1^ и вступилъ въ личный 
пен]я съ знаменит1&йшими хирургами Гермаши^ Англ1И, Шотланд1Иу Ирлан- 
Францш и Итал1ц. Въ 1846 г. издалъ 2) АппаХез зсЬоХае сИпгсае 
Ч1гдгсае сезагеае ипгVе^8гШ^8 СНагсошепзгз, а въ 1848 г. произвелъ 
|ую въ Россш оваротом1ю. Въ 1853 г. В. оставилъ каеедру въ Харьков1^, 
$ы занять каеедру хирурпи въ надуанскомъ университетЬ, освободившуюся 
смертью его учителя Синьорони. Въ 1857 году на 33 съ4зд* германскихъ 
1Ствоиспытателей и врачей, преддожилъ онъ прижат1б пальцами для л'Ь- 



+) Петровъ. Прим^^чашя къ сборнику матер1аловъ для истор1и Академ1и Ху- 
:ествъ>, т. I, стр. 629. 



■. >. '■ 
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чен1я вн^^шней аневризмы, о чемъ также неоднократно впоед^^етвш Аип 
доклады и демонстрировалъ нногочиеденные елучан И8лечен1я въ п^жспп 
хирургическомъ обществ1Ь. Парижская акадеи'я присудила ему аа его нонвф* 
новсвую прем1ю. Въ 1884 г. В. оетавилъ каведру. Умерь въ Паду^Ь же 6ч1 
января 1888 г., оставивъ по 8ав1^ан1ю 100 тыс. лвръ падуавсвой хирур- 
гической клинике. 

Изъ многочиеленныхъ статей и работъ В. ааелужмвають оеобеннаго рм- 
минан1я: 

8) 0Ъ8е^Vа^гап8 ргаИдиеа гесиеЯНев а 1а ЫМдие еМтгдгса1е йе Тит^епШ 
трегШе с1е Скаткою (Рапа, 1844). 4) Ьа та%п 9ен1 '^ктв /е ^^а^^е^»вп^ ^еж амЛ' 
гуатеё еx^е^пе9 (Ра(1ца 1858). 5) Сеппг аыНа сига МГгп/шштшпале соЛа саш^т^ 
9ите (ИдНа1е (Уепе21а 1858). 6) РггогНа М те^о^ Л% ситате дИ апеыггатг еЛ 
шсНа топо^ йоеига аНа всиЫа сИ сН%гигд\а МГипг^егвИа йг Района, (Оажж. те№ 
1(а1. ЬотЪаг^а, 1858). 7) Неттопе ^^аитаЫсо гпЫргапи Ле11а тапо ш%пШта^ 
гевпопе с^гдИак^ диаггдите (ОахЕ. тес[. 1Ы. Ргоу1псе Уепе1е, 1858). 8) Зееоя^о 
си апеиггзта МТаг1ег\а оИа1т%са диагНо сШа со/пргел9ите сидИаХе ёлЯа ешпЫ 
ск, (РаЛпа 1862). 9) Зорга ип апеиНшта Vа^^со8о диегНо еЫ1а шштИашеа см» 
ргеавите сИдИа2е М1а агЬегга отегаНе е йеИа гена Ъа»И%еа (Уепехиц 1868). 10) 8в^№ 
га чп п%ито саво й% апеиг%8та юагхсово дчатИо соНа сошргезпопе йъдИак (Ш4 г 
1864). II) ^иепиоV^саН€[^ диаггдгопе сИапеиггвть ссШа еотрге$990пе йгдИак, (В^в 
1864). 12) СоттипгеаНопв /алШ а 1а ЗоЫеЬё де сНггыгдге йл Рагжв ёаы Г 
1867. (Рапе 1868). 18) 1пгото аП'опгскга таИдпа еЛ а1 тодо И счгаг1а (V^ 
1872). 14) Зарга ипа /19Ма еондепиа М еоНо (ГаАпа 1881). 15) 5орга чш еотё 
пе€Г08% й% ЫИо й тайсеНаге гп/епоге рег о»^ео•ре^%09Ше аеечНшзта 8а гиЛт» 
/гМо. (ТЫй. 1888). 

Ванька ХрЪновъ (€Гудокъ>). ~ С. Н. Терпигоровъ. 

В. а. р. (Мадригалъ покровителю иесчаетныхъ. Спб. 1806). I. I. В|- 
ракинъ. 

Варавва, Нихаилъ Петровичъ, бшогъ |), род. въ 1841 г., въ дворпеа! 
семь^^, херсонской губ. Учился въ бендерскомъ у1^дномъ учнлищЪ, Вшиню* 
ской гииназ1и и московекомъ университет^^, гдЪ въ 1868 г. кончжлъ ку)А 
по естественному факультегу. Въ томъ же году былъ назначенъ воспшпп* 
лемъ во владим1рскую гимназш, черезъ годъ учителемъ географ1м въ сиож1- 
скую гимназ1Ю, а съ 1872 г. преподаетъ въ московекомъ учмтельекомъ инсл- 
тут1^ естественную исторш и педагогику. Въ 1874 г. быль комацрффвш 
въ Герман1Ю и Швейцарш для осмотра учител. семинарй. Въ 1886 г. Ъриь 
въ Ерымъ и по предложешю московскаго профес. Анат. П. Богданова, зал- 
мал ся б1ологическими паблюден1ями надъ цикадами. М. П. Варавва напечатан: 



в 
е 



'I') Б1ограф. данныя: Богдановъ^ сМатерьялы», т. 8. Съ портр. 

Реценз1и: В.л Руководство естественной исторги: сПедаг. Муаей». 1876 г. Х^ 
(Рец. Л, К— ко). На МинералтЫ: 1) сПедагогическая Хроника». 1879. Л 5 ■ К^ 
2) сЖурн. Минист. Народи. Проев.» 1880. № 10, стр. 11— 18. На НачамшЛ 
курсъ анатомяи: сПедагог. Хроника» 1882. № 27. На Краткгй курсъ е е шм ет Ш ' 
чсторги: сЗаписки Учителя» 1882. № 10. 
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1) Руководство естественной исторги для городскихъ училищг, сь вопроссши 
» задачами. Годъ I. Зоологья. М. 1877; 6-е взд. 1888. 2) Ботаника. Годъ П и Ш. 
^. 1880; 4-е взд. 1890 г. 3) Минералогхя, М. 1879 г. 4) Ераткгй курсъ естествен- 
пой исторш. Курсъ 1 и 2 года, городск. учил. М. 1884. 4-е изд. 1889. 5) Учебникъ 
б09ланики. Руководство для реальн. учщ, и друг, средн. учебн. завед. Часть I н П. 
М. 188в. в) Начальный курсъ анатомьи и физхолоьхи человпка и хи%%ены М. 1887; 
2-е Н8Д. М. 1891. 7) ботанике. Курсъ 5-го класса реальнаго училища. М. 1891 г. 
8) Къ вопросу о цикадахъ (С1са^ае ПеЪ.) водящихся въ Росс%и. Сдучайныя набдю- 
ден1я, наброски и заи'Ьтки. М. 1889. 8*. 61 стр. 

Варагинъ, Андрей Алекс'1^въ, раскольнвч1Й писатель, ем. Баиновъ. 

Варадиновъ, Николай Васильевичъ, юристъ-историкъ \). Род. 6 декабря 

г 1817 года въ Полтаве въ купеческой се11ь1&. Въ 1838 г. поступилъ въ дерпт- 

I оо! университетъ по юридическому факультету, который окончилъ въ 1841 г. 

^ ео степенью кандидата. Определившись сначала учителемъ рус. яз. въ валкскомъ 

окружномъ училищ'Ь, онъ зат^^мъ перешелъ учителемъ дворявскаго училища въ 

Аренсбургъ, въ 1845 г. поступилъ чнновникомъ особыхъ порученШ къ геве- 

Г ралъ-губернатору прибалт1йски1ъ губершй, въ 1848 г. назначенъ управляю- 

Г щммъ канцеляр1и генералъ-губернатора. Въ вто время началось движен1е среди 

; аеговъ и латышей въ пожьзу перехода въ православ1е, и В. явился однимъ изъ 

\ шабол1^ ревностныхъ помощниковъ тогдашняго рижскаго арх1епискода Фила- 

1^ рета (Гумилевскаго) въ борьб1^ съ местными вл1ян1ями, старавшимися паради- 

мвать м ослабить эсто-латышское стремлеше къ православ]ю. Въ 1849 г. ге- 

нералъ-губернаторомъ Прибалт1йскаго края былъ назначенъ кн. А. А. Суво- 

ровъ-Рымнинск1Й, не расположенный къ административной руссификащи^ и В., 

(не задолго до того — въ 1847 г. получившШ въ ДерптЬ степень доктора правь) 

оетавивъ Ригу, перешелъ въ Петербургъ, въ министерство внутреннихъ 

дклъ, по департаменту 8коном]и. Въ 1858 г. онъ получилъ степень доктора 

фвяософ1и !евскаго университета. Въ 1862 г. былъ назначенъ членомъ сов1&та 

при миниетерств1& по дЪламъ книгопечаташя, въ 1865 г. членомъ сов^^та глав- 

^ Б1ографическ1я данный: 1) Явиковь, Обзоръ ухерш. писат.; 2) А1Ъат Аса(1е- 
]||1е11т изд. 1889 г. стр. 280; 8) «Моск. В^д.» 1886 г., М 241 и др. газетные некро- 
яогн въ концЪ 1юня 1886 г.; 4) «Истор. В^ктн.> 1886 г. № 9; 5) «Брат. Слово» 
1886 г. ?« 14. 

Отзызы: О €Нпмто о рус, слогп для прогр. къ годичн, испит, въ Аренсбург, 
улад* дворян, училищп 20 и 21 дек.ъ: 1) «Москвитянинъ> 1844 г., ч. 3, }6 5, стр. 
55 -59. (Статья <2>. Буслаева) 2) «Соврехенникъ» 1844 г., т. 88, стр. 829—381. Обь 
<Изел»дов. объ имуществ. или веществ, правахъ по законамъ русск.ъ: <Русск1й 
В^^^ 1856 г., М 3, т. 1. Объ «Яст. Мин. Внутр. Дплъъ: 1) «Библ1отека для Чт.» 
1859 Г.'М 9, т. 157, стр. 23;— 2) «Книжн. В4стникъ» 1863 г., 1*10, стр. 176—177;— 
8) «Бнбя. для Чт.» 1869 г., т. 163, стр. 2—6 (статья Л. Вейнберш);'-А) «Правосл. 
Обоар.» 1868 г., -^ 12;— 2) «Хрисг. Чт.» 1864 г., 1* 11, стр. 273—323 (статья 
^бГ. Лильекаю). О €1еч. кумысомъъ: «Зеилед. Газета» 1869 г., М 60. О €ДплопроиЗ' 
ФО^еттъ: 1) сЖу]^. гр^ав^ Щ Т^» права» 1872 г., № 6; 2) «Суд. В^^ст.» 1872 г. 16 206. 
Объ €Лптекар. Гшя|М|м1Йи.. .ЭРШ» 1^80 г., 1« 1573. 
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наго управлен1я по дЪдамъ печати, при чемъ несколько разъ иеправлиъ 
должность начальника цензурнаго вШиства, въ 1883 г. назначенъ члевожь 
сов'Ьта министра внутр. д1Ьлъ. Онъ бмлъ также членомъ коимисс1И, вырабо- 
тавшей новый университ. уставъ 1884 г. У и. въ чин1^ тайнаго совЪтнии 
27 1ЮЛЯ 1886 г. въ Гатчин'Ь. 

Съ декабря 1855 г. по январь 1862 г. В. былъ редактороиъ «Журнала 
Минист. Впутренпихъ Д-^пъ!, въ 1862 г. н'Ькоторое время (еъ № 146 — 214) 
редактировалъ оффищальную газету «С'Ьверная Почта». 

Въ оп1дп»ль9Юмь издати Варадиновъ напечаталъ: 

1) иеЫг (Не аИдетегпсп Яес1Н8тШе1 1ги2ег г{ск{егисКе Уег/'йднпдеп •» 
С^V^^^ес^^^88^^е^Ндке^^еп пасН г^18ШсНет ВесЫе. Рогра(. 1845. в*. 2) 2> ЪуроНиеи 
ех )нге Шопко е1 еяЬНопчсо, 1)ограГ. 1847. 8". 3) Нпчто о русскомь слот для три- 
граммы къ годичному нспытангю еъ Аренсбург, у9нзд, дворян, училища 20 и 21 дек. 
Ра8суждсн1С. Дерптъ. 1843 г. 4) Изсл%довангя объ имуществен, к веществ, пробшп 
по законамъ русекимъ: а) о прав^Ь собствевностп; б) о праяЪ вдад%н!я: в) о приД 
подьяонан1я. Спб. 1856 г., стр. 149, 168 и 167. 5) Делопроизводство или теорепч. 
в практич. руководство къ граждан, и угодоввозо', коддсгхальноиу и однолпноиу 
письиово детву. Спб. 1857 г., 2 ч., 2-ое взд. 1873 г., 5-ье изд. 1881 г. 6) Леченикц- 
мысомъ. 1850 г., взд. 2-ое 1880 г. 7) Исторхя мг$ниет, внутр, длль, 8 частей 
Спб. 1858—63 гг. 8) Сборникъ узаконенгй и расноряженгй правительства по дл^ 
ламъ печати, Спб., 1878 г. 9) Аптекарскгй уставъ^ взвлеченный ивъ свода аио- 
новъ, подныхъ собраи1й закоповъ, распублвкованныхъ цвркудяровъ Иннвст. Ввутр. 
Д'Ьдъ, постановдсн1Й медиц. совета в разъясняемый истор1сй заководательства. 
Спб., 1880 г. 10) Сводъ узаконетй и распоряженШ правительства по устройсшё}/ 
быта крестьянъ Спб., 1885 г., 2 т. Были также отд. оттвски журнальн. стате!) 
оти^Ьчоявыхъ ниже Л^.^ 7 в 8. 

Статьи въ журналахъ: 1)0 закоип по римскому праву, (сЖур. Мин. вну^р^ 
д&гь» 1856 г., книги 8 и 9). 2) Объ условгяхъ унг1вереитетска%о образоеатл. («Рт^ 
Слово > 1859 г., кн. 4). 3) Триднатилптге €Жу риала Мин, Вн. Дплъъ, (сЖур. Н. 
Вн. д'к1ъ> 1859 г., кн. 9). 4) Училиые нянекъ и фельдгиерицъ при Спб, Восптл, домл, 
(ТЫЛ, № 121. 5) Выпускъ воспитаннгтъ изъ училища фельдхиерицъ, (сЖур. М. НарО|Х| 
Просв'Ьщен1я> 1859 г., М 1'^). 6) Оброчное содержанье (сАрхивъ» Калачова, 1860 г., 
кн. П). 7) О личномъ задержати по долювымъ обязательствамь. (сЖур. М. Вв. 
д-Ьлъ» 1801 г., Ле 7), были и отд. оттиски, Спб. 1861 г., 92 стр.). 8) Гильдгы. Ияо- 
рико-юридическ1й очеркъ. (<Жур. М. Вн. д^дъ» 1861 г., Л^ 9, быдъ отд. опяскь. 
Спб., 1861 г., стр. 114. Я) Юридичеасгй Журналъ изд, П. А, Салмачювыял» 
Рецен8{я (1Ы^. 1861 г., № 10). 10) Отчетъ о состоянги обществ, здрав%я и длятел. 
больницъ граждан, вгьдомсгта въ Импсрги за 1859 годъ, Рецсн81я (Шд. 16 И)* 
11) Погьздка въ Фиплянд1Ю. Изъ путевыхъ замЪтокъ 1861 г. (сС'Ьв. Почта» 1862 г^ 
Лг 72, 73, 92, 93). 12) О свободп ремесленной промышленности, {ТЫй. № 141, 142). 
13) Юрпдическгя общества, (1Ь. Л§ 200). 14) Ипотека. (сЖур. М. Юствц1И>Л862 г., 
кн. 6). 15) О неправильной практики, относительно запродажныхъ записей, (сЖур* 
М. Юст.» 1802 г., Л» 5). 16) По поводу ститьи В, Морошкина €Совремеииое со- 
стоянге русскаю 1ражд, законодательствам, (Шй. 1863 г, кн. 4). 17) Азбор»и»*« 
М, ЦеНмерна и записки Н. Фрепберш объ ипотекп», (1Ь1(1. № 5). 18) О лекиглхь 
М. Мигайлова и о рпчи К, Д. Кавелина, (1Ь. >» 6). 19) Хлгьбопашество или мй- 
нуфактура. (сВсем. Трудъ», 1870 г. № 5). 20) ведоръ Еернеръ, павшШ за незап- 
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сть Гермами въ войну 1813 %ода. (Ш(1. М 9). 21) Тюрьмы до г/чрежденгя попе- 
'льнаго о иихъ общества. («В'Ьст. Бдаготворительности» 1870 г. >& 2. 22) Вы- 
ски И8Ъ записки по поводу сМосков. В'Ьд.» 1865 г. (въ сРус. В^ст.» 1889 г., 
, стр. 138--40). 

Варакинъ, Иванъ йвановичъ, поэтъ-самоучка -М. Отдтьльиымь изда- 
п вааечаталъ; 1) Мадригалъ покровителю несчастюлхь, Спб. 1806. 
подп. В . а . р . ") 1Л 2) Пустынная лира забвеннаго сына природы 

1807 г., 8^ Ч. I. П. Бром^^ того пом^&етшп» въ журналахъ: 

1) Любезному сыну моею истиннаю бла%одптеля въ сЗритехЬ» 1792 г. ч. I. 
1олина. 1Ы(1. ч. П. 8) Гласъ истины къ гордецамь въ сУдеФ» 1812, 22. 4) Не- 
тный въ узахъ, 1Ы(1. 

Варвинск1й, 1овъ Игнатьевпчъ, повидимому горный ивженеръ 'Н'). Напе- 

иъ: Началъныя основанья всеобщей химги. Составлено по еиетен^Ь Г. Те- 

&. Спб. 1832. 3 части. Эта книга у Зм^^ва (<Врачи-Пиеатели>) неправидьяо 

писана 1осифу Васильевичу Варвинскому. Посд1^нему-же у Зи'Ьева неправильно 

писаны статьи, въ д1^йствительности тоже принадлежащ1я 1ову Варвинскому; 

Разбдръ химги А. 1овскаю въ «Сынъ Отеч.» 1828 г., ч. 90. 2) Раз- 

юете борной кислоты водатворнымъ газомъ въ «Горн. Жур.> 1828 г. 

10 и тоже въ <В1^етн. Естеств. Наукъ» 1овскаго 1829 г. 3) 1од(тлави9со- 

тислота. Шд. 1829 г., II. 4) Замгьнашя на критику <Моск. Телегр.у 

иш Гесса въ сСынъ Отеч.>, 1832 г., № 25. 

Въ «Горномъ ЖурналгЬ! находимъ еще сд1^дуюпця статьи Варвинскаго: 
Вз%лядъ на постепенное усовериленствованге всеобщей химщ 1826 г. IV. 

дпйств%и хлора на флуористый кальцгй и о флуоро-годной кислопт* 
8 г., II. 7) Лротивудпйствующее средство для уанан^я подмлси баритовой 
ми еъ стронтитовой, 1829 г., II. 8) Объ амалыамп иридгя^ 1830 г., I. 9) Обг 
%мидп, 1830 г., 1У. 10) О причинп отдпленгя дыма при зсупелляти веркблея^ 

1 г., Ш. 11) О растворимости хлористам серебра въ авотной ртути^ 1832 г., I. 
Опыты надъ сольюу полученною изъ кореннаю щелока Леден%скаи> соловареншпо 

ода, 1838 г.; П. 18) Объ сшалыамированги золотистыхъ шлиховъ, 183в г,, И. 
Споеойъ получетя окиси углерода^ 1836, II. 15) О замлнп мрныхъ желпз$шхъ 
^д%й чугушными, 1836 г., Ш. 16) Описанье плаеилениаю прибора, 1836 г., Ш. 17) 
пЛ^инповленши бурой окиси хромгя, 1Ъ. 18) Вмпстл съ И, Чайковскимъ: Геогно- 
щщеекое обозрлнге Иовгор. и Деков, губернгй, 1826 г., X. 

ВарвинскМу Ьеифъ Васильевичъ, профессоръ терап1и носков, уннвереи- 
га Ш*), р. 28 окт. 1811 г. въ г. Хород1&, полтавской губ., учился сначала 



+) Ср. сУхей» 1812 г. ч. Ш, 70; ч. IV. 804-806. 

•^•^) Отзывы: «О нанальн. основ, всеобщей химгиъ: I) сМосв. Тодеграфъ» 1823, 
43, стр. 654—566 (статья Гесса). Ч. 45, стр. 209-221 и 336—346 (статья Ко- 
ро€а).-'2) €С'кв. Пчеда», 1832, М 195. 

Имя и отчество В. названо въ катадогЬ Одьхина, откуда, очевндао, овя 
паяя въ спвсокъ Истор. Общества. 

•Л^■) 1) «Журн. М. Н. Пр.» 1841 г. ч. 30, стр. 137. 2) Слов. проф. Моск. Ун. 

Календарь Гатцука на 1874 г. 4) сМед. В^ст.> 1878 г. >& 41. 5) Л. Я. Новой- 

'й въ сИосх. В^д.» 1880 г., М 12. 6) Отчетъ Моск. Уняв, за 1879 г. 7) А1Ъшп 

6 



82 МАТЕР1АЛЫ ДЛЯ БРИТИКО-БЮГРАФИЧ. С10ВАРЯ РУССК. ПНСАТВЛЕЙ В ГЧКННП. 

въ м-Ьстпомъ у-]^двомъ училищ1^, затЬмъ (съ 1825 г.) въ харьковской пга- 
наз1и; по окончан1и ея зачнсденъ былъ казениокоштныхъ стулентомъ медицп* 
скаго факультета харьковскаго унив. Въ 1833 г. получивъ степень л1^ка|иц 
назначенъ былъ въ лерптск1Й профессорск1и университетъ и въ 1838 г. за- 
щищалъ въ Дерпт^^ докторскую диссвртац1ю подъ заглав1емъ 1) Ве пепп ьсф 
рНу8ю1одт еЬ раЬНо1од\а, Вогр. 1838. Нов. изд. 1839. 8\ 86 стр. Назначевны! 
въ томъ же году адъюнктохъ медицинск. факультета въ Москв1^ по частне! 
патолопи и терап1и и клиник'Ь внутреннихъ бол'Ьзней, I. В. читалъ о двекра- 
зическихъ и нерввыхъ бол'1^няхъ. Въ 1839 г. онъ былъ назначенъ секрет- 
ремъ медицинск. факультета, въ 1841 отправленъ на 2 года в 4 ]|1^сяца за- 
г|)аницу. Тавъ онъ слушалъ физ1олопю и патологическую анатомш у !• Мм- 
лера въ Берлин1^, терашю и внутренн1я бол'Ьзни у Шёнлейна и Вудьфа, хв- 
рурпю и глазныя бол'Ьзни у Юнкена и Диффенбаха. Кром1^ того В. занввале! 
практвчески въ берлинскомъ госпвтал'Ь СЬягНё, въ в'Ьнскомъ А11^бт. Кгапкев- 
Ьаив и тамъ же у Рокитанскаго и Скоды. Въ Париг1^ В. занимался п 
НбЫ В1ви, СЬап16, РШ6, Кескег и др. подъ руководствовъ ОгГИа, Ма{;епД1е, 
Уе1рваи и др. Вернувшись въ Росс1ю въ 1843 г., I. В. сталъ читать ш- 
ннческ1Й курсъ бол'1^зней сердца, обращая вииман1е на новЪйпи'я въ то врен1 
научныя открыт1я въ этой области. 

Въ 1844 г. онъ былъ утвсржденъ ордин. проф. частной патолопв вт^ 
рап1и въ ДерпгЬ, гд1& читалъ лекц1и до 1846 г. Въ 1846 г. I. В. получип 
золотую медаль за разборъ по поручен1ю Академ1и Наукъ 2) <Эн1щкмтедш- 
ческаго медицинскаю словаря, Лея, Стр^ьлковскаю и Тарасоваь. (II п]»к 
Демид. Наградъ <3ап. по части Врач. Наукъ» Дубовицкаго 1844 и 45 гг.)| 
Въ томъ же году онъ былъ переведенъ въ московсшй университетъ ордввц- 
нымъ профессоромъ госпитальной терапевтической клиники. I. В. напвсалъ въ 
1849 г. актовую р1^чь: 3) < О влгянш патологической анатомги на рал- 
витге патолоьги вообш^ и клинической въ особенностиъ , (<Моек. Ври. 
Жур.» 1849 г., и отд. оттискъ.Таже р1Ьчь по латыни въ <0тчет1Ь Моев. Ув.» 
1849 г.) и пом1&стилъ въ медицин, журналахъ: 

4^ Наблюдете надъ холерою (сМоск. Вр« Ж}^.» 1847 г. приб. I. 5) О «» 
ванги въ вены солянаю раствора еъ жестокихъ случаяхъ холеры, (ТЫ^ Б^иб. 1, 19. 
и сДр^тъ Здрав1я> 1847 г., М;;24). 6) Выпотъ въ толстой кичисл въ жол^т. О» 
м^Ьстно съ А. И. ПодунЕНЫмъ. (1Ъ1(1. Приб. Ш, 55). 7) Острое восп(1лен1€ подрвбе!^ 
ной плевы и прободете ^руди (1Ы(1. 1848, 378). 8) Случай рТеигШе аси1а (сМе! 2А 



Асадеписшп, 1889 г., стр. 233. 8) Шевыревъ, Ист. Моск. Унив., стр. 498, 561, М1> 

9) Змпевъ^ Врачи-писатеди. Зд^ь В. нев'Ьрно приписанъ ц^Ьжый рядъ 

работъ въ д']&&ствительности принадлежащихъ 1ову Игнатьевичу 

Отчетъ о диссертацш €Уа1епЬш'8 КереПопит йег РЬуя1о1од1е> 1840 р. В^ V. 

о р^чн сО вд1ян1и патод. анатом1и» въ сМосквитяпин'Ь» 1849 г. X 1вм €01М..ЯМ* 

1849 г., т. 66. 



) 
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Вавйапй'в* 1849 г. 337, 348). 9) Зампчаигя о холерл («М. Вр. Ж.» 1851, I, 37). 
10) О лпчеми эпидемической холеры. (1Ъ. 185). 

В. оставался профессоромъ почти до смерти своей— 27 сент. 1878 г. 

Варенуха, Николай Игнатьевичъ, врачъ ф). Род. 1827 г. въ 11']&щанско11ъ 
енейств1Ь, въ 1851 г. кончилъ курсъ въ юевскомъ унив. со степенью л^^каря 
[ поступилъ врачемъ въ кирасирсшй Александры Ьсифовны полкъ и въ 1852 
гьП артил. бригаду. Въ 1859 г. защитилъ въ Мед. Хир. Ак. диссертащю на 
тепевь доктора недицины: 1) € Излтьчимостъ чахотки и такь называемые 
хлебные процессы легочныхъ буюрковъу, Спб. 1859, первонач. напеч. въ 
кВоен. Мед. Жур.». Тогда-же онъ на 2 года былъ посланъ на казенный счетъ 
шраницу и по возвращев1и былъ назначенъ въ 1862 г. старшимъ ордина- 
горомъ Архангельскаго воевнаго госпиталя и еще въ тонъ же году помощни- 
ммъ главнаго доктора спб. I военнаго сухопут. госпиталя. Въ этой должно- 
пн и унеръ въ 1875 г. Кром'Ь диссертац1и папеча^палы 

2) Отчеты о занятгяхъ заграницей за 1859—61 гг. въ «Воен. Мед. Журн.» 
1860 г. ч. 79 и 1861 г. ч. 80 и 82. 3) Разборъ кн. Мейера «Б1ес1;пс11&1» (1Ы(1. 1862, 
I. 83. 4) Переводъ съ нрм, статьи Валка. «Пуля въ сердц'Ь 20 зЛтъъ^ ТЫд. ч. 83 
О 01усег%пит КгеовоНсит для лчъчеигя раиъ и язвъ. 1Ыд. ч. 84 . 6) Операцюнный стулъ 
( йоеыпО'Операцюиный столъ Тибольда въ Берлинт^ 1ЪШ. ч. 86. 7) Разборъ кн. ЕйЫе 
1.Мкор1ЪгапШеНеп. «Воен. Мед. Жур.» 1862 г. 85. 8) Гортанное зеркало и рост 
Одмаванхе болпзней гортани. 1Ы(1. 9) Обзоръ усппхоп частной патологги и терапги 
Воен. Мед. Жур.» 18С7 г. ч. 98, 99, 100; 1868 г. ч. 101. 

* Варгасъ-дб Бедемаръ, графъ Альфонсъ Ронановичъ, видный руссшй 
^еоводъ'М'). Родился въ Данш 29 октября 1816 года въ старинной дворян- 
кой сежъ1^. Пр^халъ въ Росс1ю оболо 1841 года и въ декабр'Ь этого года 
Х1Я узнашя порядка фронтовой службы, И8учен1я русскаго языка и приспо- 
ЯКлешя Бъ преподаваемому въ этомъ ааведен1и курсу л1^сныхъ наукъ», по- 
гушлъ, им'Ья уже 25 л'Ьтъ отъ роду, «кадетонъ» въ лесной и межевой 
ветитутъ'. Черезъ годъ онъ былъ выпущенъ прапорщикомъ корпуса л1^- 
пнхъ, а еп^е черезъ годъ окончилъ курсъ въ офицерскомъ класс^^ л1^сного 
нетитутау я* былъ отправленъ на л^^соустроительныя работы въ тульскую гу- 
вршю. «Относясь серьезно къ возложенному на него поручен]ю», говорить 
реф. Собичевсюй, си не находя возможнымъ воспользоваться опытными дан- 
ыШу добытыми въ Герман1и, графъ Варгасъ произвелъ здЬсь весьма тщатель- 
нх изслФдоваш'я надъ ходомъ роста осиновыхъ, березовыхъ и отчасти 



'{■) Змпевъ, Врачи-писатели. Разборъ диссертац1в въ сСовр. Мед.> 1860 г. стр* 

10» (Алексля Лпскова). 

^^) Срв.: 1) В. Т. Собичевскгй въ сЭнцикд. Сдов.> Брокгаузъ-Ефрона. 2) сНо- 

оепЬ 1892 г., апр&[ь. 8) сЛг^квой Журналъ> 1892 г. май. 4) Вереха и Рудзскгй^ 

Ькермгура русскаго я^Ьсоводства №^\^ 191, 192 и 200. 5). сИвв. Петр. сел.-Х08яйст. 

шл^ъ 1892 г. вып. II, схр. 96. 

*) оввачаютоя скшпя. шшЛаоЫл харажтеръ первоисточника. 

6* 



84 ИАТЕРиЛЫ Д1Я ХР1Т1В0-Б10ГРАФ1Ч. словаря РУССВ. писателей I УЧЕВНХУ 

лииовыхъ и дубовыхъ иасаж.тев1Й. Результаты напечатаны въ < 1%сномъ Жур- 
вал-Ьэ (1846 г. № 1 и 2) и изл. отд. оттвскомъ подъ заглав]енъ 1) Изсл^ь- 
доваюя о запааь и прщюстть лтьсовь вь ТульскогХ губ, у проызведенныл 
при таксацш вь оной, нъ 1844 «., двухь Щпловскыхь фор^^повъ и Бар- 
ницко11 части лгыа^. Это первыя опытныя таблицы^ еоставленвыя и 
оеновав]и изсд'Ьдован!!, произведенныхъ въ русскихъ л'Ьсахъ». 

Въ 1847 г. В. перешелъ ученыиъ л1^свичимъ въ департаневтъ удЪювк 
гд11 поздв'Ье, въ чинЪ тайнаго сов'Ьтвика, былъ членомъ сов1^та. Въ 1882 г. 
вышелъ въ отставку. 13 апр'Ьля 1892 г. праздновался 50-л1^тшй ю6ие1 В. 
КронЪ €Изсл'Ьдован1Й> о тульской губ. В. напечаталъ: 2) Изсл1ьдовашв 
запаса и прироста лтьсоиасаждеиШ симбирской губ. въ <Л1кноп Жур- 
нал1^» 1850 г. №№ 39 — 44 и въ сПрибавлеши» — «Опытныя таблцн 
запаса и прироста сиябирской губ.»; 3) Удостоенное прея1и шннстерст 
государственнаго имущества Изслтьдоваюе запаса п прироста лплонамЖ' 
денгй С.-Петербургской губ. «Лесной Журналъ» 1848 г. >в№ 45,47—49 ■ 
отд. съ дополнев1яии. Спб. 1850. Тоже по н1Ьхецкн: «Рогв! Ег1гав8 ив! 
211\17асЬ8-Сп(вг8асЬи11§^еп ш Ооиуегпетеп!; 31. РеЪегеЬаг^». Проф. М»- 
чевошй говорить о иихъ: с Таблицы гр. Варгаса р1^во отличалноь отъ ищС- 
иыхъ работъ его предшественниковъ н'Ьиецкихъ л1Ьсоводовъ по своей полни! 
и приведен1ю нногихъ данныхъ, послужившихъ основан1е1[ъ для ехъ сосш- 
лен1Я, а равво по составлен1ю добытыхъ автороиъ результатовъ еъ резулы»* 
тани германскихъ изсл'Ьдован1й. Он1^ представляютъ собою ,'Ю1нетвевну9 } 
насъ, въ своемъ род1^, научную работу, втеченке почти полетол1Ьти не ис- 
шедшую продолжателей, и составляютъ лучшее украшеше русской лЪеом* 
ственной литературы». 

Разныя л'Ьсоводственныя статьи гр. Варгасъ пом^щалъ ■ въ датекнп 
€пец1альныхъ издан1яхъ. 

Варенцовъ, Алевеандръ. Есть его критическая 8а1гЬтва о перевю|1 
кииг1Ь сР-Ька вреиенъ или оиблеиатичесвое любостраспе» въ «Журнале Рм- 
С1ЙСК0Й Словесности» 1805 г., 8 кн. 

Варенцовъ, АлексМ Алевс^^вичъ. Есть его стихотвореше <Къ Ст$трл, 
подаренному любезной М. С> въ сАгла^^», 1809 г. № 6. 

Варенцовъ, Алекс1^й Николаевичъ, оберъ-пров1антмейеторъ« р. 9 И1|111 
1751, уи. 9 апр-бля 1806 г. \). Иадавалъ ^Журналъ для пользы и удовол/к' 
ствгя на 1805 «.». 4 ч. въ 12 кн. Есть его переводы: 

1) Обозрпте Всемгрной исторгч^ для объясненгя эмблематическало изобраяиш^ 
или карты, подъ загл<1в{емъ: хР/ыса временъъ^ соч. Страосомъ. Съ нЪ|. Спб. 180&. 
ш 8^. 2) яРене гми дпйствге страстейъ, соч, ШатобрганОу елужащп прадолж»- 
темъ яЛталы или любви двухь дикихь въ пустымл>. Съ францувск. Спб. 1806. 18*. 
3) Невинная пастушка, Стихотворен1е. Въ «Любителе Сдовесностя», 1806. X 4. 



1) 1) Словарь Снегирева-Евгенчя. 2) Генмади, Словарь. 8) Толм^ допоаневИ. 
4) сСпнсокъ Историч. Общества». 5) Саитовг^ сПетерб. Некрополь». 
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Варенцовъ, Внкторъ Гавриловить, педагогъ ■ собиратель народвыхъ пЪ- 

» -{-). Едивственныиъ 11атер1аломъ для его б10граф1н являетея небольшой 

)ологъ, напечатанный въ «Д1^тскоиъ Сад1&> 1867 г. № 7 — 8: 

€1 апр'Ьля 18С7 года скончался въ Мессине оть Брайтовой бод1^ни ивв^Ьст- 

педагогъ и го]>яч1й поборнЕкъ сд-Ьтскить садовъ» въ Росс1и Вякторъ Гаврм- 
гаъ Варенцовъ. Вся деятельность покойваго была посвящена интересамъ науки 
сколы, для которыхъ онъ много жертвовалъ свонмъ адоровьемъ н душевнымъ 
ы>йств1емъ въ борьбе съ врагами истиннаго обра80ван1я вашего народа. В. Г. 
енцовъ быль профессоромъ (?) русской литературы въ кааанскомъ универсж- 
I и трудами своими участвовалъ въ сРусской БесЬдЪ», гдЪ поме^щажъ переводы 
[>а8ныхъ славянскихъ явыковъ; собиралъ народный п^Ьсни и скавашя, былъ 
■мъ И8ъ л)11пшхъ директоровъ самарской гимна81и, по оставлев1н которой, 
го п}тешествовалъ ааграницей съ педагогической ц'Ьлью и печаталъ свои статьи 
журнал'Ь сМин. Яарод. Проев.» ва 1868—64 года. ЗатЬмъ нааначенный дирек- 
эмъ училищъ одесскаго учебнаго округа, онъ много- содМствоваль улушпен1ю 
къ педагогическихъ съ-Ьвдонъ въ ОдессЪ, аначеше которыхъ было своевременно 
нено нашей журналистикою. Викторъ Гавриловичъ былъ одшшъ ивъ первыхъ, 
(удившвхъ у насъ интересъ къ €д1Ьтскимъ садамъ», важность которыхъ онъ по- 
алъ своимъ св^тлымъ ^'момъ, и много помогадъ г. Зарудному и гг. Идьинымъ 

устройстве^ подобнаго учрежденГя въ г. Николаеве^. Принужденный покинуть 
вебяую карьеру, Викторъ Гавриловичъ продол2калъ трудиться для руссхаго во- 
гая1я, ваныляялъ много прекраснаго и полевнаго; — но смерть преждевременно 
мтила 8Т0Г0 честнаго и почтеннаго труженика. Ииръ праху твоему! скажеаъ мы 
стЬ со всЬми, кто анолъ и дюбилъ покойнаго, котораго рааъ увнавппц веяьвя 
о не полюбить уже навсегда». 

Сообщен1е о тонъ, что В. былъ профеесоромъ кааанекаго уннвереитетаэ 
В1ДН0, основано на недоразум1^н1и. Чтобы быть профессоромъ надо было-бы 
|ставить кашя нибудь г4зслгьдаеангя на сонекаше степени нагистерско! и 
гора, а Варенцовъ только вздалъ два сборника: с Сборникъ р^сскихъ духо€иыхь 
1ховъу. Соб. 1860. 8^248етр. и сС^1>н<1кг плсень Самарекаго крал». 



+) Некрологь В. Г. Варенцова. <Д*тск1Й Садъ» 1867. Лк 7 — 8. Объ об*дЬ, 
номъ въ его честь въ Керчи. «Листокъ Керчь-Бннкальскаго Градоначальства», 
в г. ?& 20. 

Отзывы: О сСб6|)«. рг/сск, духоен, стчзсовъ^: 1) сСпб. ВЬдом.» 1860 г. >* 288. 
кВябл. для Чтен1я> 1860 г. !^ 12, стр. 98-81. 8) сРуссий Инвалидъ» 1860 г. 
158. 4) сОтеч.. Зап.» 1860 г. ^I^ 11, стр. 87—50. 5) сСовременнякъ» 1860 г. № 11, 
. 98-100. 6) «Русское Слово» 1861 г. № 1, стр. 78-:81 (Статья В. Е-аю). 
кРусск. Р*чь» 1861 >! 21 и 33 (Статья Ф. Буслаева), 8) «Время» 1861 г. }# 4. 
|Журн. Мин. Нар. Проев.» 186! г. >• 7 (Статья Л. Филонова), 10) «Моск. В*д.» 
О г. 1# 277 и 1861 г. № 24. И) «С*в. Пчела» 1860 г. )« 286. (Статья Я. Отто, 
> 8аглав!емъ:«Н'Ьсколько словъ о тонъ, какъ собираются и издаются у навь 
одныя п*сни>) и 1861 -V 5. (Статья //. Я. Срезневскаю и В^црет^ова). 12) «Иав. 
1. Ак. Наукъ», т. 9, стр. 367. О гСборн. ппсень Самарскаю краяъ: «Отеч. 
яекя» 1862 г. № 12, стр. 182—183. По поводу статьи о д4ггскихъ садахъ, 
1нъ Отеч.» 1863 г. ^ 324. 
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Спб. 1862. 8*. 267 стр., правда весьма ц^вныхъ. Редакц1я сД'Ьтсваго Саа!» 
очевидно была введена въ заблужденхе тЬмъ, что В. въ 1860 г. прочитиъ 
въ Казани упоминаемую ниже публичную лекц1ю. 

Изъ журнальныхъ и газетныхъ статей В. мы, конечно, могли розыекатъ 
только подписанный его именемъ: 

4) Материалы для пстарЫ гор. Камышина. Въ €Архив'Ь> Калачева. кн. % 
2) Тредьяковскгй и характеръ нашей общественной окизпи въ первой половинп XV Ш 
столптгя. Публичная декц1я, читанная въ Казани 24 января 1660 г. (€Моск.ВЬа-> 
1860 г. № 86 и 37). 8) Тгьчь (въ качестве и. д. директора) «а торжествежшиа 
актп самарской гимиаэги. (сСамар. Губ. В'Ьдом.» 1860 т, Н 27 я 28). 4) Отвпяп 
I. Отто, («Моск. В'Ьд». 1861 г. № 24). 5) О прхютахъ и школахь для малоллт^ 
нихъ и о длтатхъ садахъ Фр, Фребеля («Журн. Мин. Нар. Проев.» 1863 г. X 9). 
6) О народной грамотности въ самарской губернхи, (1Ыд }ё 11). 7) О народыоп 
образованги во Францги. (IЫд^ >8 3 и 7). 8) О распредгьленхи преподавангя въ прш- 
ходскихъ училищаосъ и о способахъ обученгя предметамъ элементарнаю курса. За- 
писка, читанная въ одномъ изъ засЬдашй общаго Педагогическаго Оь-Ьвда. (<Ц1|г 
кудяръ по управлен1ю Одесскяго Учебн. Округа». 1864 г. }# 8). 9) Разборъ сРуко- 
водства къ преподаваняю по € Родному Слову > К, Ушинскаю. 1Ыс1. 1865 г. М 2). 

Варенцовъ, С. У Геннади онъ названъ переводчикомъ «Евтрошя» Но 
дто ошибка: сЕвтроп1я» переводилъ ^ Семенъ Воронцовъ. 

* Варзаръ (Варзеръ) Васил1й Егоровичъ. Варзеръ — ошибочно переина- 
ченная по метрическимъ документамъ фамил1я его. Родился 16 декабря 1851 
года въ г. Люблиц1^, гд^ тогда находился его отецъ, подполковникъ русею! 
службы. Родъ происходить отъ молдавскихъ дворянъ, выходцевъ въ Россш; 
фамилк В. встр1^чается въ Вессарабш и херсонской губерн1и, откуда (тира(> 
польскаго уЬзда д. Малигоново-Армашовка тожъ) вышедъ отецъ В. Б. м посе- 
лился въ г. Чернигове. Воспитывался сначала въ воронежской гимназш, а 
съ 1862 г. (со второго класса) въ черниговской, которую окончнль въ 1863 
году; былъ одинъ годъ студентомъ физико-математическаго факультета шевеип 
университета, откуда перешелъ въ петербургсшй Технологи ческШ Инсптуп, 
который и окончилъ въ 1874 году. Впосл%дств!и получилъ степень инженер!- 
технолога. Взгляды студенческаго пер10да складывались подъ вл1ЯН1емъ ш 
начала семидесятыхъ годовъ съ ихъ гуманной, народолюбивой основой. ПосА 
окончан1я образован1я, В. путешествовалъ около года за границей а въ Роесш. 
Въ 1876 году, интересуясь изучен1емъ народно-хозяйственнаго быта, вступш 
членомъ въ учрежденное при черниговской губернской земской управ^к стш- 
стическое бюро. Начало экономическому изсл(дован1ю было положено П. П. 
Червинскимъ и Варзеромъ составлен1емъ «программъ для статястмко-экоиол- 
ческаго изсл'Ьдовашя черниговской губернш», а планъ предстоящей рабохн 
созр^^валъ постепенно путемъ обдумывашя и практическаго прнм1&нен141 сообща 
подробностей дЪла. 



-{■) Непо(федственныхъ отвывовъ о сов1гЬстныхъ работахъ чернигокпп 
* означаются статьи, и]1^Ьюп;1я характеръ первоиетот^шса. 
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Съ присоединешемъ къ составу бюро А. А. Русова, молодые статистики 
овн^^тно изучили и изсл'Ьдовали черниговсшй и борзенсшй у^ды; плодомъ 
зучен1я были два первые тома сМатерьяловъ для оц1^нки земельныхъ угод1Й>. 
[ачало д1^а и первые шаги были настолько общимъ достоян1еиъ сотрудни- 
овъ, что они не отд^яли себя другъ отъ друга, с Предлагаемый томъ, ска- 
ано во введеши къ Черниговскому у^^ду, составленъ тремя членами стати- 
гическаго отд-блетя: В. Е. Варзеромъ, А. А. Русовымъ и П. П. Червинскимъ. 
[отя каждый изъ нихъ взялъ на себя обработку изв1^стныхъ отд1^ловЪу но 
остоянный обм^^нъ мыслей во время работы и общая редакцгя всего написан- 
агОу кажется, придали труду необходимое одинообраз1е и ц1^ность>. 1% же 
амыя фразы дословно повторяются во введеи1и ко 1Ьму тому. Как1е отд^^лы 
.то изъ трехъ обработалъ, указано только впосл1^дств1и П. П. Червинскимъ 
•ъ XV и посл^^днемъ том'Ь «Матерьяловъ» (стр. УШ введевхя къ Кролевец- 
&ому у1^ду, въ прим'Ьчан{и). Кром'6 этихъ двухъ томовъ вышелъ въ свЪтъ 
динъ томъ сТрудовъ Черниговскаго Статистическаго Отд^^ев]я». Къ со- 
ии|1^н1ю работа была прервана, и земское собраше, посл% горячей пар- 
1ЙН0Й борьбы, закрыло статистическое стд1Мен1е при губернской управФ. 
[е оставляя начатой работы, Варзеръ, по предложен1ю уже убзднаго земства, 
!Ъ 1878 году закончилъ изсл^доваше и обработадъ для печати описаше ново- 
ыбковскаго у*зда (1У т.), взданнаго въ 1881 году. Впосл*дств1И, когда ста- 
■стяческое отд11лен1е вновь возродилось при губернскомъ земств'б, Варзеръ, по 
[рвгяашешю губернской управы, изучилъ и описалъ въ 1883 году остерск1Й 
ГЪдъ черниг. губ., составивш1й УН томъ «Матерьяловъ для оц'Ьнки земель- 
шхъ угодай». 

Посл1^ 8акрыт1я статистическаго отд1^ен]я, Варзеръ съ 1878 года былъ 
Гчастковымъ мировымъ судьей до 1886 года, съ этого-же года до 1892 г. — пред- 
;!№^телемъ черниговской у1^дной земской управы. Въ 1892 г., избранный въ ту 
ве должность, онъ вынужденъ былъ, по независящимъ обстоятельствамъ, устра- 
штьея отъ земской д'Ьятельности. Варзеръ былъ также членомъ «еврейской 
Б0МММС1И», и разработывая для нея матерьялы о еврейскихъ арендахъ и зем- 
мвидгбши («Труды Черниговской коммис1и по еврейскому вопросу», Чернн- 
ч»ь 1881 г. стр. 55 — 67), онъ написалъ статью: «Евреи -арендаторы въ 



тястяховъ (В. Е. Варвера, А. А. Русова н П. П. Червинскаго) не много: 1) 
91 Г, Хулябко-Корецкаю въ подтавскомъ «Зсмскомъ обзор'Ьэ. 2) Л. Ефимеико, въ 
мтераттря. гЬтопион «Харьк. Губ. В^Ьд.» за 1860 г. 8) «ЗиизИасЬев Сеп(га1-В1аи> 
1вгехя за 1878 (?) годъ. Но упоминашя о «Черниговской статистике» разбросаны 
Ю мяогяхъ И8дан1яхъ, учебникахъ и курсахъ. Отзывы о сБвреяхъ арендаторахъ»: 
)Б. И. въ сСв^т^» 1879 г. >1 1. 2) Я. Еелысинъ въ сРус Евре'Ь» 1879 г. }« 18. 8) 
ЕНедкжя» 1878 г. № 44. 4) сС. Отеч.» 1878 г. Л* 254 в 256. 5} «Новор. Тед.» 1878 г. 
§ 1184. в) сРус Правда» 1878 г. .^ 84. 7) <Е1евлявинъ> 1878 г. № 148 и 144. 
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Чернигов., губ.» («Отечественныя записки> 1878 г.); будучи предсЬдателехъ 
черниг. отд1^лен1я Общества Взаимеаго Поземмьваго Кредита и участвуя п 
общихъ еобран1яхъ зваиенитой с кредитки», овъ издадъ въ 1883 г. брошюру: 
сБыть или не быть Обществу Взаимнаго Позеиельнаго Кредита»; занявшись 
изучешеиъ вопроса о иелкоиъ кредит1Ь, и внося проактъ «земскаго бани 
земдед'Ьльческаго кредита» въ зеиское собрав1е (Земсий Сборнивъ Чернвгов- 
губ. 1884 г. Ноябрь), онъ издалъ брошюру: с Какой кредитъ намъ нуженъ?! 
Много мелкихъ статей и зам1&токъ В. появилось: въ к1евской <Зар1Ь», <НедМ> 
и др. Большая часть этихъ заи'Ьтокъ подписана буквами А^. или В. Полнымъ 
же именеиъ подписаны сл'Ьдующ]я статьи, брошюры и книги: 

1. Программы для статистико-жономическаю иэученгя Черниювекай *1^б^яш, 
Черпчговъ 1877 г. стр. 86. Въ 8той кнвгЪ Варверомъ составжены: сПротрмош 
для собирав1я св^1Ьтй о креотъянскихъ проиыслахъ и ремесжахъ» (отхожш, 
жустарныхъ и П1юч.), и «о фаорикахъ ■ ваводахъ» (стр. 51—77). 2) ЛСом^рм^шАм 
ацпмки земельныхъ уюдгн, собранный 9кспедиц\оннымъ епособомъ Статистичеекша 
Отдяленгемг при Черниговской губер. Земской Унрав» т. 1-й ЧерниговскШ у1иь. 
К1евъ 1877 г. {п 4®. Въ этой книгЬ Варзеромъ написаны: въ отд&гЬ П-къ, гпвы 
1-й со пашн'Ь»: «2., Аренда (съемочная плата): а) натуральная (свотцина), Ъ) дензя- 
ная; глава П-я ссЪножосы» вся, а именно: 1) луговодство и урожайность, 2) аревднае 
(съемочная) плата: а) натуральная и Ъ) денежная» (отъ стр. 7Гдо118Х Въ отдМ 
111-мъ, вся 1-я глава: саренда см^шанныхъ угод1й (врупнмхъ участжовъ н ц1лт 
им'Ьн1й)» отъ стр. 186 до 150. Весь отд^ъ ГУ с8акдюч«н!е>, кромок § 70-го (оп 
стр. 175 — 185). Имъ же составлены соотв^Ьтственныя этнмъ отдЪламъ прилоявшя 
и обФ карты при В8дав1и. Отд1Ьлы 9тн не подписаны именемъ Варзера, а принад- 
лежность ихъ возстановлена по зам^^твЪ П. П. Червинскаго въ XV томЪ сХиерКг 
яловъ» (КродевецкШ у^^здь, см. прим'Ьчан1е, VIII стр. введен1я).3) Мапирьялидм 
отмки земельныхъ уюдгй т. Ы-й БорзенскШ у^^дъ. Шевъ 1877 г. т. 4^ Възтоиъ 
тои^ В. написаны: €предисдов1е» и гЬже отдЬдЫу что и въ 1-мъ тох^ а иненю: 
въ отд-Ьл^^ П главы 1-й о пашв^: 2) «арендная (съемочная) плата: а) натураним 
и Ъ) денежная и вся 11-я глава о сЪнокосахъ, луговодстве и аренде жуговъ» (скр. 
51 — 79). Въ отд'ШЬ 111-мъ глава 1-я «аренда см&панныхъ угод1й, крупныхъ учасг 
вовъ и ц'Ьдыхъ им^шй» (стр. 91 — 108). Имъ же составлены соответственный тевсту 
лриложешя и обе карты у^зда, приложенный въ изданш). Принадлежносп ю 
этихъ частей текста возстановлена по предыдущему источнику (т. XV, ввб|де11е 
стр. Т1П). 4) Редьковская волость Черниговскаго упзда. Состоян1е вемледМи. Да1и1е 
отхож1е промыслы. Ближше отхож1е промыслы. От. помещена въ книге: «Труя^ 
Огатистическаго отд*лен1я при Черниговской Губ. Зем. Управе». Выпускъ 1-1| г» 
Черниговъ 1877 г. (стр. 28—68). б) Матерьялы для оцпнки земел%ныхь у%1од%ш^со^* 
9кспедиц%оннымъ епособомъ по программами быви1аго См. От. при 5Гвр. 1)^. Зем- 
Упрат, Ловозыбковскгй упздъ. Съ 2-мя литографированными картами и прилояе- 
н1ями. Иядаше Новозыбковскаго земства. Черниговъ 1881 г. Ш. 4® всего 144 ст^ 
Въ зтомъ труде имеется важное нововведен1е. Составитель первый изъ зеясквъ 
статистикоБъ обратидъ особое вниман1е на почвы и 8начен1е ихъ качествъ дм 
определен1я урожайности и первый дадъ почвенную карту упзда. Докучаеясхй 
нижегородск1я работы были осуществлены на пять летъ позже, а оп^'бликовавнвъ 
конце 80-хъ гг. 6) Матерьялы для он. зем. угодгй и проч. Томъ УН-й, Остероп» 
угьздъ съ 2-мя литографированными картами и приложетями. Издан1е Чер. Г)"*, «ей- 
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I Черниговъ 1883 г. 1п 8® стр. 211. 7) Евреи-арендаторы еъ Чернтовской 
рнги (очеркъ И8ъ дкономическаго быта Мадоросс1и) сОтечественныя Запискяэ 
) г. № 10. 8) Кустарная промыииенность въ Черныговскомь^ Ворзенекомъ и 
озыбковскомъ у1ьздаа!ъ. Черниг. губ. Труды Коммиссги по изсллдоватю кустар- 
ъ промыслоеъ въ Рассги. Вып. У-й. С.-Петербургъ 1880 г. 9) Быть или не быть 
еству Взаимнаго Лоземельнаю Кредита, Записка, читанная въ Черниговсиомъ 
ужиомъ Собран1н. 1882. С.-Петербургъ 1п 8<>. 27 стр. (брошюра). 10) Какой пре- 
ъ намъ нужен^ Черниговъ 1891 г. 1п 8**. стр. 38 (брошюра). 

Варлаамъ, архимандритъ!). Есть его «Бес^^ды н слова» (Спб. 1850). Не 
емъ, ему ли принадлежатъ вышедш1е отд. оттисками статьи изъ «Чтен!! 
Общ. Др.»: 1) О пребыеанги патргарха Никона въ заточенш въ Фера- 
товгь и Кирилловгь монастыряхг. М. 1868. 2) Обоэргьте рукописей 
тьвеннай библготеки преподобною Кирилла Бгьлоозерскаю. М. 1860. 
т. 1860 Л& 2 »). 3) Исто]рикО'археоло%ич,описан%е древностей и ртьдкихь 
ей, наход, въ Кирилло-Бгьлоозерскомъ монастыргь («Чтешя въ Общ. Др». 
•9. III. стр. 1—104). 4) Описанге Сборника XV ст. Кирилло-Бтьло- 
)скаю монастыря. Оттискъ изъ У кн. с Уч. Записокъ> II, отд. Ак. Наукъ. 
18 г. 8*^ 66 стр. 5) Очеркъ жизни пр. Иривея, ен. Екатеринбургскаго. 
. 1860. 8® 17 стр. (изъ «Странника>). 

* Варлаамъ, еписконъ Суздальск!! съ 1577, ум. 1585 г. Про1^здомъ изъ 
квы въ Суздаль, остановившись въ Троицкомъ Иахрищвкомъ монастырь, 
случайно въ тамошней библ10ТвкЬ нашелъ ж1Т1е преп. Евфросиши Суздаль- 
I, писанное инокомъ Григор1емъ и уже давно потерянное въ Суздале. Объ 
к находБ'Ь* услыхалъ царь Иванъ Грозной и приказалъ представить жит1е. 
Ьмъ, по распоряжен1ю Грознаго, Варлаамъ туда внесъ ъеЬ вновь случив- 
ся чудеса. Когда же митрополитъ АнтонМ установилъ преп. Евфросиши 
логодное празднество, то еп. Варлаамъ написалъ дополнеше къ жит1ю пр. 
росинш. Авторъ истор1И г. Суздаля, ключарь Анан1Й Оедоровъ, говорить, 
Варлаамъ погребенъ въ Нахрищскомъ монастыре. 

Въ истор1и Суздальской ]ерарх1и Варлаамъ извЬстенъ тЬмъ, что въ 
1^1 г. участвовалъ вы/^стЪ съ прочими святителями въ клятвенной о вЬр- 
ги къ царю записи кн. Ив. бед. Нстиславскаго, писанной 7079 и напеча- 
аой въ I т. Госуд. грам. стр. 561— -565. Въ »той записи любопытно опи- 
|е раззорен1Я Москвы отъ крымскаго хана Дивлетъ Гирея. 24 мая 1571 г* 
572 г. 28 апр'Ьдя Варлаамъ присутствовалъ на соборЬ, разрЬшившемъ 
)ертый бракъ Грозному, а также на соборахъ 1578 г. 20 декабря и 1580 г. 
января. О немъ бол1&е подробно въ статье Титова «Суздальская 1ерарх1я> 
€Чтен1Яхъобщ. люб. духов, проев», за 1891 г. и въ отдЬльномъ изданш, 
ктер1алы для истор1и русской церкви» вып. 1У. А. Титова Москва 1892. 

А. Титовъ. 



'I') Отзывъ о его «БесЬдахъ»: сМосквит.» 1850 г. М 15. 
* означаются статьи, нм'Ьюиия характеръ первоисточника. 
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Варлаамъ, {еромонахъ XVI в., авторъ сказан1Й о Псковсквхъ евятыхъ 
ем. Васил1й. 

Варлаамъ, {еромонахъ — «Императорскаго еухопутваго Шляхетнаго корпу- 
са > (какъ это сказано на обложк1^ его перевода). Перевелъ съ латннекаго: 

€Саму11ла рсиеина гудейскаю Златое сочияенгеъ^ содержащее бевпрвстраст- 
ныя о ХрнсгЬ ра8сужден1я на пророческихъ изречен 1яхъ и диствительномъ жхъ 
испо1вен1и, а наипаче на нын^Ьшвемъ состоян1и рода 1удейскаго и равлпныгь его 
перем^Ьнахъ освованныЯ) которыми обличается сл'Ьпота Тудеевъ, тщетно по с1е 
время ожидающнхъ прншеств1я Месс1и и дьстящнхъ себя надеждою, паи отъ 
вс^гь стравъ св^та быть собраннымъ и съ честью воввращенвымъ во Херусалш». 
Спб. 1778. Переводъ им'Ьдъ большой усп^хъ и неодножратво переивдавадся - въ 1779, 
1782, 1789, въ яашемъ стод^т1в въ 1827 и 1837, Н8дан1я XIX стогЬт1я, ворочемъ, 
переведены при К1евской Академ1и. 

Филаретъ въ €06щЪ> совершенно неправильно приписываетъ перевояь 
Злачного сочинешя «обращенному изъ евреевъ» игумену Варлааму. Тотъ еще 
въ 1769 г. былъ игуменомъ, а переводчикъ сЗлатого сочинвн1я> въ 1778 бшъ 
только 1еромонахомъ. 

Очевидно этому же <]еромонаху Варлааму > принадлежитъ € Слово при 
погребенги П. К, Хлтьбниковаъ (Спб. 1778), которое Филаретъ тоже совер- 
шенно неправильно приписалъ Варлааму Скамницкому (см. это имя), умершеву 
въ 1761 г. 

Геннади переводъ «Златого сочинешя» почему то приписываетъ Вар1аа1[у 
Гловацкому (см.), который уже въ 1749—52 гг. былъ учителемъ фнлософл 
Московской Академ1и и къ 1778 году уже нав']^рное былъ чЪмъ^ибудь выше 
простого 1еромонаха. 

Варлаамъ, 1еромонахъ 1), авторъ рукописнаго соч. < Перегринацгл ит 
путникъ^ въ немь-же описуется путь до св. града 1ерусалима и вея е»^ 
мгьста, палестинская; отъ {еромонаха Варлаама, бывшаго тамо въ 1782 г.» 
Современный списокъ <Перегринац1и> въ собр. рукописей Ундольскаго (№ 1221); 
отрывки изъ нея въ. «Хождеши» Дашила изд. 1864 (подъ ред. Норова) етр. 
177 — 82; и въ Паломникахг-писателяхъ петровскаю и фюслть петров- 
екаю времени арх, Леонида (<Чт. въ общ. Др.> 1873 и отд. 1874). 

Варлаамъ, игуменъ «обращенный изъ евреевъ >, съ 1769 преподавалъ въ 
Троицко-Серпевой лавр'Ь еврейсшй и н1&м. языки Ц). Филаретъ въ «Обзоре» 
неправильно приписываетъ ему переводъ «Златого сочинен1я> раввина Самуиа, 
который въ д-Ьйствительности принадлежитъ 1еромонаху Варлааму (см.). 

Варлаамъ, митрополитъ Новогородсшй 1594—1604 г., прежде аря- 
хандрить Чудова монастыря. Ув^щан!е его, Валаамскимъ старцамъ въ Дым- 
сйй монастырь, помещено въ « Историческихъ актахъ» 1, стр. 236. Его расво- 



+) 1) Дономарееъ^ Библ1огр. Палестивы. 2) Якояямкол, Истор. бибх1ограф1'я. 
Ц) «Истор1я Троицво-ОерНевсхой Семинарш» стр. 346. 
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рядительЕыя грамоты тамъ же, стр. 231 — 235, 237 — 241, 244. Ср. «Обаоръ! 
Фяларета. (3-е изд., стр. 217). 

* Варлаамъ I (по данпымъ собраигя А. Л. Титова) митроаодггь ро- 
етовс&Ш, (въ м1р1& Васи1Й Роговь% родомъ изъ Борелш, новгородск1Й монахъ, 
двавды бывпий игуменомъ въ Бирилло-Б'блозерекокъ монастыре и н^^сколько 
времени во Владим]рско-Рождественс&омъ 1). Онъ былъ знатокъ церковнаго пЪвхя. 
сНужъ благов1^инъ и мудръ з'Ьло, д1&ти былъ гораздъ, знаменному и трех- 
етрочному и демественному раса1^вщи&ъ и творецъ». Былъ при избраши 
1ова въ патр1архи, и присутствовалъ на собор'6 объ избраши царя Бориса Го- 
дунова. Былъ въ Ростов-Ь около 5 л']&тъ, 1 1601 г. Онъ по случаю исц1^ешя 
своего отъ болтни у гроба Ростовскаго м^^стнаго святаго Ьанна Власатаго 
уггановилъ ему празднество и сочинидъ въ честь его похвальный кановъ. Ба- 
нонъ часто встр1^чается въ рукописяхъ и былъ неоднократно напечатанъ. А. Т. 
"^ Варлаамъ II. 1т) Нитр1)политъ ростовск1й въ1620 г. До рукопаснымъ 
даннымг, изъ архимандритовъ угличскаго Николо-Улейминскаго монастыря. 
Прянммалъ учаспе на московскихъ соборахъ 1620, 1634, 1640 и 28 сентября 
1645 г. при коронац1и Адекс1^ Михаиловича. Въ 1652 г. онъ переносилъ 
изъ Старицъ т^о патр1арха 1ова, находился при отп1^ван1И патр1арха Хосифа 
м наконецъ открывалъ мощи Св. Анны въ Башин'Ь. Въ 1652 г. 9 шля, когда 
Ннкономъ несены были мощи Св. Филиппа изъ Соловецкаго мовастыря въ 
Москву, Варлаамъ, бывш1й тогда въ Москв'Ь, пошелъ на встр'бчу имъ въ дол- 
номъ облачеши и въ священномъ ходу упалъ и скончался. Т'Ьло его перене- 
сево на ростовское Доргомиловское подворье въ церковь, потомъ отвезли въ 
Роетовъ и погребли въ соборе. На м^^сгЬ его кончины въ Москве построена 
часовня, называемая <Крестъ>, давшая назван1е Крестовской застав'Ь. Имъ 
ностроенъ въ Дрославл^^, существуюпцй и теперь, соборъ, и сд&1ана плащаница 
въ ростовскомъ Успенскомъ Собор1^, которая и по себчасъ служитъ украше- 
шемъ храма. Имъ написано: ^Посланге противъ латинской ереси и о кре- 
щеши латиняньу; рукоп. (ХУ11 в1^ка) находится въ собран1и преосвященнаго 
А]^млох1я арх1еп. угличскаго. А. Титовъ. 

Варлаамъ, преподобный, основатель Хутынскаго монастыря (*!- 1193). 
На останавливаясь на его б]ограф1и, потому что къ лнтератур'Ь овъ прямого 
отношен1я не им1&етъ, отм1^тимъ только, что есть его вкладная грамота въ 
Хутынскомъ монастыр1^ и что онъ составилъ уставъ для брапи, выдержки 
изъ котораго приводятся у Герберштейна. 



-1-) 1) сМосквитянинъ» 1846 года 6, стр. 178. 2) €Чтешя> 1846 года Л0 8 
стр. 22. 3) сГосуд. Грам.» I, 598. 

-1-^) Ср. 1) Терархв Ростов. Ярослав, паствы. Ярославль 1864. 2) Нилъ^ Яросжав. 
Спаео-Преображ. Соборъ. Ярославль 1869. 8) €Иатер1ады для Археологмч. словаря» 
Т.П. 

* означаются статьи, им^Ьющ1я характеръ $^ервоисточника. 
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92 и АТЕПА1Ы Я1Я КРИТЕК0-Б10ГРАФ1Ч. СЮВАРЯ РТССКПЪ ОВСАТКЛЕ! Н УЧЖННХЪ. 

* Варлаамъ (Высоций) аринандритъ |), основатель Тронцко - СерНев- 
ской пусТыии, иакобщеися въ 15 верстахъ отъ С.-ПБ-га. Онъбылъвъ 1669 
году еващенниконъ Рождественскаго дворцоваго собора въ Мосвв1^ и ниы- 
вался Васил1й Антипьевъ 6ысоце!и и состоялъ духовникомъ царевны Натам 
А]екс1^вны, любимой сестры Петра I, присоединилъ къ православ1Ю I бшъ 
духовникомъ императрицы Екатерины I. Около 1708 г. постригса въ монап 
въ переславсконъ Борнсогл'Ьбскомъ монастыре, а въ 1709 г. былъ навна^въ 
настоятелемъ пер еславскаго Даниловскаго монастыря, который возобновить I 
привелъ въ цв1ктущее еоетояню. Зд1^сь онъ въ 1716 г. переложилъ въ новую 
раку и мощи основателя этого монастыря пр. Дашила. Въ 1726 г. архнми- 
дрить Варлаамъ, по указу императрицы Екатерины I, назначенъ настоятедеиъ 
Троицко-Серпевской лавры. Въ царствовав1е императрицы Анны Х.уВариаиъ 
пере1^халъ въ СПБ., былъ ея духовникомъ. Около 1734 имъ была основан 
Серпевская пустынь близь СПБ-га, гд1к онъ и ногребенъ. Когда уоравляшщ!! 
СПБ. типограф1ею Аврамовъ (см. т. I) подавалъ императриц1& Анв1Ь свой зю- 
менитый проо{^ оФь'учрежден1и патр1а^шества, то остававливалъ свЫ1 внбзр 
въ патр1архи на Варлаам1^. 

Варлаамомъ сочинены несколько словъ и поучешй, изъ нигь болЪев»- 
в1кстное въ рукописяхъ Слово на переложете мощей преп, Дашила пере- 
славскаю, говоренвое въ Троицкомъ собор1к 16 октября 1716 г. Имъ же С1- 
чинены тропарь и коидакь схимонаху юродивому Серггю и пр, Еарни- 
лгю Затворнику. Посл'Ьдн!й, впрочемъ, некоторыми приписывается Св. Дил- 
р1Ю Ростовскому. Въ рукописи есть еще покаянная грамота Варлаама *), ча* 
СТ1Ю напечатанная въ 3 т. описан!я рукоп. ВахраМ'Бвва;" в^г'^^фёзоксловш 
(стр. У1— IX). А. Титоаъ. 

Варлаамъ (Гловацк1й). Въ «Истор1И Носков. Славяно-греко-латмн. ап- 
дем1и» Смирнова (стр. 222) о немъ им1^ются только сл'Ьдующ1я св1^дЪв1я: <1ера* 
монахъ, учитель философш въ 1749—52 гг.». Геннади къ этому нев1кряо пр|- 
бавляетъ: спотомъ архимандритъ Голутвина монастыря, 1 1802э и неправнлыо 
приписываетъ В. Гловацкому переводъ Златого сочинетя раввина Самуила, 
въ дМствительности принадлежащ1Й 1еромонаху Варлааму. (Си.) 

По Филарету, архимандритомъ Голутвина монастыря былъ Варлааиъ 
Синьковск1й (см.), который и умеръ въ 1802 г. 



Т) Ср. 1) Архимандритъ Леонидъ (Кавелинъ) въ сРус. Арх.> 1874 г, кн. I 
стр. 668-588. Тутъже письмо В. Ю Соловьевъ, Ист. Россш. т, 19, стр. 295. 3)сСборн. 
11 отд. Ак. наукъ», т. IV. Кантемиръ высм*ивалъ В. въ своихъ сатирахъ. 

♦) Вызвана гЬмъ, что Варлаамъ кладъ въ гробы ср^^ныя и ивдодбленнш 
кододы» вместо *:т4лесъ> рааныхъ выдуманныхъ имъ угоднювовъ, н атмм» юло- 
дамъ € простоя ЮДИНЫ» и друпе паломники «съ великимъ страхомъ» повдовяись. 

"^ означаются статьи, им'Ьющ1я характеръ первоисточника, . . 
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Варлаамъ (Голенковтй) \), ао Евген]ю сначала {ерононахъ^ аам'1^стникъ 
Шево-Пелерекой, а оотомъ Алевсавдро-Невской Лавры, гдЬ овъ будто-бы ио 
указу Петра завелъ первую школу. Но уже 11екарск]8 совершевво в-брно 
уеомвился въ досл^^днемъ, такъ какъ въ докумевтальвой истор1Я Александро- 
Невввой Лавры Чистовича о Голенковекомъ вичего ве екаааво. По Филарету 
\ 1740 г. 

Съ ямевемъ Варлаама Голенковскаго евяааны дв'Ь квигв, напечатанвыя 
елавявскияъ шрифтояъ: 

1) Дгалоггюмъ духовный си есть двоеслов1е, въ немъ же 6есп>дуетг 
любитель со любовью о гереяхъ добрыхь и злыхъ, и о тайнт евхаристш 
святой и о плодахъ ея. Въ пользу духовнымъ и мгрскимъ въ Кгево-Пе^ 
нерекой чудотворной лавры, между архгшандргею заблаюсловемемъ 
освященнаго собора Варлаамомъ Голенковскимъ тоеяжде святыя лавры 
намп>стникомъ, трудолюбно издадеся. Року отъ Р. X. 1714^. 8^. 
У Филарета указаво второе надан1е втой квиги 1717 г. и третье 1766. Оба 
7казав1Д весьма сомвительвы. По крайней и%^ вн у Пекарскаго, ни у Бара- 
таева, ни въ овисанш старовечатныхъ квигъ Толстаго, объ И8дав1и 1717 г. 
не говорится ничего. Что касается И8дав1я 1766 г. (вагЬмъ перепечатаннаго 
въ ЪЬЛ въ 1785), то подъ Лк 257 у Соникова, на который ссылается Гея* 
нади вазвава книга иодъ другимъ 8аглав1емъ — именво: Д\ало%и4^мъ сиртчь 
беетда о доглштахъ православныя церкви^ и притояъ какъ книга самостоя- 
тельная отъ ноставленнаго номеромъ выше, с Даалогяема духовнаго» Голевковокаго, 

2) Къ € Псалтыри блаженною пророча и царя Давида>^шд^дкЕЯвЛ въ 
1715 г. въ ШевЪ, приложено предислов]е, подписанное В. Голенновсвимъ: — 
яПреизящшлЛ^ доброгласный указъ како псалтирь чести подобаетъ; ка- 
талоьъ пс€имовъ и разумно да будетъ, како подобаетъ особь ппти 
псалтирьъ. 

Варлаамъ Левинъ, расколоучнтель первой покховяны 1УШ в. — ем* 
Лешвъ. 

Варлаамъ (Леництй) арх1епископъ псковспй -М). Роуцися въ Малоросехя, 
7«лся въ &1евской акадеядя, былъ ягуменонъ Б1ево-Михайловскаго юнаетыря, 
а яъ 1719 г. хнротонисаяъ во епископа суадальскаго я юрьевскаго. Въ Суя^ 



1) ]) Еегетй, сСжои. духовн. пшсмг.» 2) Фцларетъ, сОбаоръ». 3) Ямаустб 
сНаук» и Литература» при Петрф I т. П, стр. 817, 818 и 844. 4) Лекочепскгй 
ШевЪу I. стр. 215 (въ приподнятомъ тон^ повторены нев'Ьрвыя св'Ьд'Ьтя Евген1я о 
поручев1н Петра вавести школу). 5) Каратаевъ, сХронодогяч. Роспись» >& 1864. 
6) Строевъ, Старопечатныя книги бибд1отеки гр. 6. А. Толстого >(^ 238. 

■Н-) 1) Лекоченскгй^ Шевъ 1,800. 2)11латонъ Любарск1й. 1ерарх1я астраханской 
•парх1и. № ХШ. 8) Геннади, сСловарь». 4) Филаретъ, сОбзоръ». 5) АмвроЫй, сИстори 
Рос 1ерарх1я», ч. I, стр. 431, 439. 6) Филаретъ^ сИстор. русской церкви» т. V, 
стр. 120. 7) сСписокъ Историч. Общ.» 8) сВдад. епарх. в-Ьд.» 1879 г. М 28 и 24. 
9) В. СкворцовЪу во сВдад. епарх. в^д.», 1880 г. ^^ 1, 8, 11. 
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дад'Ь В. завелъ школу, которая быстро наполнялась учениками. Въ 1723 г. 
онъ былъ переведенъ въ Колояну и также завелъ тамъ училище, число уче- 
никовъ котораго черезъ н^^сколько л1^тъ достигло 700. Въ 1727 г. Лениций 
былъ назначенъ епископоиъ астраханскимъ. въ 1731 — архкепиекопояъ псвов- 
скинъ. Въ ПсковЬ онъ завелъ семинарш. Въ 1737 г. В. протестовалъ про- 
тввъ того, что изъ его епарх1и забрали въ военную службу 200 причетнж- 
вовъ. Синодъ сталъ на его сторону; кончилось, однако, т1^мъ, что онъ въ 1738 
былъ уволенъ на покой и поселился въ Юево-Печерской Лавр'Ь, гд1^ и скон- 
чался въ 1748 г. Изъ р'Ьчей его сохранилось только € Слово Боонпе, въ день 
ев, великомучениг^ Екатерины, тезоименитства Императршщ Екл- 
терины />. Спб. 1725. т 4^ 

Варлаамъ {Лящевскгй), архияандритъ донскаго монастыря -1-). Родил» 
въ Малороссш, учился въ шевской академ1и; по окончан1И курса былъ въ 
ней-а№ съ 1742 г. учителемъ философ1И и префектомъ (еъ 1746 г.). Въ 1746 
году онъ заступилъ ректора Сильвестра Ляскоронскаго въ преподаваши бого- 
СЛ0В1Я. Вм1^стЪ съ тЬмъ онъ преподавалъ еврейсмй и гречесшй языки, кото- 
рые зналъ превосходно. Благодаря »тимъ познашямъ, Лящевск1й, въ 1747 г. 
былъ вызванъ Синодомъ въ Петербургъ, вм1^ст1& съ Гедеономъ Сломннсвшгъ 
для пересмотра славянскаго перевода Библи. Но по бол1^нж Сломвневаго почп 
всю работу выполнилъ одинъ Лящевск1Й. Въ 1752 г. онъ былъ назначенъ 
ректоромъ московской славяно-греко-латинской академ1и. Съ 1754 — 58 жвлъ 
въ Петербург1^, въ качеств'В члена Синода, въ 1758 году былъ нааначояь 
архнмандритомъ московскаго Донскаго монастыря и остался имъ до самой смер- 
ти своей— 28 1ЮЛЯ 1774 г. 

Будучи учителемъ к{евской академ1и, Лящевск1й составилъ греческую 
грамматику на латинскомъ языкЪ, которая въ 1746 г. была напечатана въ 
Бреславл'Ь подъ заглав1емъ: ^втаттаНса дгаееае Ипдиаеъ и выдержи! 
множество И8дан1й тамъ-же и въ другигь м1^стахъ. <Но поехмку» говорить 
митрополитъ Евген1Й, спри разныхъ издан1яхъ въ с]ю книгу вкрались многи 
неточности, то ученикъ его и преемникъ преподаваи1я сего языка, 1еромонахъ 
Георпй Щербаковъ, выправилъ оную какъ въ ошнбкахъ, такъ и въ правя- 
лахъ я умножилъ прим1^рами. Съ сего-то выправленнаго подлинника Николай 
Николаевичъ Бантышъ-Каменсшй, разм^^тивъ всю квигу на параграфы, издалъ 
ее въ Лейпцигб 1779 г. и присовокупилъ къ ней еще греческую хрестомат]ю. 
Съ 'Лть поръ она многократно уже отъ него была печатаема въ Лейпциг1Ь-же *). 



1) 1)€Словарь> Евгенгя, I, стр. 63 и 295. 2) «Энцикд. Лексиконъ», т. УП. 8) 
Смирнова^ чИстор. Моск. Академ1и» 200. 4) Филаретъ^ сОбзоръэ. 5) Шевъ, Лскф- 
ченскаяо П, 127. 6) Гекнади^ с Словарь». 7) Экземпллрапй въ сЭнц. Сдовар1^> 
Брокгаузъ-Ёфрона. 

*; въ 1779, 1786 и 1791 г. 
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наконецъ 1814 г. въ Москв'Ь и во всЪхъ роес1Йскихъ дуювныхъ семива- 
вхъ служила классическою. Она переведена также и на росс1Йск1й языкъ и 
печатана въ С. -Петербурге 1788 года>. По свид'бтельству арх. Филарета 
аже въ 1830 г. профессоръ Еолоколовъ отзывался въ петербургской кон- 
ренц1и, что грамматика Лящевскаго бол1^е другихъ язв1^стныхъ удовлетво- 
тельна и полезна въ классическомъ употреблешиэ. Большой интересъ пред- 
1вляетъ выправленный В. переводъ библш изд. 1751 г. Въ предислов1и онъ 
|']^стилъ <Истор1ю исправлешя и показан!е поправокъ>, но большая часть его 
[1&чатй о неточностяхъ и ошибкахъ библш острожской, московской библш 
63 и рукописныхъ списковъ, а также о разниц1& греческаго и латинскаго 
хтовъ, остается въ рукописи. 

В. ЛящевскШ написалъ «трагикомед1Ю» подъ 8аглав1еиъ € Награда дп»- 
нъ въ будугцей (нсизниъ^ которая напечатана въ сЛ^^топ. русской литер. > 
юнравова (1859 г.). *Словоу его отъ 1746 года, пом1^щено въ сТрудахъ 
вской духовной академш» 1866 г. № 12. Въ 1743 г., когда Петръ III 
;1^тилъ шевскую академ1ю, В. поднесъ ему переводъ книги € Зерцало долою^ 
гти Государевой> (не издана). 

Варлаамъ (Влас1Й Миславскгй), ревторъ К1евск1й |). Родился въ Шев^^, 
лея въ к1евской академ1и, въ 1775 постригся и былъ отправленъ учите* 
ъ въ харьковсшй коллепумъ, гд1& потомъ сталь ректоронъ. Изъ Харькова 
перевели въ Ростовъ настоятелемъ Борисогл1&бскаго монастыря. Въ 1784 
. былъ назначенъ профессоромъ богоелов1я и ректоромъ шевекой академ!и; 
ръ 30 {юля 1791 г. 

Въ 1786 году Екатерина пос^^тила шевекую духовную академ1ю. Вар- 
нъ встр'Ьтилъ ее небольшою р^&чью въ обычномъ напыщенномъ тоЛ того 
1ени. Она напечатана въ журнал1& Оедора Туманскаго с Зеркало СвЪта», 
»7 (№ 87) и перепечатана въ сК1ев1^> Аскоченекаго (ч. II, стр. 359 
:б0). 

Варлаамъ Палицинъ, см. Палицины. 

Варлаамъ (Васил1Й Синьковсшй) арх1вмандритъ И*). По истер!! Троицкой 
[нарш Смирнова, учился въ Троицкой семинарш, гд1^ въ 1758 г. былъ 
ааченъ учителемъ граммат. класса, а въ ел1^дующемъ — реторикм. Въ токъ 
году онъ принялъ монашество. Съ 1761 — 63 былъ префектомъ, еъ 
3 — 65 ректоромъ Троицкой семинар1и Въ 1765 г. онъ нааначенъ архм* 
фитомъ Троицкой Серпевой пустыни близь Петербурга, потомъ былъ 



I) 1) Шевъ, Лскочемскаго П, 323. 2) Филаретъ, сОбворъ». 3) Геннадн^ 
арь. 

Ц) 1) Истор!я Троицкой сеыинар1и С. Смирнова^ стр. 487 и 492. 2) Гемнади^ 
арь. 3) Филаретъ^ Обзоръ. 4) сПрибавдешя къ творен1ямъ Св. Отцовъ» 1862 г. 
896—99. 
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архнмандритомъ 1осифо-водоколаяскаго монастыря, въ 1773 нааначевъ 1фп- 
мандритомъ Саввина-сторожевскаго монастыря я въ томъ хе году умеръ. 

Филареть въ своемъ €Обзор1&> даетъ сове1^мъ иныя св'1^д1^н1я: сКарлаамъ 
Сивьковек1й, 1761 — 65 ректоръ Серпевоя семивар1и, потомъ архямандрпъ 
Волоколамскаго я Голутвина монастыря у я. въ 1802 г. Пяеьма его къПлатону 
— Ра8С1си1ит И^Ъегагаш, диав Ае^егип!; ас! Р1а1опет Ре1г. 1776 г. 
(сПрнбавл. къ творев1ямъ св. Отцевъ» 1862 г., 396-- 98). Слово его пр1 
погребен]и адмярала Селиванова. Саб. 1782 г.» 

Св'1д'Ьн1Ямъ составителя спешальной я документально! ястор1Я Трояцко! 
'ееиянар1и, конечно, должно быть отдано предпочтен1е. С1'Мовательно также 
«Слово при погребенш адмирала Селиванова» 1782 г. Гиньковсвону нряпясать 
нельзя. Что касается упоминаемаго Филаретомъ <Ра8С1са1ат ИНегагат даа<$ 
Аейегип!; аА Р1а1опет>, то ото, конечно, не оечатное пронвведен1ер а просто 
рядъ латянскихъ пнсемъ Сяньковекаго, въ бытность его Троицкииъ ректоронъ, 
къ Платону. Въ сПрябавл. къ творен, св. Отцевъэ 1862 г., кн. 3, привешо 
в11сколько нич1&мъ не ннтересныхъ выдержекъ изъ нихъ, касающихся ясвдк 
чительно внутреннихъ д1^ъ Троицкой семннар]и. 

Варлаамъ (Скамяицшй), епяскооъ великоустюжешй 1). Родоп наю- 
роеъ, учился въ шевской духовной академ1и, былъ сначала вызванъ въ Ое- 
тербургь 1ерод1акономъ въ Шляхетсмй сухопутный хорпуеъ, въ 1739 нааначевъ 
архямандритомъ Чудова монастыря и членояъ Синода, въ 1743 г. рукопмо- 
женъ въ епископа вятскаго. Въ Вятк1^ Скамницшй, по разекаау Любарскаго, 
проявилъ склонность «къ частымъ пиршествамъ съ-11^икол1Ьпными вабаваа» 
я «позорищаян», на что «расточалъ не малыя яждивешяэ. БроА того овь 
«подчиненныхъ свояхъ съ ревност1ю и еъ такою неум1&ренноетью яакааывап, 
что по таковояу-жъ случаю учяянлъ въ н1Ькоторое вреяя не малое сяятев1е 
я съ бывшяяъ тогда воеводою Андреемъ Пнсаревымъ яеждоусоб1е, за что оба 
подвергли себя гн^ву государеву и требованы были въ С.-Петербургъ. > Пиза- 
рева сослали въ деревню, но и Варлаамъ, иоел'Ь трехл1ктвихъ мытаротвъ, бнлъ 
перем1Ьщенъ на низшее я1^то— епископояъ въ Веляв1Й Устюгъ, гдЪояъуяеръ 
20 февраля 1761 г. Есть его Слово на новое (1743) лгьто. (М. 1744) 
1рх!епяскопъ Филаретъ неправильно припясадъ ему * Надгробное слово при 
шпребети П. К. Хлп>бпикова> ^ которое не могло быть имъ сказано, во- 
тому что ХлМниковъ (генералъ-аудиторъ, бябл1офилъ) умеръ въ 1777 г» 



1) 1) Платонъ Любарекгй^ Терария Вятская и Астраханская. 2) Любоп. нЪ- 
сяцословъ 1780, стр. 43. 3) Ликитникоеъ, 1ерарх1я Вятской Епарх1я, стр. 48—57. 
СН-Ьсколько его указовъ). 4) Аскоченскш, К1евъ II, 72. б) Обворъ Филарета, 6) Геп- 
ыади. Словарь. 7) Истор. Рос. 1ерарх1и ч. I, стр. 191, 264; ч. II, стр. 648. 8) Полоп^ 
Придворная пропов'Ьдь въ царствован1е Импер. Елизаветы, въ сЛФтопмсяхъ русск. 
янтер.», т. П. 
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« 

Варлаамъ (Васил1Й Чернявекьй)^ епископъ миншй *!'). Родился 28 февраля 
Л 9 г. въ бессарабской губернш, въ семь'Ь священника с. Еобольчино. 
алея дома и 16 лЪть еталъ дьячкомъ. Черезъ годъонъ поступилъ оосдушни- 
шъ Гжржавекаго монастыря и пробылъ въ немъ пять л'Ьтъ. Имъ овладела 
квая хахда знан1я, что будучи уже 22 1Ътъ отъ роду, он1> испросилъ себ1^ 
вр'1^ен1е на поетуплен1е въ кишиневское духовное училище. Черезъ 4 года 
1Ъ его кончилъ и перешелъ въ свминар1ю, тяЪ кончилъ курсъ въ 1850 г., 

е. им']^ 31 годъ. Еще будучи въ семииар1и, онъ въ 1848 г., съ разр^- 
ен1Я Синода, принялъ монашество. Тотчасъ по окончанш, Варлаамъ былъ 
введенъ въ санъ игумена и ему предложили въ у правлен] е монастырь. Но 
[ъ предпочелъ у1^хать въ Петербургъ и поступить въ Духовную Академ1Ю, 
\^ въ 1855 г. кончилъ курсъ магистромъ. 11осл1^ этого онъ исполнялъ раз- 
ыя учебный и адмивистративныя обязанности въ епарх1яхъ екатеринославской 

кишиневской. Въ 1875 г. Варлаамъ былъ возведенъ въ санъ епископа то- 
^мекаго, а черезъ годъ переведенъ въ Выборгъ. Съ 1880 по 1889 г. былъ 
шскопомъ въ Иинск'Ь, гдЪ и скончался 21 мая 1889 г. 

Варлаамъ напечаталъ книгу: Обь измгьненгяхъ въ нинп» литурггй: 
оанна Златоустаго, Василгя Великаю и Грцьоргя Двоеслова, ука- 
(шныхь въ Поморскихь отвшпахь и Мечт Духовномъ. Еишиневъ 1860. 
•. 419 стр. 

Варлаамъ Шептицкгй {По даннымъ собрангя Л. Л. Титова -М*), архи- 
андритъ православнаго Уневскаго монастыря (Польско-Литовскаго влад%н1я), 
одоиъ изъ фамил1и пановъ Шептицкихъ, ревностный издатель православныхъ 
аягъ. Въ его настоятельство въ Уневскомъ монастыр1& находилась типограф1я, 
ъ которой подъ его наблюден1емъ напечатаны книги: 1) Выкладъ о церкви 
\ церковныхъ рпналь. 1670 г., переводъ съ греческ. и латинск. 2) Псал^ 
чирь 1678 г. 3) Собрате изъ книгъ божесшвенныхь, составлено тру- 
ами Варлаама п напечат. 1694 и 1696 г. 4) Учительное Евателге Ки- 
тилла Транквилюна; для этого издан1я Варлаамъ написалъ предислов1е о 
10ль811 ЭТОЙ книги. Кром1^ того въ сЖурнал'Ь Мин. Народ. Проев.» (сентябрь) 
1838 г. указаны напечатанныя при Варлаам'Ь книги: 1)Служебникъ. 2)3ер- 
(ало до преизрен1я, или ЛатвМшаго зразум1Ьн1я в'Ьры святой 1680 г. 3) Ка- 
гихизивъ 1685 г. 

А. Титовъ. 



1) 1) сМнн. Листовъэ н сВнден. В1Ьстн.> конца мая 1889 г. 2) сСтранннкъ» 
1889 г. Н 6—7. Отзывы о книг^: 1)Я11.|»сха»овъ€Христ. чт.> 1861 г. ^6 12. 8)€Чер- 
шгов. Бпарх. И8В.> 1862 г. № 10. 4) Руковод. для сельск. пастырей» 1862 г. }е 24*. 
5) Чистовичг, Иот. пет. дух. акад. стр. 457. 

-|^) Ср. Строевъ, Описан1е старопеч. кн. Толстого № 148, 158 и 188. 



98 МАТЕР1А ЛЫ ДЛЯ КРНТНКО-БЮГРАФНЧ. СЛОВАРЯ РУССК. ПЯСАТЕЛЕЙ Н УЧЕНЫП. 

Варлаамъ (//с// ;|^кш), яитрополитъБ1евск1Й I). Род. въ 1627 г., учмс! 
въ К1евской Еоллепи и краковской акадех1н, гд'Ь получилъ «философски кол- 
пакъэт. е. докторскую шаа1(у, съ 1665— 73 г. былъректоромъшев. акадешж, 
о процв']&тан1и которой онъ много хлопоталъ сначала у польскаго короля, а о»- 
томъ, посл'Ь прпсоедине1Пя К1ева, у московскаго правительства. Въ 1681 г. 
сталъ архимандритомъ Лаврм. въ 1690 г. митроиолитомъ шевскимъ. Умеръ п 
1707 г., какъ вилно изъ подиисн къ его портрету, и «Опис. Е1ево-Соф. Соб.» 
22 авг., а не 19 окт. какъ сказано у Ровивскаго. 

Варлаам)' Ясинскому принаддежнтъ: 

1) Щюсительная грамота, отъ 1670 г., ко рсЬмъ сынамъ церкви православ- 
ной о помощи «тяжкой и невыносимой скорби н упадку юево-братскаго богояв- 
дснскаго монастыря:». Напеч. въ сПимятинкахъ» Временной К1ев. Еоммисс1и (К1еп 
1845 г.) т. II, стр. 256 — 66. 2) Письмо къ чарямъ 1оанпу и Петру отъ 1688 г. Нал. 
въ «Опис. К1евО'Печ. Лавры» (К1евъ 1847 г.), стр. 207. 8) Письмо къ Гетману 
напечатанное въ книгЬ. «Св. Димптр1й Ростовск1й>, М. 1849 г., отр. 25—28. 
4) Стихи къ Тоанну Прсдтечгь^ нап. въ книгЬ «Три в^нца молитвенные» (К|евъ 
1688) и переп. въ книг^ сВ']&иоцъ молптвъ Седмичпыхъ» (К1евъ 1694). 5) Письмо 
къ царю Ведору Ллекспевичу, отъ 1681 г., въ отв^тъ на присылку ему царежъ 
«Об'^^да душевпаго, Симеона Полоцкаго. Въ коиц']^ письма весьма плох1а вирю 
Вардаама-жс. Сообщено въ €К1ев. Стар.^^, 1890 г. № 8, стр. 587—39 изъ иоск. арх. 
М. Ин. Д. г. О. .7. 6) Энергическое сод']Ьйств1е оказалъ Ясинск1й переводу (съ хреч.) 
на сдавянсшй яз. <.Православна10 исповуьданхя впри> (М. 1696 и 1702), прежде ве> 
правильно приписаииаго Петру ^Гогил^ 7) Письмо Ясинскаго къ царямъ, отъ 1691 г. 
изложешс его въ «Опис Соф. Собора» митр. Евгеп1я, стр. 212. 8) Письмо его въ 
«Архив* Ю. 3. РоссШ», I, V, стр. 276—280 и 284-87. 0) Изображенхе (Ньлъ Моеш- 
скаго Собора (или «Икона»), находится въ рукоп. Сип. библ10текя. Строевъ П 
«Библ1ол. Словаре» говорить, что «Икона» неправильно приписывается Я. 10) Фаяъ* 
же письмо его къ натр. Адр1ану отъ 1693 г. 

Варлаамъ (кн. Эристовъ) И). Съ 1811 — 17 былъ акзархомъ Груш, а 
1817—25 присутствовалъ въ Сннод1&, съ 1825 до смерти (18 дек. 1830) 
жилъ въ Москв1^, управляя Даннловымъ монастыремъ. Напечаталъ: 

Толкованхе Еванхелги на Госнодскхе и Бохороднчные праздники съ яра$оучшт, 
беслдами, Перев. съ грузинскаго на росс. Спб. 1821 и 1824, 8^. 



+) 1) Панегприкъ ему Яворскаго въ «Опис. рук. Рум. мувея» стр. 526, 641 
2) Новикове^ Словарь. 3) Филареть, Обзоръ. 4) Еегенщ Слов. Духовн. теш 
5) Строевъ^ Бябл1ол. Словарь. 6) Аскоченскш, К1евъ. Ч. I, стр. 200—208 и 266— 
316, и ч. П, стр. 5 — 7. 7) Пекарскхщ «Наука и литсрат^фа при Петр*», т. П, 68. 
8) Ровинскхй, Сл. Гравир. Портретовъ. 9) Его-же, €Матер1алы для рус. Иково^ 
граф1и», № 34 и 35. 10) Онисанге КхевоСофхйскаго Собора (митр. ЕвгенЫ), е1р1 
208—213 и въ приложен1яхъ № 25, 26, 27—30. 11) Гордонъ^ «Двевшисъ», по нЫ 
изд. Поссельта II, 99. 12) *Лит. епарх. в*д.» 1881 г., № 34, 86, 41—47, 49, 50. 
13) Шляпкинъ, сДмитрШ Ростовск1й и его время»; во множеотв* м^стъ отм^чея- 
пыхъ въ ^'казате д'1Ь . 

Ц) Геннадн, сСловарь». 
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Варлаковъ, Иванъ Ивановичъ, сибиршй по9тъ, н^^что врод^^ сибирскаго 
Баркова |}. Единственвммъ иеточшкомъ св%д%н1й о немъ является корреепон- 
кьвщя И. Петрова изъ Красноярска въ <Сыв1& Отеч.» 1830 г., ч. 21, стр. 

217—121: 

€16 числа февраля сего года, въ Красноярск'^ енисейской губ., скончался 
известный почтя во всей Сибири поэтъ, Иванъ Ивановичъ Варлаковъ. Оригиналь- 
ный прои8веден1я своенравной его музы знаконы многииъ ивъ рукописей, даже 
и вн^Ь Сибири; они показываютъ въ автор'Ь так1Я способности ума, который при 
лучшез1ъ направлеши, могли бы доставить ему решительно прочную славу и счастье* 

О жизни и литерат^'рномъ его поприщ']^ известно сл'^^дующее: 

Онъ происходить изъ духовнаго звашя и получилъ образоваше свое въ 
тобольской духовной семинар1и, гд'Ь впосл'Ьдств1и съ отличнымъ усп^омъ н 
пользою занимался прсподован1емъ истор1и и географ1и. 

Но страсти пылк1я, душа прямая, не связанная никакими прилич1ями, огонь 
р^Ьчей, грубая правда^ коими ознаменованы вс1& его пронзвсдсн1я~все это требо- 
вало д^тельности и занят1й другого рода, бол^е сообразныхъ съ природными 
его наклонностями. Посему, въ 1817 году, оставивъ духовное зваше, перешелъ 
онъ въ гражданскую службу и состоялъ сперва въ зван1и секретаря при Сибир- 
скомъ почтамте, а потомъ въ числ'Ь коммис1онеровъ тобольскаго пров1антскаго 
ведомства. 6ъ 1823 г., когда посл'^^довало открыт1е енисейской губерн1и, онъ по- 
желалъ сл>'жить яъ ней и былъ принять въ канцелярио губернскаго сов'Ьта, гд^, 
сверхъ обыкновенныхъ запят1й, исправлялъ еще, по самый день кончины своей, 
должность секретаря оспеннаго комитета. 

Варлаковъ печаталъ немного и немногимъ изв'^^стенъ печатными своими щю- 
Н8веден1ями, помещенными въ первые годы по выходе его ивъ духовнаго 8вая!я 
въ сВ^ствике Европы» -1-1) и въ 1828 г. въ сЕнисейскомъ Альманахе»; но и с1и немно- 
г!я В8ъ его прои8ведев1й носятъ на себе печать истиннаго таланта. Такова, напр., 
басня его: сДов^да», которая разсказана имъ съ большимъ искусствомъ и которую, 
оканчивая прекрасны мъ сравнетемъ смертнаго съ шашкою, онъ заключаетъ сл^Ь- 
дующими еще )110доблен1ями: М1ръ — шахматъ, жизнь — игра, смена— фукъ. Шарады 
его, с1и безделки, игрушки ^'ма, сочинен1е коихъ некогда было въ большой моде, 
отличаются отъ другихъ произведенхй въ семь роде забавными оборотами и не- 
поддельннымъ остроум1евгь. Эпиграммы сыплютъ соль аттическую, н поражаютъ 
стрелою насмешки своего иротивника по русской пословице: не въ бровь, а прямо 
въ главъ. Вотъ одна изъ нихъ: 

Крохинъ, искусникъ слова, 
Влезъ въ ухо, говорить, у барина большова; 

Бе знаю какъ понять: 
Знать, слишкомъ малъ Крохинъ; больш1я уши, знать, 
У барина большова. 

Но не столько печатный, сколько рукописный сочанен1я покойнаго, сделали 
его навестнымъ многому числу публики. С1и последн1я состоять большею частью 
Н8Ъ сатиръ, посдан1й, карикатурь и пр.; ихъ можно уподобить отлично написан- 
вымъ картинамъ, коихъ предметы заимствованы изъ низкой природы. Въ нихъ 



-|-) Упоминашя о немъ у Геннади и <Энц. Сл.» Брокгаузъ — Ефрона. 
1-+) Мы могли разыскать: 1) ^Ноокъ и Оселокъъ^ басня 1819 г., № 7. 2) с^«« 
%раммы7 Шд. 6. 

1* 
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то игра ума п васвсЬшки не ст'Ьспнются никакими приляч1яма. Объ нихъ по сора- 
ведаивости можно сказать, что это адмазн, вкрапдениме въ грязь! Они яевошо 
поражаютъ вниман1е и говорить о своемъ достоинств'к При чтсы{и одной нвъ по- 
добяыхъ сатиръ, подъ на8ван1емъ: собъявлс111е>, гдЪ какой то шардатавъ между 
прочимъ изв&цаетъ, что онъ: 

.... и фивику тодкуетЪу 

И июхаптъ табакъ, и книги критикуетъ. 

И д^аетъ стихи, и прозу говорить, 

никто, и самый угрюмый, кажется не можеть удержаться отъ см&са! Въ 
другой пхесЬ, подь назвап1емь €Посдаи1с кь И. И. К — ву>, котораго авторъ вжш- 
ваеть вь ш)'тку своимь Хсценатомь, убЪждастъ купить за с1е для него на вкцъ- 
мундирь сукна, кто не улыбнется при сд^&дующнхь стяхахь: 

Смотри—ГорацШ твой вь фрачишк^ дыроватомъ! 

Бывь псопрятнЬс н самыхь плебеянь, 

Какь къ Августу придсть? Какъ станетъ межъ дьорянъ? 

Иной презрительно взглян}'въ на ветхость фрака, 

Невольно пьяницей повеличаеть Флакка, 

Хоть самь давно таковь, тоть мозгомъ нзветшадъ, 

Зато кафтанъ его достоинь всЬхь похвадъ... 

Невольно останавливаепхъся зд'Ьсь и сожал^^шь, что авторъ, ум^Ья такъ ювво 
подм^Ьчать стра1Шости, предразсудки и см^шныя стороны общества, не продолжш 
дал^е и не оставиль рода стиховь, противнаго стыдливой муз^^... 

Должно сказать, однако-жъ, вь заключеше, что не смотря на р^^куж), хоп 
н добродупгную сатиру— отличительный характерь сочинен!й покойнаго! — окъ вв 
им'Ьлъ враговь, и быль любнмъ вс&ёи, знавшими его, за какое-то Лафонтеновекое 
простосердеч1е. Зная вь совершенств'Ь латинск1й языкъ, онь въ особевностк мл- 
билъ изучать на досугЬ дучшихь поэтовь и писателей на семь язык^Ь; нхъ в110- 
выя творен1я возвышали душу его и услаждали воображен1е. Онь быль добръ I 
не смотря на б'Ьднооть свою, благотворитслень; но, оригинальный умомъ сяошял, 
какь и поступками, вель жизнь почти циническую и скончался на 41 году воз- 
раста — кь сожал^1ю вс^хь уважавшихъ въ нсмъ истинное даровате>. 

Варламова, Раиса |). Ей аринадлсжитъ: 1) Ласточки — Думки 12 1еп. 
аов1^стей для маленькихъ д1^тей. 1865 г. 2) Семейный магазииъ еоце- 
иенныхъ усовершенствован1Й еъ распространен1Ю между ъ&кт ыаесап жшяЛ 
изящнаго вкуса, порядка и удобствъ въ домашней и общеетвенвой жмвнм,»* 
сячи т%1ъ незначительныхъ и значительныхъ матерьяльныхъ преднетовъ, ко- 
торые благо ор1Ятетвуютъ удобств&мъ и мирному, невозмущаемому наелаждешю 
домашнею жизнш, сообразно дотребноетямъ каацаго человека. М. 1856 г., 
4 части. 

Варненъ, Константинъ Александровичъ, художественный крипжъ. Въ 
некрологе сГолоса» (№ 248 за 1882 г.), воспроизведенномъ и въ друпп 
газетахъ сообщается о немъ: 



^ Голицынъ, сСловарь писатедьницъэ. Отвывъ о сСем. Иагаажвк»: сОтеч. 
Зап.> 18бв г. № 8. 
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сВъ субботу И сентября (1882 г.) скончался въ Петербурге, отъ удара, на 
году, бывшШ сотрудникъ н^^колькихъ журнадовъ по части художественной 
1ТНКИ Клнстантннъ Алевсандровичъ Варнекъ, сынъ профессора портретной жн- 
шсн А. Г. Варневъ. По ововчаши образования во второй петерб. гямна81и, онъ 
угупялъ въ петерб. университетъ, гд& и окончить курсъ въ 1861 г., по каме- 
1ьному отд'кхенш) юридическаго факультета. Онъ былъ преподавателемъ русскаго 
>1ка въ существовавшемъ въ бО-хъ гг. учядшцЪ Водьно-Эконом. Общества и въ 
вяовскомъ институте. Въ 1859 г. В. отправился а&границу и 2 года уцотребидъ 
внавомство съ художественными музеями и картинными галереями Западной 
ропы. По возвращеши въ РосЫю, онъ посвятилъ себя исключительно литера- 
;»вой деятельности и преимущественно по части художественной критики. Онъ 
галъ статьи въ сРус. Инв.», сРус Художеств. листвЪ» и сОЬверн. (ЛявШэ, прм- 
иадъ 7част1е въ составленш сНастольнаго Словаря» Толля и въ 1867 г. редак- 
ровалъ журналъ сРусскШ Ремесленникъ>. 

За подписью, появились сл^Мующ1я сталъи Варвека: 

1) Ходъ нашей) умст&еннаго раввитля еь посл$кдте ьоды, въ сВнбл. для Чтен.» 
52 г., № 5, стр. 252 — 270. 2) Иностранцы-^циегмиэаторы, въ сВибл. для Чтен.» 
38 г^ № 3 и 4. 8) Професеоръ Худякоеъ^ псип оди9п изъ представителей 9ле%%ч 

пашемь искуств^ь^ сО^Ьв. С1ян1е>, 1863 г., т. П. 4) Малороссгйежгя кииокяш, 
ябл, д. Чтен.», 1863 г., № 9. 5) К. Е. МаковЫй^ сС^. С1ян1е>, 1864 г., т. 1П. 

Ажадеммкъ Зичи (Ш^.)* 7) Старое время^ сравынтельно сь дпятелшостмо яро- 
сейра барона Клодта (Ш^). 

ВарнекЪу Нвколай Алекоандровичъ, повиднмону, брать предщущаго |). 
д. въ 1823 г., въ 1846 г. кончидъ курсъ въ петерб. уннверсите!^^ кавдв- 
гомъ естественныхъ наукъ, въ 1847 подучилъ тамъ-же степень кагиетра 
Флопи. Съ 1846 — 49 преоодавалъ ботанику и аоодопю въ горпомъ инети- 
т^, съ 1849 — 60 гг. читадъ сравнительную анатомш и физшлогш въ носков. 
рверситетЬ, сначала въ качеств1Ь адъюнкта, а потомъ эхстраордннар. про^ 
ссора. Въ 1860 В. оставилъ университетъ и до 1863 г. былъ директорокъ 
илнщъ тверской губ. Ум. въ 1876. В. напечаталъ: 

1) ТТеЪег (Не ВШипд ипЛ ЕпЬтсШипд йе» ЕтЬгуо» Ъе% ОавЬгороЛеп <Ви11е1ш 
1а. 8ос. д. Ка1игаИ8(е8> М. 1850 г. т. XX Ш. 2) ПеЬег скп ЕигсНипдергоееев ипЛ 
( 81тс1иг йее Ехе$ йег Оаб^гороскп «ЕгоНер^в Та^^ЬепсЫ» 1851 г. № 280. 3) 
гстралгйскгя животныя (сВ'Ьст. Ест. Паувъ» 1860 г. стр. 872 и ел.). 4) Вазборъ 
оолоии> и €Золоо1ич. христоматгиу Лнатолгя Богданова, (<Жур* М. Н. Пр.» 
33 г. ^. СХУШ). 

Варонъ, Евген!й Францовичъ 11), французъ, родивш1йся и получивппй обра- 
ваше въ Россш, н'Ькоторое время былъ на историко-фнлологич. факультет^Ь 
герб, университета. Преподавалъ франц. яз. въ гатчинскомъ Николаев, инсти- 
Л, н*мецкомъ Петропавлов. училинЛ и друг. уч. завед. Ум. 1886 г. Напе- 
галъ: 



I) 1) Словарь проф. Моск. универ. 2) Грихорьевь, 50-л*т1в Петерб. унив. 8) 

роиовъ, Историч.-статистич. об08р^н1е Петерб. уч. округа. 4) Э. К. Брандтг, въ 

нцикл. Слов.» Брокгаувъ-Ефрона. 
•Ц) Языковъ, Обзоръ. 



102 МАТВР1АЛЫ Я1Я БРНТИ&(ЬБ10ГРАФ1Ч. СЛОВАРЯ РУССК. ПНСАТЕЛКЙ И УЧВНЫХЪ. 

1) Соиг8 Нете^итге теНю^гдие е1 ргаИдие Ле 1аид%ле /^гапдагве, I раг11е. (на 
рус. и фр. яз.). Саб. 1872. 2-ос над. 1878., З-е 1882. 8^ 163 стр. II ратЫе. Спб. 
1878 г. 266 стр. 2) РНгавеЫодге сквИпёе а (асИНег 1а ЬгшХисНоп <2м ехегеьсел швее» 
де 1а II рагНе йи соиг8 НетепШге <и 1а Ыпдне /гапда%8е, Спб. 1878 . 56 стр. 

Варпаховск1й, Николай Александровичъ, ихт1ологъ 1*). Св6д1^н1я о не1ъ 
находпмъ въ I т. «Матер1аловъ> Богданова: 

«Изъ дворянъ казанской губ., род. 11 ноября 1862 г. въ казанской г)'Ф. 
Поступнлъ въ прнготовптедьнмй классъ 2-й казанской гпмназхп въ 1871 г. Окон* 
чилъ курсъ въ гимназ!!! въ 18^1 г. и поступнлъ па фпзико-математлчсск1й фактль- 
теть (по разряду сстественныхъ наукъ) казанскаго университета, гд'Ь въ 1886 г. 
оковчилъ курсъ съ звашемъ кандидата. Въ упиверснтотЪ уд'Ь.1ялъ большую часть 
времени занят1ямъ по зоолог1и подъ руководствомъ профессоровъ Н. М. Мехьн!- 
кова и В. В. Заденскаго, а съ отъ'Ьздоиъ посл1>дняго изъКазани, у М. II. Усова. 
Съ 1882 г. занялся иасд']&дован1еиъ фал-нн казанской губ., совсршивъ въ этокъ 
году первую экскурс1ю, результатомъ которой яви.1ась зам'Ьткаорыбахъзтой губер- 
н1и. Продолжалъ свои изсл'Ьдован1я ихт1одогической фа}'ны казанской губ. ■ частя 
волжскаго бассейна въ 1883, 84 и 85 годахъ. 

1^ъ бытность въ университете были напечатаны Варпаховскнмъ первыя, нмже 
перечисленный работы. На 1У курсЬ получи.1Ъ волотую медаль за сочивен1в на 
заданную тему: €0писан1е разностей и оц'Ьнка признаковъ для ра8личен1я вндовъ 
карповыхъ рыбъ волжскаго бассейна»» отзыпъ о которомъ напечатанъ въ кнмг^: 
сГодичный актъ въ И. Казанскомъ университете 5 Ноября 1884 г.» (стр. 78 — 80). 
Отправившись по окончан1и курса въ Петсрбургъ, былъ оставленъ въ декабре 1886 г., 
по преддожев]ю проф. Ф. В. Овсянникова, М. Н. Богданова и Н. П. Вагнера при 
петербургскомъ университете, но безъ содержашя. Вследств!е же ходатайства пр^ 
министерствомъ народнаго просвещеп1я съ 1-го Января 1886 г. была Варпахов- 
скому назначена стипенд1я на два года. 

Состоитъ действит. членомъ И. Русск. Геогр. Общ. и Общ. Естеств. пр1 
петерб. уннв. и членомъ сотруд.общ. при казанск. университете. Напечатадъ следующШ 
статьи: 1) ч.Ихт%ологическая фауна р. М. Кокшагиъ, Прилоя^ къ проток, общ. 
Естеств. при казанскомъ унив. за 1882 г., .>& 63; 2; Лредварителькыя свпдпапя п 
чзучетю фауны казанской туб.ъ, Тамъ же, 1883, Л* 83; 3) Ихтгологическая фауна 
р. Сурыъ, Тамъ же, 18ъ4 г., Л& 73; 4) Замгьтка о гадахъ казан %уб, Казань 1886; 
5) ^Ехпе пене РНох1пи8'Лг1ъ. Въ 2оо1. Ап2. 1886 г. № 215; 6) Очеркъ ихтголог, фауны 
Казанской губ, Прилож. къ Записи. Академ1и Наукъ, т. Ы1, 1886 г.; 7) €11ро%рамма 
для собиранхя рыбъ и гадовъъ, сРусск. Начадьн. Учитель» 1886 г., М 8—9, стр. 
434—38; 8) € Краткое описанге вг^довъ рыбъ> упоиинаемыхъ въ сЗапискахъ объуже- 
н1и рыбы» С. Т. Аксакова и €Прнмечап1яхъ къ Запискамъ объ уженья рыбы». Въ 
полномъ собр. соч. С. Т. Алссакова, изд. Мартынова, 1886 т., т. V; 9) Рыбы озера 
Ильменя и р, Волхова* Новг. губ. — Записки И. Алад. Наукъ, т. ЫП, 1886 г. сир- 
32 — 68; 10) КоНг йЬег йге \п ЕиввХапд, УогкоттепЛеп АНеп йег ОаИипд РАодп'як »' 
Ме1ап^е8Ыо1. йо ГАсас[. ё. 8с РоЮгзЬ. т. XII, (1886 г.; 11) €3амлтки по иxт^ол^^^и 
бассейна р. Амура и прилежащихъ странъг. (Работа совмести, съ С. М. ГерценштеЙ- 



1) Ср. также Б. Фаусека въ сЭицнкл. Сл.» Врокгаузъ-Ефрона. Отзывы объ 
гОпредгьлителп рыбъ7>: 1) О. Гриммъ въ «Нов. Вр.» 1889 г. Д* 4926. 2) Н. Ьохослоб- 
кш, въ «Волж. вест.» 1889 г. ^4 310. 3) Я, въ «Моск. Вед.» 1889 г. № 828, 
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ъ). Тр. ПВ. общ. Естеств. т. ХУШ (по отл. воолопи); 12) ЦЪег й\е Лгип скг 
Ыпд КетгсиНег тгд, йЬег егпе пеие ОаИтьд Nе^п^сиие^е^^а и18) ^Егпе пеие В'огтп 
ОраНапаъ Мё1. Ыо1. Ое ГАсай. Д. 8с. (1с с1 Рё^егзЪ. т. XII, 1886 г.э 

Посл*]^ того напечаталъ еще: 14) Монарафхя новаго рода карпоеыхъ рыбъ 

> 1епЫ8сиз) въ сЗапискахъ» Ак. Н. 1889; 15) Опредллитель рыбъ бассейна р, 
1и». (съ рис. ИЗ стр. Спб. 1889): 16) ^Матергалы для изученгя рыбъ Н\$же%ород, 

> («Зап. А. Н.» 1891 г. т. ЬХУ): 17) Неболыигя замлтки по ихтгологической 
«9ь Россги. («В-Ьст. Рыбопромышл. 1889 г. .^ 8 и Отд. от.); 18) Обзоръ литера- 
т по ихшюлогш Россги за 1887 г. (отд. оттискъ изъ «В-Ьст. Рыбопромыш.э 
) г. М 8—9); 19) Программа для собирания рыбъ. Спб. 1889. брош. 20) Ученое 
одерство. («Нов. Вр.» 1839 г. ^-"^ 4684 и 4740). Посл-Ьдте годы В. живетъ въ 
рахапи, въ качеств* редактора и д*ятельнаго сотрудника «Рыбнаго Д'Ьла.» 

Варрандъ, лскторъ англ. яз. петер. унив. +). Род. въ Аагдш въ 1792 г. 
аодавалъ анг. лит. Насл1&днику рус. Брестола, впосл^дствш Императору 
ксандру II, въ 1832 г. зам-Ьеилъ въ петерб. увив, своего вредшествен- 
а Подлока. Излагалъ истор1ю анг. лвтературы, переводя при этомъ из- 
1НЫЯ м*Ьста изъ лучшихъ писателей. Руководствомъ служилъ имъ-же издан- 
I въ 1837 г. на франц. яз. учебникъ англ. языка: Соигз йе 1а Хапдие 
^Шзе, Читалъ до 1851 г. Съ 1842 г. Варрандъ зав1^дывалъ выходившимъ въ 
ербургй на англ. яз. ♦З!. Ре1ег8Ь|1Г? ЕвУ1е1У > . Кром1Ь того В. издалъ книгу для 
еводовъ съ фран, яз, на атлгйскт и собрате избранныхь пьесъ для 
шя съ истор?ею анг, литературы, составл. для Насд*днивм1 Цесаревича. 

* Вартановъ, Вартанъ Ивановичъ, врачъ. Родился въ 1853 г. января 
го въ Тифлис1^, армяно-григор1анскаго в1>роиспов'Ьдан1я. По окончан1И 
са въ тифлисской классической гимназ1и, въ 1871 поступилъ въ иедико- 
ургическую академ1ю, въ которой окончилъ курсъ въ 1876 году. Время окон- 
1Я курса совпало съ мобилизащей д^^йствующей арм1и, и онъ поступилъ на 
нную службу. Прослуживъ втечен1е русско-турецкой кампаши на евро- 
скомъ театр"]^ войны, посл^^ ея окончан1я вышелъ въ отставку. Во время 
ны, между прочимъ, былъ командированъ въ Румел1ю для прекращешя эпи- 
1И сыпного тифа. Въ 1881 году сдалъ экзаменъ на степень доктора меди- 
ы въ военномедици некой академ1и; съ этого времени сталъ заниматься физ1- 
аей въ лабораторш проф. И. Р. Тарханова. Въ 1890 году назначенъ исправ- 
щимъ должность прозектора при каеедр1^ физ10лог1и, а въ 1892 году, посл1^ 
иты диссертац1и, избранъ въ прозекторы при той же каеедр1^. 

Напечаталъ сл'1&дующ1я работы: 

1.0 соотношении между депрессорнымъ и блуждающими нервами 



•\) Гриюрьевъ, 50-л*т1С Пет. ув. 2) ВороновЪу Описан1е Петерб. Округа. 
* означаются статьи, им'Ьюи;1Я характеръ первоисточника. 
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(произведева совхЪство еъ д-рош» Н. Цыбульеквнъ). Сообщено въ ваеикнш 
общества естествовсаытателей 4-го декабря 1882 г., напечатаво въ Еженедкь- 
ной Клинической Га8ет1^» С. П. Боткина за 1883 г. М А. 

Дюдвигъ и Ц1онъ (въ 1861 г.) показали, что депрессорный вервъ, который ееп 
в^твь бжуждающаго и верхые-гортавньпъ нбрвовъ, т^^тъ немаловажную фжа1010- 
гнческую функц1ю въ тЪ:гЬ животномъ. У кродиковъ втотъ нервъ существувп п 
вид1| отд'Ьдьнаго нсрвыаго ствола и ра8Дражен1е его даетъ понижен1е общего крон- 
ного давдснЫ. На основан!и своихъ и8сл%дован1й авторы дтому нерву придавш 
8начен1е предохраиитедьнаго клапана, спасаю щаго сердце отъ чревмЪрной рабохн 
н даже отъ раярывовъ. Въ случаяхъ, когда въ тЬл^ животномъ лернферН1еск1« 
сосуды сильно съуживаются, и сердцу приходится преодол^Ьвать большое ооароп- 
вден1е и сл'Ьдов. работать неоом'ЬрнО| депрессорный нервъ, какъ чувствующШ нерп 
сердца, раздражаясь сильными сердечными сокращенЕЯми, вызываетъ паражнчъ сосу- 
додвигательпаго центра, сл'Ьдов. расширен1е сосудовъ, особенно брюшной полоеп, 
и т. обр. сердце освобождается отъ усиленной работы. 

Посл^ открыт1я Людвига и Ц1она, выяснившихъ фИ810логнчеекую роп 
депрессорнаго нерва у вроликовъ, мног1е ученые стали искать етотъ нервъ у 
равличныхъ животныхъ . По большинству изсл^дователей, анатомически депресеорвый 
нервъ существуетъ у всЬхъ домашнихъ животныхъ, а также и у человека; нзъне до- 
машнихъ — у зайцевъ и ежей . Что же касается изсд'Ьдован1й фии(ологнчеежвхъ, то во- 
лросъ о ролв депрессорнаго нерва у другихъ животныхъ, кром^ кролвка ве впохвк 
былъ выясненъ, такъ какъ результатъ работъ оказывался протввор^ввымъ, да» 
у одвого и того же взсд^дователя. Вартановъи Цыбульск1Й вашцвсь вошь 
вопросомъ, и изсл^&дован1я ихъ подтвердили, что депрессорный нервъ, анато- 
мически, существуетъ у собакъ, кошекъ, причемъ показали, что весьма ново 
можно его просл^Ьдить на ше^ на довольно большомъ ра8ст0ян1н въ обп^евь 
ствол'Ь бл>'ждающаго нерва. Что касается физ1ологической роли депрессоряич) нерва 
у етихъ животныхъ, то оказалось, что результатъ ого ра8дравкен1в разлвчевъ м 
только у равличныхъ животныхъ, но и у одного и того же животнаго на раалнчаша 
сторонахъ шеи; т. е. у одного и того же индивидуума, на одной стороне получа- 
лось при раздражеши центральнаго конца депрессорнаго нерва повышея1е цровл- 
ного давлен1я, а на другой понижен1е. Д11ЛьнМш1я, бол^^ детальный н8СлЪдовав11 
показали, что въ тЪхъ случаяхъ, когда депрессоръ давалъ бол1Ье иди мен%е вначк- 
тельный эффектъ— понижев1е давлеп1я, блуждающ1й нервъ, наоборотъ, вывявиь 
повышеше его; въ т^хъ же случаяхъ, когда депрессоръ давалъ повышев1е, рамр>^ 
жен1е блуждающаго нерва давало понвжсн1е пли весьма слабое повышен1е. На 
зтомъ основан1и, авторы привнали, что между зтнмн нервами существуетъ взвоет- 
ваго рода коыпснсаторныя отношеи1я въ д'&гЬ вд1яшя ихъ на общее кровяное 
давлен! е. 

Такимъ образомъ, авторы прпш.1и къ тону заключен11о, что въ стволе блуж- 
дающаго нерва, выше 2-го узла, помимо })а8лнчн1|1хъ другихъ волоконъ^ находтгся 
опред'1>лс1шоц число депрессорпыхъ п пресоорныхъ волоконъ, который ниже узи 
анатомически распред^^ляются весьма разлпчно (часть т^хъ и другихъ волоконъ 
идутъ въ блуждаю щемъ нсрв'^Ь, а часть въ такъ называемомъ депресоор'Ь) не толыо 
у разлнчныхъ животныхъ, но и у одного н того же индивидуума на различишь 
сторонахъ шеп. Поэтому, физ1ологичсск{й эффектъ, получаемый отъ раздражен!!, 
яависитъ отъ прсобладан1я гЬхъ и другихъ волоконъ въ томъ или др}томъ анЕТО- 
мическомъ нервномъ стволе. Точно также, въ ствол^Ь депрессорнаго нерва у собакъ» 
нер'^дко можно было констатировать и волокна, задержпвающ1я сердечную дЪятедь- 
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юсть. КролгЪ различнаго (по чнсл}*) распред'ЬдеМя волоконъ въ стволахъ блуждаю» 
цаго и депрессорнаго нервовъ, въ каждомъ изъ нихъ, по н8сд^дован1ямъ авторовъу 
1ДНН волокна могутъ идти по перифер1и нервнаго ствола, а друпя по централь- 
гой оси. • 

На основаши зтого и8слФдован1я понятны противоречивые ревулмчугы, полу- 
иьеные у различныхъ шивотныхъ, у различвыхъ иядивидуумовъ одного и того ж» 
1ида животнаго (даже у вроливовъ, хотя и не часто) и даже у одного и того же 
шдивидуума на рааличныхъ сторонахъ шеи. Такимъ обрааомъ, непостоянство 
^еаулЕтатовъ нисколько не говорить противъ существован1я депрессорныхъ нер- 
ювъ въ смысле ихъ функц1й у какого бы то ни было животнаго. 

2) Къ вопросу объ участги прог^зеольно-двикнпельиыхъ мыищъ ттьла 

^/сивотнаю вг теплопродукцги. 

На основан1и фивюлогическихъ ивсл^дованШ было иввФстно, что въ тЛ1Л 
кивотномъ мышечная ткань въ л,Ык производства тепла занимаетъ первое и^сто. 
Ця доказательства этого понижения, авторъ исключалъ участ1е мышечной системы 
1е перер'Ьзвою нервовъ, а впрыскивашями небольшихъ дозъ кураре. 

Общ1й выводъ этой стороны работы напечатанъ въ учебн. фи81олог1и Фостера, 
ШБ, 1882 г., т. П, стр. 110. 

Въ задачу автора входило также выяснить вопросъ объ участ1и мышечной 
ишни при лихорадкахъ. Работа зга почти была окончена, когда появилась въ пе- 
1атя работа изв^тнаго фи81олога Цу нца по этому же вопросу. Цунцъ въ главныкъ чер- 
*ахъ пришелъ къ т^^ъ же выводамъ къ которымъ пришелъ и Вартановъ. 11оел:Ь 
|бвародован1Я работъ Цунца, дальн'Ьйшее изслЬдован1е Вартановымъ было остав- 
[ено и сама работа не напечатана. 

3) Обь азмтьненгяхъ въ дыханги, въ боковомъ дс1в.%енги и пульст у 
'^мсей подь влгянгемь раздраженгя цемпралъпаго конца блуждающаю 
1ерва (совм1^стно съ П. Цыбудьскимъ). Напечатано въ протоколахъ кравов- 
;кой академ1и наувъ за 1886 годъ. № 8 и 9 (Ака(1ет1)а ит1езе(;по8С1 ^ 

Вартановъ и Цыбульск1й, изсл-Ьдуя вл1ян!е раздражен1я блуждающихъ нервовъ 
^ ежей на боковое давлеше крови и пр., констатировали своеобразное явлеше* 
)ффектъ, получаемый у ежей посд^ прекращен1я раздражен1я централънаго конца 
'луждающихъ нервовъ, посл^ ихъ перер'Ьзки на об'Ьихъ сторонахъ шеи, совершенно 
тлнчный отъ явлев1Й, который наблюдаются у другихъ животныхъ. 

Тогда какъ изм'Ьнснхя въ дыхан1и и въ боковомъ давлети во время раздражен1я 
лабыми токами были совершенно аналогичны съ измЬнен1ями, наблюдаемыми у дру- 
ихъ животныхъ (ускорен1с дыхан1я, усялен1е, 8а11едлев1с и даже полная остановка 
|ри ахт]Ь вдыхан1я, а такяю незначительвыя колебав 1я въ давлен1и крови), — 
^осл1Ь прекращенгя раздрсиженгя^ вместо возвращсшя къ нормальному состоятю, у 
сЬхъ изслЬдованныхъ ежей (7 случаевъ) наблюдалось: 1) остановка дыхан1я, 2) по- 
тепенное понижеше кровяного давлен1Я до 7^ нормальной у нихъ высоты и 3) 
чень значительное замедлев1е пульса. Спустя 15 — 30^' состоян!е это проходило, 
[режде всего начинались дыхательный движешя съ характеромъ СЬе1пе-81аке8' ов- 
каго дыхан1я; почти одновременно съ начадомъ дыхан1я боковое^ давлен1е въ 
онной артер1и незначительно повышалось, но пульсъ долгое время (до ЗО'') оста- 
ался замедленнымъ. Зат^мъ вдругъ все возвращалось къ норм'Ь при одновремен- 
;омъ повышен1и кровяного давлен1я до первоначальной высоты, а въ п']Ькоторыхъ 
хучаяхъ даже выше нормы. Такое нормальное состояше длшюсь очень короткое 
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время, черезъ н1^скоаько секундъ опять тажямъ же точно обравояъ, какъ было уп- 
вано выше, наступали и8М'Ьне1пя въ дьпанШ^ кровяномъ давлен1я и пу2и*с^Ь. 

Так1я псргодическхн И3111энен1я, чередующ1яся другъ аа др)Т0мъ наблюдала 
6 — 7 рааъ въ 11родолжеи1е 10 — 15 минуть. Упорпыя явлен1Я не наблюдались прж 
ц'Ьлости блуждающихъ нервовъ, равно какъ при односторонней перер^ЬзкЪ и равдрл* 
жен1и центральнаго конца перср^ааннаго нерва. Искусственное дыхан1е прекращаетъ 
указанное состояп1е. но по истечсн1и н^котораго времени (спустя 6 — 10 минуть I 
бол^е посл'Ь прскращешя ра8дражен1яХ оно вновь возвращается посл'Ь прекращени 
искусственнаго дыха111я. Отравлен1с атроннноыъ и перер'Ьзка спинного мозга на 
высоте 5-го шсДнаго позвонка не уничтожаютъ этого состояи1я: асфикс1я выаы- 
ваетъ то же явлеше, но только одинъ раяъ. 

Основываясь на втихъ данныхъ, Вартановъи Цыбульск1Й пришли въ закиь 
чев1ю^ что изм^&пон1я въ кровяномъ давлен!» и пульсе с\'ть сл'Ьдствхя пер1одичесп 
выступающей остановки дыхан1я и недостаточнаго окислен1Я крови. Раздрааеше 
центральнаго конца уа^1 посл'Ь ихъ перер'Ьзки па об'Ёпхъ сторопахъ вл1яеть 
только на дыхательные центры, которые по прекращен!!! раздраженгя дМствующаго 
на нервы, впадаютъ въ какое-то особое состояи1е, выражающееся изм^^нешями дыха- 
тельнаго ритма. Почему это своеобразное состоян1С выступаетъ только посл^пере- 
р^ки обоихъ нервовъ, почему только у ежсй^ вопросы эти пока остаются 
открытыми. 

4) О тонус1ь понеречнО'Полосатыхь мышць и условгяхъ вл1яющихг 
на него. См. сДневникъ III еъ'Ьзда общества русскихъ врачей», № 4, стр. 126. 

5) О стерилизацги воздуха пупгемъ его элеюпризацш. См. «РуссЕа* 
Медицина» 1888 годъ, № 3. 

6) Дп>йств1е невидимыхь разрядовь спгатическаго длеюпричества 
на низ1ше организмы. См. сДневникъ III съ'Ьзда общества русскихъ враче!» 
№ 2, стр. 78—79. 

7} Гальваническгя явлешя въ кож?ь лягушки. Дисс. Спб. 1892 г. 8^ 
208 стр. 

Главныя положен1я: 

1) Между электрическими явлешями въ кож'Ь и въ спинномъ мозгу существуетъ 
полная аналог1я; 2) кожный токъ лягушки, какъ и тон)хъ сосудистый носить реф- 
лекторный характеръ; 3) кожа головастиковъ въ первой стад1и ихъ развит1я не облаг 
даетъ электрическими свойствами; 4) тин'е разряды статическаго электричества 
не оказываютъ вл1ян1я на кожные токи. 

*Варшавск1й, Маркъ Самойловичъ у). Род. въ конц1^ 1853 г. въ Херсов1^г 
въ состоятельной еврейской семь']^. По отцу — племянникъ изв'Ьстнаго концессь 
онера, по матери — правнукъ еврейскаго ученаго Задмена Маргул1еса. Въ1Ь72г. 
окончилъ о-ую петерб. гимназ1ю и аоступилъ въ ивститутъ важен. путе§ 
сообщеи1я, но загЬиъ перешелъ въ петерб. университетъ, гд'Ь окончилъ вуреъ 
въ 1879 г. со степенью кандидата правъ. Съ 1б80 по 1889 г. быдъ въ 



у) Отзывы о его кпижк* «У моря»: 1) *:Д'Ьло» 1884 г. Но. 2) сВ^^ст. Евр.> 
1884 г. Л« 7. 3) В. Вуренпнъ въ <;Пов. Р.р.:> 1884 г. мартъ. 

* означаются статьи, пм1>ющ1я хяракторъ первоисточника. 
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€тав1Ь петерб. адвокатуры, сначала въ качеств^^ помощника приеяжнаго довЪ- 
ннаго, а зат^^иъ нрисяжнаго пов1^реннаго. Писать началъ въ 1874 г. въ 
Иовостяхъ» релакц1и П. 0. Новицкаго. Зд1^сь онъ пом^^ствлъ множество 
уточныхъ поэмъ, юмористическихъ стиютвореши и т. д. Въ 1876 г. прини- 
клъ участ1е въ €11чел1&>. Въ 1878 г. велъ въ «Рус. ШрЪ> провинщальный 
^ьетонъ, въ 1879 г., былъ въ числ1^ ивиц1аторовъ и редакторовъ русско- 
;рейскаго органа «Разсв1^тъ>,гд1^ пом1^стилъ множество статей публицистиче- 
и^го и беллетристическаго характера. Ооздн^^е принималъ участ1е въ <Восход1^> 
[сжду дрочимъ 9скизъ сПриключеше» въ ^^& 1 за 1891). Въ <Стрекоз1^» 
1)-хъ гг. В. пом1^стилъ рядъ шуточныхъ стихотворен]и и поэмъ подъ псевдо- 
вмомъ <Злои Б1&съ>. 

Въ 1884 г. В. выпустилъ сборникъ стиховъ ^У моряъ аодъ псевдони- 
омъ Марка Самойлова. Критика въ общемъ отнеслась къ книжк1^ неблаго- 
ионно, но даже самыЁ суровый изъ рецензентовъ— В. II. Буренинъ отм1^- 
иъ несколько стихотворен1й, наоисанныхъ изящно и искренно. 

Варшеръ, Сергей Абрамовичъ (также 9дуардовичъ),историкъ литературы 1). 
одился 8 ноября 1854 г. въ Ёкатеринослав^^. Отецъ его (еврей цо 
роисхождешю) служилъ по откупамъ и пол у чал ъ очень большое жало- 
&нье. Но онъ умеръ, когда В. было 6 л']&тъ, ничего не оставивъ сеиь1^. Мать 
осл'Ь этого поселилась въ Чигирин1^, гд1& открыла маленьшй пансшнъ. ЗагЬмъ 
за переселилась въ Ыиколаевъ и давала уроки, а поздн1^е была гувернанткой, 
ъ 1867 г. В. поступилъ въ 3-й классъ московской 5-й гимназ1и и все время 
[елъ первымъ ученикомъ. Но курса въ ней онъ, по н1^которымъ обстоятель- 
гвамъ, не кончилъ и въ 1875 г. держалъ выпускной вкзаменъ экстерномъ 
ъ 1-й московской гимназии. Въ томъ же году онъ поступилъ на историко- 
илологич. факультетъ московскаго университета. Студентомъ 1 курса онъ 
сенился, а будучи на 2 курсЁ жилъ н1^сколько м1^сяцевъ въ Итал1и въ ка- 
еств'Ь учителя въ одномъ богатомъ семейств'Ь. Въ 188) г. В. кончилъ курсъ 
о степенью кандидата и былъ оставленъ при университете по каеедр1^ истор1И 
сеобщей литературы. Тогда же онъ получилъ м^Ьсто учителя словесности во 
-й московской женской гимназ1и. Поздн']^е онъ преподавалъ въ реальномъ 
чилищ'Ь Мазинга, въ ц^^ломъ ряд'Ё женскихъ панс1оновъ, въ Усачевско-Чер- 
яевскомъ училищ1^ и Александровскомъ военномъ училищ1^. Въ 1886 г. В. 
далъ магистерск1Й экзаменъ и долженъ былъ стать приватъ-доцентомъ, но 
еожиданно умеръ 9 марта 1889 г. и похороыенъ на Вагаыьковскомъ клад- 
вщ'Ь. 

Варшеръ былъ челов1^къ совершенно исключительнаго педагогическаго 



'^) 1) Тимофеевъ, въ сРус. В-Ьд.э 1889 г.>6 68. 2) Памяти С. А. Бартера. М. 
889. в**, стр. 88. В) По поводу ст. въ А1Ьепаешп''Ь вам'Ьтка В. 3. въ сИстор В*ст.> 
887 г. 36 8 въ отд. с Заграничный Новости». 
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првзван1Я и таланта. Восторженвый вдеалистъ в чедов'Ькъ чрезвычайно шмп 
темперамета, онъ вносилъ столько воодушевлен1Я въ свое преподаваше, ш 
ого уроки были настоящнмъ праздникомъ для вс']^хъ его нногочвслеввыхъ уч»- 
нвковъ и ученицъ. Самые неспособные отлично усвоивали себ'В нужное. И вн1^в1аес1 
ученики Варшера находили въ немъ искревняго друга, къ которому они кл 
всякаго стЬснешя обращались за всякаго рода совЬтами. Неудивмтеш», 
что ученики боготворили Варшера, и когда онъ умеръ, его смерть была насга- 
щимъ и глубокииъ для нихъ горемъ. Эта горячая любовь ярко выразима 
въ чрезвычайныхъ чествован1яхъ, которыми была дочтена память безвремеавф 
угаошаго педагога. На похороны, происходивш1я въ страшную вьюгу и нятеи, 
собралась огромная толпа провожавшихъ, между которыми былм ■ глубоко обз- 
заввые ему за своихъ д1^тей родители учениковъ, а всл1Ьдъ за т&мъ въ па- 
мять покойнаго устроено было особое торжественное засЪдаше педагогячеспп 
отд1^а политехническаго музея — честь совершенно исключмтельная, еслв нр»- 
пять во внимаше то, что оффиц1альное положен1е Варшера въ недагоппесмп 
М1рЪ было чрезвычайно скромное и что педагогическая деятельность его про- 
должалась всего 8 л1Ьтъ. Огромная зала была биткомъ набита и аудитор11 
оъ величайшимъ вниманхемъ и сочувствхеиъ прослушала рефераты педагоговъ— 
товарищей Варшера, гг. Беркута, Корелина и Виппера, а также проф. Ствро- 
женко, всесторонне и съ необыкновеннымъ сочувствхемъ освЪтившнхъ умствем- 
ную и нравственную личность покойнаго. ЪсЪ эти р1^чи, въ связи съ ошт- 
шемъ похоронъ и другими б10графическими матер1алами были въ томъ же году 
изданы особою книжкою € Памяти С, Л. Варгаераъ (съ портретомъ). 

ВынуяБденный давать огромное количество уроковъ, не только въ учвб- 
ныгь заведен1яхЪу но и въ частныхъ домахъ, Варшеръ немного напмсалъ: 

1) Литературный противникъ Шекспира «(Рус. Мысль» 1886 г. 
кн. 8). 2) День въ атлгйскомь театрть времень Шекспира (1Ъ. 1887 г. 
кн. 10). 3) Драматурги, современньге Шекспиру (шЛсгощ всеобщ, жящ,* 
Корша и Кирпичникова, вып. XXI), 4) Школа Шекспира (1Ы<1). 5) Оя!^ 
четъ о литеритурть за 1'Ю половину 1887 х, въ лондонскомъ сА^Ьепаеош». 
Студентомъ В. пом'1^щалъ театральныя рецеиз1и въ «Соврем. Изв1&ст1яхъ> (1876| 
Не напечатаны н1&сколько публичныхъ лекц1й В. о Толстомъ, Пушк1н1^ и др. 

Васеневъ, А. Пои'Ьсти.лъ въ <Изв1Ьст1яхъ> Геогр. Общ. 1883 г. (т. ХЦ): 
<Отъ Кобдо до Чугучака. Маршрутъ купеческаго каравана.» 

Василевск1й, Алексей Петровичъ 1*). Род. въ 1841 г., въ 1862 вон- 
чилъ училище правов']&д'Ьы1Я; служнлъ по минист. юстищи, съ 1877 г., въ 
мин. внут. д'Ьлъ и былъ волынскимъ и астлявлскимъ вице-губернаторомъ. Въ 
Ревел'1^ выдвинулся стремлен1ямн къ энергической руссификац1и. Ум. въ от- 
ставке, въ конц* 189Я г. Принималъ участ1е въ «Москов. В-Ьд.», «Рус. Обозр.> 
1890-хъ гг. и издалъ отд1>льно: ]) Сбориикъ узаконешй и распоряжет 



•\) Памят. книжка уч. правовЪдеы1я на 1885 — 8в г. Некрологъ въ сНов. 
7/р.* 1898 г. Л» 6283. 
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О крестьянсиюъ Эстляндспой губ. Ревель 1888, 8*. 948-4-169 стр. 2) Сбор- 
никъ узаконенш и распоряженЫ ПрыгбаАшгйскихь губ. Ревель. 1891. 8®. 
315 стр. 3) Замгьтки о законоположешяхь, касающгисся крестьянь При^ 
бсклтгискихъ губ. Ревель. 1890. 12^ 171 стр. 4^ Положенге о крестья- 
нахь Эстляндспой губ, 5 Апргьля 1856 г. со включетемг дополиешй по 
ештябрь 1891г. Ревель. 1891. стр. 251+ XII 5). Справочном книга о зако- 
нахь у касаюгцихся крестьянь Прнбалтгйскихь губ. 1892. Ему же, пови- 
дтюму, принадлежать статьи: О Лихвл въ «Жур. Нин. Юст.> 1863 г. 
№ 6 и Отзыеы русскихь газетъ и оюурналовъ о судебной рефорлаь. 
(В>И № 2, 4, 5). 

ВасилевскМ, Дмитр1й Ефиховичъ, ординарный профессоръ политичеекаго 
м вароднаго правъ 1"), сынъ священника, р. въ 1781 г. въ калужской губершж, 
жончилъ педагогическ1Ё институтъ въ 1809 г., произведенъ былъ въ магистры 
фвлософ1и и онред'Ьленъ лекторомъ по психолопи и логики. Въ тоже вреия 
онъ читалъ русскую словесность, всеобщую истор1ю и миеолопю въ акадеи1и 
художествъ. Въ 1817 г. В. выдержадъ экзахенъ на степень доктора филосо- 
фш, служилъ до 1819 г. при академ1а художествъ, а зат1^11ъ отправился на 
3 года ва-границу съ семействош» А. Е. Мельгунова. По возвращен1и изъ-за 
границы назначенъ былъ акстраординарнымъ, а въ 1824 г. ордннарнымъ про- 
феесоромъ политичеекаго и народнаго права московскаго университета. Въ 
1834 г. вышелъ въ отставку. За дв^^надцать л1^тъ своей университетской де- 
ятельности Василевсшй, какъ говорить о ненъ М. Н. Еапустинъ въ Словар^Ь 
профессоровъ московскаго университета: 

«ус1г&1ъ повнаконить своихъ слушателей съ новымъ положительнымъ на- 
правлен1емъ науки общенароднаго права, хотя самъ но сд&[адъ никакого при- 
яшжешя своихъ знан1й. Въ лекц1яхъ профессоръ придержяв&лок Вурламаки, 
Ахенваля, Мартенса и Клюбера; судя по вопросамъ, напечатаннымъ въ 1826 году, 
можно убедиться, что онъ сл'Ьдовалъ совершенно книгЬ Мартенса €Рг^с18 да с1то11^ 
(1е8 б»еп8>, ве отступая отъ нея ни въ порядк'Ь издожешя, ни во ваглядахъ. Свергь 
того, въ 1823 г., профессоръ читалъ трактаты по Шбллю. «Профессоръ предста- 
вить>— сказано въ конспекте— «историческое и&1ожен1о нов'Ьйшихъ происшествШ 
государствъ, коихъ политически отвошен1я, трактаты и связи служатъ основан1еиъ 
ныЕ&пнему положительному праву народовъ европейскихъ по руководству Шёлля.» 
Этихъ Василевск1й ясно показалъ свой ваглядъ на науку и направлен 1е, котораго 
держался; вспомнимъ, что Древняя Вивл1оеика и Собран1е Румянцева представляли 
уже ]1атер1алы для русской дипломацш, что въ 20-хъ годахъ появились труды До- 
броклонскаго, переведена была дипдоиац1я Мартенса». 4 1юля 1824 г. Д. Е. прояв- 
несъ актовую р'Ьчь: «О толп, что нужно неюцгатору для прхобрлтенгя искусства 
$еети переговоры и еоегьщаться о дллахъ юсударстеенныхъ, М. 1Ь24. 22 стр. (4'*)* 



-[) }) М, Н. Капустинъ въ «Слов. проф. Моск. уннв.» 2) Л. Н. Панинь въ 
<Чт. Моск. общ. древ.» 1870 г. № 4. 8> Геншгди^ Словарь. 
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* ВасилевскМ, (пеевлонииъ Буква). Ипполитъ Федоровичъ, современны! 
фельетонистъ !). По происхоацен!ю цринадлр.житъ къ польской дворянской сеп1 
виленскои губерши. Род. въ 1850 г. «Яполучилъ» — любезно сообщаетъ И. Ф. въ 
отв1^тъ на нашъ ваароеъ — сдовольно основательное и заботливое домашнее в(№- 
питан1е. Родители мои, люди со средствами, не жал'Ьли затрать. Росъ я на рукапу 
я1Ьмки бонны; потомъ перешелъ нодъ команду гувернантки-француженки; ннЪ давал 
затЬмъ уроки по англ]йскому, итальянскому языкамъ, игр1Ь на скрипкЪ, даже 
верховой 1^зды. Дома была довольно большая библ1отека. Главное мЪсто зап- 
мали въ пей Вальтеръ-Скоттъ, Диккенсъ, Дюма-отецъ, Эжень Сю, Бальзакь, 
Гюго. Все это, конечно, было еще въ д'Ьтств1^ прочитано». Въ 1868 г. В. 
сдавъ выпускной экзаменъ въ 5-й петер. гимназ1и. посту пилъ въ петербургски 
университетъ''на математическ1и факультетъ. Добравшись до 3 курса, онъ пере- 
шелъ на юридическ1Й, который и окончилъ въ 1874 г. 

Писать И. Ф. началъ 17 л'Ьтъ— въ 1867 г. Хронологически его лите- 
ратурная д1^тельность сложилась сл'Ьдующимъ образомъ: 

«Первый бытовой равскааецъ пон'Ьщонъ въ одномъ изъ январьекихъ нумероп 
«Искры» ва 1867 годъ. 

Въ 1868—69 гг. много (по большей части выдуманныхъ) бытовыхъ июно- 
ристическихъ «сцснъ у мпровыхъ судей» -въ «Петербургскомъ Листке» и «Петер- 
бургской ГаветЬ». 

Въ 1869—70 гг. н^кодько воскрссныхъ очерковъ въ гаветЪ «Новое Время» 
ивд. Юматова и Киркора, подъ псевдонимомъ «1Г|»1сто>. Въ оти же годы н^Ьсжолыо 
равскавцевъ жанровыхъ (П. В-скгй) въ «Будидьник'Ь» ивд. Н« Л. Степанова и кор- 
респонденц1и ивъ Петербурга въ «Современпыхъ И8В^Ыгг1яхъ»и8д. Гидярова-Пдатонова. 
Въ январьской, февральской и мартовской киигахъ 1871 г. «Д'Ьда» Благосв^Ьтлова 
Внутренв1я Обовр'Ьшя (бевъ ло^ухиси). 

Въ конц^^ 1872 г., первый федьетонъбибл1ографическ№ ('с А18асе> Эдмона Лбу) 
въ «Бвржевыхъ В'Ьдомостяхъ» ивд. Трубпиковат редакц1и проф. Л. П. Чебышев!- 
Дмитр1ева. 

Въ 1873 г., тамъ же, библ1ографическ1е фельетоны о бохЬе жрупныхъ кнкя- 
ныхъ францувскихъ и н^Ьмецкихъ новостяхъ и фельетоны <Съ м{ру по нитк^к». 

Въ 1872 г., въ воскресныхъ тетрадяхъ «Сына Отечества» довольно большая 
монограф1я (по подлиннику) о Лафатер'Ь, 

Въ 1874 г., въ «Бирж. В^д.» (над. Трубникова) много перед овыхъ сптей по 
ввутреннимъ, общественнымъ и административнымъ вопросалъ. Въ ма'к втого ям 
года (со вступлен1емъ въ газету В. А. Полетнки) первый воскресный фельвтовъ 
«Наброски и недомолвки» , ва подписью €Буква>. Тамъ же продолжается фельетовъ 
ивъ иностранной жизни «Съ м1ру по нитк'Ь» (подпись Ип. В.). Тамъ же редажфоя- 
нос 8ав^дыван1е отд&1ами: хроники и внутреннимъ. 



•\') Ср. I) В. О, Михневича^ Наши знакомые. 2) «Энцикл. Словарь», Брок* 
гаувъ-Ефрона. Ъ) «Всем. Иллюстр.» 1892 г., «^ 1240, съ портр. ^) Адьбомъ порт- 
ретовъ русскнхъ писателей, ивд. В. В. Комарова. Годъ рожден!я нев'Ьрно показяяъ 
не 1843, а 1860. Ь) «Пет. Жизнь» 1893 г. портретъ. 6) «Осколки» 1892 г.,карряк&' 
турный портретъ. 
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Въ 1875 г., «Наброски и Недомолвки > печатаются въ сНовомъ Времени» изд. 
Трубникова, ред. В. П. Безобразова и А. П. Чебьппева-Дмитр1ева. Въ 1875 же 
году фактическая редакц1я (съ первыхъ же нумеровъ изданЫ) «Стрекозы», выхо- 
дившей четыре года подъ номинальною редакц1ею )^редителя журнала художника 
Н. А. Богданова. 

Въ 1876 г., обратное во8вращев1е въ «Бирж. Б'Ьд.» изд. Полетики. «Наброски 
в Недомолвки», затЬмъ ведется тамъ вс^ посл'Ьдующ1е года (и фельетонъ «Съ м1ру 
по витк']^») вплоть до прекращстя «Биржевыхъ В1Ьдомостей»; переименованныхъ 
въ «Молву» въ март']^ 1831 года. 

Въ 1877 году, осенью первый фельетонъ въ одесскомъ «Новоросс1йскомъ Те- 
леграфе» подъ 8аглав1емъ «Съ нсвскаго берега». Участ1е продолжается непрерывно 
до сихъ поръ. 

Въ 1879 году, формальное утверждете редакторомъ «Стрекозы». Въ 1881 г. 
выходитъ, какъ приложение къ журналу, книга €Человпческая комедгяъ, Въ 1883 г. 
выходитъ, тоже какъ приложение къ журнал^', Другая книга ^Наши нраеыу>, Въ 
1882 гг. ежем^ячные фельетоны въ «Наблюдател'Ь» подъ заглав1емъ «Рябь и зыбь 
родного прогресса». 

Въ 1882 году, первый фельетонъ въ «Русскихъ В'Ьдомостяхъ» (двухнед'кхьный) 
подъ 8аглав1емъ «Петербургск1е наброски»; участ1в непрерывно продолжается до 
сихъ поръ. 

Въ 1888 году, начало сатирическихъ фельетоновъ изъ иностранной жизни 
въ «Новостяхъ» «За кулисами политики». 

Въ 1884 году, таыъ же начинаются провинщалъные фельетоны, подъ назва- 
н1емъ «Среди обывателей»; продолжаются до настоящаго времени. 

Въ «Стрекозе», втеченЁе 18 л^тъ, постоянно писались «Всяк1я злобы дней», 
«Цв^ы и ягоды прогресса въ провинц1и» и сд'Ьлана попытка въ (1881 — 1882 г.) 
написать по французскимъ и англ1йскимъ источникамъ гИсторхю каррикатуры еъ 
дрееп1лл1шихь временъ до нашить дней,ъ Тамъ же велись разные юмористичесше ело- 
вари «Соврсменныхъ д']^телей» «Русскихъ городовъ» я для каждаго нумера дава- 
лись текущ1я мелочи. Тамъ же компоновались мною всЬ заглавные рисунки, касав- 
Меея текущихъ общественныхъ политическихъ позмъ п вопросовъ. 

Василевск1Й, Савва, дерев, съ латинск. соч. К. Л.: < Монархическое 
прашлете изъ самой природы ве1цей истекающее и утверхдающеесд на здра- 
вонъ разум^Ь, въ пользу просвященныхъ Росс1янъ и дротивъ неразумныхъ охот- 
гаковъ до новостей». Смоденскъ 1804. 8^ 

Какой-то <ВасиАевскги, Сав.у названъ также въ ВеппеновсЕБОхъ списк1^ 
«Сюбодсво-украинскимъ писатеддмъи ревнителянъ просв1&щен1я» («Моск. Тел.» 
1828 г. Л2 1-й и Ефремовъ, «Матер1алы для ист. рус. лит.» стр. 211). 

Василевск1й, Степанъ Васильевичъ, \) авторъкнигъ <Разсуждете о тор- 
говлт вообгцеъ Спб. 1807 и ^Краткое разсуоюдепге о торговлгьъ Спб. 1808 г. 

*Васнлевъ (многими неправильно пишется Васильевъ), йванъ Ивановичъ, 
изсд^&дователь псковскаго края 1*1'). Род. въ Псков^^ 24 ]юня 1836 г. Отецъ 



-|-) Имя и отчество названо въ ^'кавател^ росписи Смирдина (^^ 2315). 
У'!') Отвывъ о «Яьн^»: 1) «Селы$. хоз. и л'Ьсов.» 1878 г. № 10. 2)«В'Ьстн. Ёвр.» 
* оеначаются статьи, им'Ьющ1я харавтеръ пе]^еоисточника. 
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его былъ евященникохъ пековскаго каеедральнаго собора. Учвлся въ псков. 
свминар1в, изъ которой, при переход1^ въ богословск1й классъ, былъ ыАсА 
съ младшимъ братомъ переведеаъ въ рижскую семинар1Ю, а чрезъ годъ — въ 
1856 г. постуаилъ въ московскую духовную академш. сВреия 1856 — 60 гг.», 
говорить И. И. В. въ составленной по просьб'Ь нашей автобюграфичесве! 
8алиск1Ь — сбыло однимъ И8ъ самыхъ интересныхъ по тому движенш, какое 
обнаруакилось въ области мысли и самой жизни. Хотя академ1Я пон1^щаи€ь 
и въ монастыр1^, а этотъ— въ посад1^, соедивенномъ съ Москвою шоссейкою, 
а не желчною дорогою, какъ теперь, но свЬд1^н1я о томъ, что происходио 
ъвЪ стЬнъ монастыря, проникали безпрепятственно и весьма быстро». Такъ, ве 
смотря на авторитетъ извЪстнаго проф. истор1и словесности Амфитеатрова! 
читавшаго эстетику по Гегелю, € магистерское сочииен1е Чернышевекаго о вре- 
красномъ хотя было въ пухъ и прахъ разбито академическою критикою, вавио 
себ1& среди студентовъ академ1И сочувственный откликъ». Изъ профессоровъ, 
кром1^ Амфитеатрова, выдавались: Будрявцевъ, архим. впосл*Ьдств1и еоископъ 
курск1й Иихаилъ, прот. Смирновъ (историкъ академ1и). сПрочихъ профес- 
соровъ не считали нужнымъ слушать, и на лекц1яхъ ихъ студенты аашша- 
лись чтен1емъ св1^тскихъ журналовъ, которые почти всЬ выписывались сту- 
дентами и прочитывались отъ доски до доски>. 

Въ 1860 г. В. окончилъ курсъ со степенью магистра и былъ назначеяъ 
учителемъ математеки въ воронежскую семинар{ю, порядки которой въ то 
время если ч1^мъ-нибудь отличались отъ бурсы Помяловскаго, то только въ 
худшую сторону. Это не помешало, однако, многимъ изъ воронежскихъ учевв 
ковъ В. выдвинуться на разныхъ поприщахъ. Такъ, въ числ1Ь ихъ были изв^ 
стные медики — нын1^шн]й начальникъ мед. академ1и В. В. Пашутивъ и иро- 
фессоръ той-же академ1и Левъ В. Поповъ. Кром1^ семинар1и В. преподавап 
математику и въ только-что открывшейся воронежской якенской гямнаа1н. 

Время, проведенное В. въ Воронеж1Ь, зам1^чательно по литературному ожив- 
лен1Ю, въ немъ тогда господствовавшему. Около редактора губ. в1&домоетеи— 
извЪстнаго М. 6. Де-Пуле, собирались молодые писатели, въ томъ чиел1^ быв- 
Ш1Й тогда учителемъ у1^днаго училища—А. С. Суворинъ. Тогда-же начал 
издаваться €филологическ1я Записки» учителемъ кадетскаго корпуса Ховавевимъ. 
Живъ еще былъ Никитивъ. 

Въ 1862 г. В. по желан1ю отца перешелъ въ псковскую еепнар!», 
преподавателемъ церковной истории. Знакомство съ пр11Ьхавшимъ тогда въ 



1872 г. № 8. 3) сРус. Ст. 1873 г. № 3. 4) сС.-Пет. В4д.» 1872 г. Л* 173. б) сГо10С»> 
1872 г. № 53. 6) Въ книг^ Стебута €Во8Д'Ьливан1е и обработка льна» стр. 177. 

0т812въ объ сИстор. стат. указ. города Пскова»: 1) Указ. по д^^ печ. 1878 г. 
№ 23. 2) К1ев. Ун. Изв. 1878 № 8. 3) С. Трубачевъ въ сИст. В*ст.> 1889. II 1Ь 
4) сЖур. М. Н. Пр.» 1889 г. № 12. О сПенз. Губ. В1^д.>: сЖ. М. Н. Пр. 18891» 12. 
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Псковъ для описан1я седьскихъ школъ М. И. Семевскимъ сблизило его съ 
гшназическииъ персоналомъ и губернскою адиинистрац1ею. Въ дом'Ь губер- 
натора онъ давалъ уроки его смву — нын1^шнему министру юстиц1и — Н. В. 
Муравьеву. Въ 1863 году онъбылъ назначенъ секретареиъ статистическаго 
комитета. Въ этой должности В. д^^тельно занялся историко-географическимъ 
Я87чен1емъ края. Псковок1Й статистическ1й коиитетъ, между прочимъ, въ пер^ 
вый рааъ указадъ адиинистращи на громадное значеше въ губерши льняного 
промысла, чего прежде и не подозр']^вали. Льняное богатство Пскова были пред- 
метомъ особенно-тщательныхъ изсл']^дован]й В. и въ 1872 г. онъ выпустилъ 
еочннен1е <Леиъ и псковская губернгяу^ изъ которой до настоящаго времени 
постоянно делаются заимствован1я лицами, интересующимися льнянымъ д'Ьломъ, 
хотя не всегда съ указан]емъ источника. Псковской комитетъ принпмалъ живое 
участ1е въ разныхъ русскихъ и между народи ыхъ . выставкахъ въ Москв'Ь, 
Петербург^^, ЪЪе% Филадельф]и. Дьняныя коллекщи комитета, обставленный 
статистическими данными, всюду обращали на себя внимаше и были награж- 
даемы первыми наградами. 

Въ 1866 г.В. получилъм1^сто старшаго ревизора псковской контрольной пала- 
ты и оставался въ ней до 1884 г. когда перешелъ въ петербургскую контрольную 
валату. Во время 4-хъ л1^тняго пребыван1явъ Петербурге В., давно занимав Ш1йся 
епещально палеограф1ею, по приглашен1ю покойнаго директора археологическаго 
мнетятута И. Е. Андреевскаго занимался практическимъ обучен1емъ слушателей 
чтешю древнихъ рукописныхъ актовъ и устройству ученыхъ архивовъ. Тогда 
же онъ былъ удостоенъ зван!я лочетнаго члена археологическаго института. 

Въ 1888 г. В. былъ назначенъ управляющимъ пензенской контрольной 
палаты, въ 1890 переведенъ въ Лонжу, а съ 1891 г., состоя въ чин1& д. ст. 
сов., улравляетъ лифляндскою контрольною палатою въ РигЬ. 

Литературную д&1тельность началъ статьею: 1) € Письма о современныхъ 
мвлешяхъ обхцественной оюизни въ Воропежгьъ^ въ «Воронеж. Губ. В'Ьд.» 
1862 г. зат^мъ онъ пом'Ьщалъ 2) Коррес^юнденц'т въ ^Дитьъ Аксакова. 
11оздн1^ печаталъ 3) Корресуюнденцт въ гГолосгь>. Въ сНижегор. Сбор.», 
щан. въ 1874 г. В. иом1^стилъ статью 4) О льняпомъ промыслгь въ Евро- 
пейской Россги. Въ 1888 г. издалъ въ Пенз']^ книжку: 5) ^Пензенскгя губерн- 
шя ведомости перваю пятидесятилгьтгя 1838 — 1887 т. Отд']&лъ неоф- 
фпцадьный. Систематически сводъ статей, относящихся къ пензенскому краю, 
хронологнчесшй и алфавитный указатель». 

Все остальное, написанное И. И. Василевыиъ, относится къ псковскому 
^^аю: 

1) Отчетъ о дпйствгяхъ Лсковскаю ^уберяскаго статистическаго комитета 
аа 1863 г. (Псков, губ. в'Ьд. 1864 г. № 82).— 2) Древнгя укрппленгя Пскова (1Ы(1. 1868 г. 
ХЛ 1 н 2),— 8). Лсковскш Спасо-Мирожскгй мужской третьеклассный монастырь, 
всторихо-статистячесв1й обзоръ (1156 — 1869 г.) Псковъ 1868 г. (съ придож. 5 
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литогр. рисунковъ) 16° 34 стр. 4) Состойте ремеслсннаю класса еъ Псковп еъ 1864 %, 
Псков, губ. в-Ьд. 1868 г. №№ 1в, 17, 19, 20, 21 и 22). 5) Видь Мирожскам монас- 
тыря и чертежи соборной его церкви ЛреображенЁя Господня. Прихожеше къ ош- 
сатю этого монастыря. Псковъ, 1868 г. —Л) Главное народное училиы^ въ %, Псковл 
и Псковская губернская гимназгя, Историко-статистическое обозр^^ше 1786 — 1827 г. 
Памяти, книзк. Псков, губ. на 1869 г., вып. IV. Псковъ 1870 г. 7) Движенге яю^о- 
ровъ въ 1870 %. по С.'Петербурчо - Варшавской ж. д, въ предллахъ Псковской губ, 
(Псков, губ. в'Ьд. 1871 г. № 44).— 8) Материалы для статистики Псковской губ, 
за 1870 <., касающееся обравовашя: а) данныя отпосящеяся къ похучен1ю пер1од1- 
Чбскихъ ивдашй въ Псковской губ., б) учебный 8авсден1я и в) грамотность (1Ы1 
№)1§ 32 и 33).— 9) Результаты однодневной переписи въ юродахъ Псковской губ, 12 
декабря 1870 *. Псковъ 1871 г.— 10) Переписка объ учрежденги въ Псковской \у6, 
фабрики суконной и полотняной (письмо Управл. Мин. Вн. д'кгьО. Козодавхевакъ 
М. И. Фидософову 4 1юдя 1811 г., письмо О. П. Коаодавлеву отъ М. М. Фжю- 
софова и пр.). Псков, губ. в'Ьд. 1872 г. МЛ6 2 и 3. — 11) Ленъ и Псковская губерш 
Псковъ, 1872 г. 8', 224 стр., съ 1 картою. — 12) Историческгя очерки пьорювлн I. 
Пскова (Псков. П'б. в-Ьд. 1872 г. №Л» 7 и 8). — 13) Уничтожеме шлюза^ устроенном 
при истокл р. Полисты, для сиабжен1я водою Старорусскихъ соляныхъ варницъ. 
Псков, губ. в'Ьд. 1872 г. № 13), 14) Метеорологическая наблюдения, дг^ланныя въ Псковл 
въ прододжен1и двухъ Д']Ьтъ, съ 1808 г. 2 Гюня по 2 1юня 1810 г., учителемъ гям- 
Н1ШИ Петр)'шевскимъ (Псков, губ. в-Ьд. 1872 г. Лб.Ч» 8, 12, 16, 19, 25, 26, 33, 34, 36, 
37, 41, 45, 46, 47, 48 и 50).— 15) Виды города Пскова и ею окрестностей» 30 ф&п- 
графи чсскпхъ видовъ 1п 8", снятыхъ съ натуры К. П. Нампрадомъ. Къ нимъ пр1- 
дожеиъ текстъ. Псковъ 1872 г. — 16) Исто2)ическгя^ археологическгя и статистиче' 
скгя свгьдпнгя о Псковгь и Псковской губ, Придожеше къ Псковскому каденда;») 
на 1873 г., стр. 35—89. — 17) Лсторическш очеркъ «. Яско^а. Прндожен1е къ Псков- 
скому календарю на 1873 г., стр. 45 — 72; отд. оттиски 1873 г., 23 стр. 16^.-18) 
Положенге о льноводственныхъ и льнообработывающихъ гиколахъ ддя обравовашя жьно- 
водовъ въ Герман1и. (Псковсшя губ. в:Ьд. 1873 г. >е 39). — 19) Р/ыиенгя^ принятия 
международнымъ конгрессомъ льнопроизводитслсй, бывпшхъ на В'Ьнской всем1рно1 
выставк-Ё въ 1873 г. Псковъ, 1873 г. 16^32 стр.— 20) 500-лптн%й юбилей Пековекша 
укрппленгй. Публичная лекц1я. Псковъ 1875 г. — 21) О льняномъ промыслп ел Евро- 
пейской Россги. Отд. оттискъ изъ Сборника въ память перваго Русскаго Статисп* 
ческаго Съ'Ьвда, вып. II, изд. подъ редакц^ею А. С. Гацисскаго. — Нижтй-Новгород>| 
1875 г.— 22) Памятная книжка Псковской губ, на 1876 г. Изд. подъ ред&кц. И. И. 
Басилева. Адресъ-календарь и статистическо-справочныясв'Ьд'ЬнЕя. Псковъ, 8^ 7,6, 
166, II и 220 стр. — 23) Хронологическгй указатель историческихъ памятнижовъ^ €0- 
хранивгиихся въ Псковской губ. Тетрадь 1-аи. (Псковск1я губ. в^д. 1378 г. 113& 90т 
31, 39, 40, 41, 42 и 44. Отд. оттискъ 1878 г. въ 12<* 55 стр.— 24) Историко-статист»г 
ческгй очеркъ %, Пскова, Псковъ, 1878 г. 16^ 102 стр. — 2Ь) Свп>д1ьнгя о ходпвзаимшм 
стрсиговангя отъ огня въ Псковской губ. съ начала его учрежден1я. Псков, ^гатмет. 
Сборникъ за 1877 г. Псковъ 1878 г. — 26) Сводъ вопросовъ и отвптовъ по лмопро- 
изводству. Псковъ 1878 г., 16'\— 27) Краткгй очеркъ Псковскаго (Талсгбскаго) озера- 
Псковъ, 1879 г. 12®, 86 стр.— 28) Дневникъ раскопокЪу произведенныхъ И. И. Васи- 
девымъ, Логазовскихъ 3 Авгухта 1860 г. и Романовскихъ, блпзь дерев. Млтровжч!, 
24 Мая 1880 г.; объ отпечатан1и брошюры Погодина о Псков-Ь. (Протоколы Псков- 
скаго Археологическаго Общества \Ъ^\т.—2^)Рефератъо значенги для РосЫи осады 
Пскова 1581 !.— Протоколъ Псковскаго Археологическаго Общества 1881 г.)— 30). 
Воспоминатя объ осад^ь Пскова Польскимъ королемъ Стефаномъ Ваторгемъ въ 1681 г. 
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Лсковъ 1881 г. — 31) Судьбы Пскова съ половины ХТ11 впка, выа. 1-й. Псковъ, 
1881 г. — 32) Рефератъ: €Кратк1й очеркъ истор1и археодопи въ Росс1и>. Протоколы 
Лсковекаго Археологическаго Общества 1882 г. — 33) Народное образование Псковской 
1уб. (Лекц1я, читанная въ пользу недостаточныхъучениковъ въ 1877 г.). Псеовъ 1882 г. 
34) Положенге крестьянъ Псаово-Градской волости какъ всмдевдад'Ьльцевъвъ 1881 г. 
Запнска. Псвовъ, 1882 г. —35) Опытъ Статистическо - хеографическахо словаря 
Псховскаго упзда, Псковъ, 1882 г. --36) Статистика движенгя пассажировъ и 
товаровъ на станщи Островъ С.-Петербурго - Варшавской ж. д. въ 1881 г. Псковъ, 
1863 г. — 37) Статистика двпжетя пассаакировъ и товаровъ на станц. Псковъ, 
С.-Петербурго-Варшавской ж. д. въ 1881 г. Псковъ 1883 г. — 38) Словаирпчщ гово- 
реявыя при торжественномъ открыт1и Псковской губернской гимна81н 2 1юня 1808 г. 
Псковъ, 1884 г. 39) Дгьла Псковской провинцгальной канцелярги, Матер1алы для 
нстор1Я Псковской страны. Псковъ, 1884 г. —40) Опытъ Географическо-статистиче' 
9каю словаря Псковской губ., вып. 2-ой Ввликолуцк1й у^здъ. Псковъ, 1884 г. 

Василенко, Викторъ Ивавовнчъ, этеографъ и статистикъ. А. Н. Пы- 
пинъ сообщаетъ о немъ въ Ш т. своей сИстор1и рус. 9тнограф1и>: 

сРод. въ 1839 г., полтавсЕ1Й уроженецъ, изъ стараго казацкаго рода, почти 
еъ д1&тскв1ъ д1&тъ выведенный на «службу» и лотоиъ занииавш1Й м1^ста, 
сбаижавш1Я съ непосредственною народною жизнью — по земству и по крестьян- 
€кимъ д^ламъ, г. Василенко пр1обр'&лъ большой опытъ въ этой области, кото- 
рый прим']&цялъ и въ практичесЕихъ д'Ёлахъ народной жизни, и въ литератур1^. 
Одной своей работой онъ участвовалъ въ сТрудахъ» комиис1и по преобразо- 
ванш водостныхъ судовъ; заг]^мъ ему принадлежатъ статьи: 

€Юридическге обычаи п земледплги въ Малороссгиъ «(ТОридич. В-бстн.,» 1881 г. 
К 9); € Очерки хозяйства сельскихъ со<иоегй>, въ Подтавскомъстатистическомъ сбор- 
вяаА, т. П— Ш, и отд&шная работа о ^Кустарныхъ промыслахъ сельскихъ сословгй 
Полтавской хубернхиъ (1885); ^Остатки братствъ и цеховъ въ Полтавщишъг (<К. 
Старина», 1885); *Памьятковый прочуханъ» (тамъ-же); €Очерки Полтавщиныу 
(€СУЬв, В'^Ьотн.» 1885—87), наконецъ много мелкихъ статей по народному хозяйству 
ептсгшвЛ, шкоагЬ и пр. въ м'Ьстныхъ южно-русскихъ издашяхъ». 

В. И. Василенко принимаетъ также учас14е въ сЭнц. Сд.> Брокгаузъ-Ефрона 
ло географическому отд'Ьду. 

Василенко, И., авторъ юридическихъ брошюръ 1): 1) О понятги пормъ 
права и уголовнаго прогресса. Этюдъ философско-догматичесюй. Спб. 1878. 
8*. 48 стр. 2) Заключительное обьясненге предстьдателя еъ русскомъ 
еудл присяжмыхъ. Спб. 1879. 8°. 64 стр. 

Василичъ (сСолдат.БвсШ>,1863— 66)— В. В.Дерикеръ. 
Василичъ, В ) 

Васил1й, арх1еписБ0пъ новгородски И*). В ь 1330 гаду, ар1(еаискааъ нов- 



•}•) Отзывъ объ «О понятги нормъ праваъ: «Д-Ьдоэ 1878 г., Л1 10. О ^Заключ. 
сбмсн. предстьдателя»: 1) К. Постовскгй въ сЖурн. Гр. и Уг. Пр.» 1879 г. М 6. 
2) Л, Владимгровъ въ «Крит. Обовр.! 1879 г. № 31. 3) сОтголоскиэ 1879 г. Л& 1. 

•Ц) 1) Истор1Я 1ерарх1и росс1йской, т. I, стр. 78; 2) Еарамзинъ, Истор1Я госу- 
Дарстаа россШекаго; 3) Ев^енш, Историческ1в ра8Г0Вр|рт1 о древностяхъ Вел. Нов. 



х»»^ 
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городск1Й И ПСК0ВСК1Й Монсси, не смотря на мольбы новгородцевъ, слохилъ ево1 
еанъ в принялъ схиму. Восемь м']^сяцевъ не находилось ему преемника, но на- 
конецъ «возлюбиша весь Новгородъ и игумена и нонове Богомъ назнаменана Гри- 
горья Еал']^ку, мужа добра и см']^рена, нона бмвша у святого Козмы в Демьяна 
на Холопьи улици», будущаго арх. Василгя. Въ нослан1и къ владык'Ь беодору 
арх. Васил1й упоминаетъ, что онъ пос']&тилъ святыя м'Ьста. Очевидно, что ате 
путешеств1е было совершено еще до избран1я его въ арх1епвекооы. Иначе въ 
Новгородской л'Ьтописи сохранилось бы изв1&ст1е, что владыка былъ въ свя- 
той 8емл1&. Григор]й въ январ1Ь 1330 г. постригся подъ именемъ Васвл]я I 
былъ введенъ въ арх1епвскопск1й дворъ и въ томъ хе году (или въ самокъ 
начал1& сл']^дующаго года) по вызову митрополита беогноста отправился въ 
сопровождеши новгородскихъ бояръ во Владимиръ-Волынсклй сна владычество 
ставится > *). Псковвчи в князья литовсю'е выставили ему соперника въ 
лиц1^ Арсен1я, котораго они желали им1&ть владыкою псковсквмъ. Но вс1 
вхъ старан1я были безусп1&шны, и митрополитъ Оеогностъ рукоположилъ Ва- 
СИЛ1Я, причемъ во время совершешя таинства сявися на небесв 1Н1мев1е, 
8в1^да св']^тла вадъ церковью». Рядъ опасностей ожидадъ арх1епиекопа Васш- 
Л1Я на возвратномъ пути: сперва ему пришлось спасаться б1^гство1гь отъ ля- 
товцевъ; затЬмъ на новгородцевъ напалъ князь К1евск1й Оеодоръ, но быль 



города, стр. 13; 4) Иеторичеекое описаше церквей росЫйской Имперги, М. 1828 г., 
отр. 91; Ь) Словарь историчесшй о святыхъ росс1йской церкви; в) М. Евгапш. Сю- 
варь духовныхъ писателей; 7) Строевъ. Бкбл^одоги^еск^й словарь; 8) Строееъ. Спвсп 
]ерарховъ и настоятелей монастырей росс!йск1я церкви, стр. 82; 9) Бареужоп, Ие- 
точннкв русской аг1ограф1и; 10) Лрх, Леонидъ^ Святая Русц стр. 44 ж 45; И) ф|- 
ларетъ, Обворъ русской духовной литературы; 12) Фг1М1ретъ^ Иетор1я Русской 
церкви; 18) М. Макаргй, Истор1я русской церкви, т. б; 14) Солоеьевш, Иего||1я 
Росс1и, тт. 3 и 4; 16) Шевыревъ. Истор1я русской словесности, над. 8, ч^ Ш, 01р. 
122-124; 16) Полевой, Истор1я русской литературы (тутъ же и текетъ); 17) Гш- 
лаховъ, Истор1я русской словесности; 18) Лорфирьевг^ Истор1я русской слоиееносп; 
19) Л. И. СоболевЫй^ Древне* русская переводная литература. СПб. 1892—98 г. 
Литограф.) стр. 222 и 223; 20) Л. Н. Веселовскгй, Параллели къ ска8ан1ю о Нов* 
городскомъ ра^ въ Филологич. Запискахъ, 1875 г., вып. Ш; 21) Его-же, Роаыекан!! 
въ области русск. дух. стиха (XIX), ЫП т, сСбор. П Отд. Ак. Наукъ»; 22) Ам- 
линъ, Ска8ан1е объ ИндЪйскомъ царств'Ь (ивъ Филолог. Зап.), стр. 19 ж см.; 23) Пол- 
ное Собрате русскихъ лгьтописей (текетъ въ VI и УП тт.); 24) Степеннсм мпиа, I, 
424, 479—484 (текетъ); 25) Буслаевъ, Историческая Христомат1я, стр. 9в8-'966 
(отрывки И8ъ посдан1я); 26) «Энциклопедичеек1й Словарь» Брокгаувъ-Ефронв 
статья Я. В, 

*) Въ третьей Новгородской л'Ьтописи находизгь малодостов^^рное иввЪсНе, 
будто въ дорог'Ь Васид1й со своими спутниками былъ захваченъ Гедиминомъ, жхпй- 
рый отпустидъ ихъ лишь тогда, когда они обещали отдать его сыну Наршапу 
во влад^^н1е пригороды Новгородек1е: Ладогу, Ор^^ховскШ городокъ, Еор^жьецрю 
вемлю^ половину Копорья. 
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отбить. Навонецъ Ва$и д1Й чедезъ БрянсБъ ..држб&иъ въ Тержокъ, житми ко- 
тораго встретили его съ радостью. Между т1^мъ новгородцы были еильио опе- 
чалены слухомъ, что ихъ новопоставленный владыка попалъ въ пл^нъ въ 
лнтовцамъ. Только пр11^здъ арх. 6асил1я въ Новгородъ разсЬялъ ихъ страхъ. 

Не разъ пришлось арх1епископу Васил1Юу въ качеств1^ представителя 
Новгорода, вступать въ сношен]я съ князеиъ московскинъ. Въ 1333 г. вла- 
дыка Шилъ съ безуспешной просьбой о мир% къ великому князю 1оанну, 
начавшему непр1язненныя д1^йств1Я противъ Новгорода и вступившему въ 
новгородск]е пред^^ы. Но уже въ 1334 г. отношешя къ Москв1^ стали улуч- 
шаться, а въ 1335 г. арх. Васил1й в1ЛаЛ съ посадникомъ, тысяцкимъ и 
лучшими боярами былъ въ Москв1& и с чести великой много видилъ>. Удачно 
было посольство 1340 г., въ которомъ тоже участвовалъ арх. Васнл1й. На 
атотъ разъ велик1Й князь московски Симеонъ согласился заключить миръ по 
старымъ грамотамъ, на всей вол1^ новгородской. Наконецъ въ 1346 г. опять 
пришлось арх. Васил1ю побывать въ Москве: онъ "бздиль звать въ Новго- 
родъ великаго князя Симеона. 

Отношен1Я арх. Васил1я къ Пскову были довольно изм1^нчивы. Первое 
время онъ былъ враадебно настроенъ къ псковитянамъ, выставившимъ ему въ 
1330 г. соперника, и не пос1^щалъ ихъ городъ. Но уже въ 1333 г. мы вн- 
димъ его въ Псков1^, тл!к онъ у князя пековскаго Александра крестилъ его 
новорожденнаго сына Михаила. Въ 1337 г. Васил1й, отправившись въ Псковъ 
«на подъ']^дъ>, опять не поладилъ съ псковитянами и у1^халъ въ Новгородъ, 
наложивъ на нихъ проклят1е. Однако это не пом1^шало еохранен1ю близгахъ 
отношё'ШВ МвЩу а{;х. Васил1емъ и княземъ псковскимъ Александромъ, такъ 
что въ 1341 г. крестникъ Васил1я, княжичъ Михаилъ Адександровичъ, прь 
^халъ въ Новгороде къ вЩык%'' учиться грамот1^: -Ноажа, въ "{"яжелую для 
Пскова годину моровой язвы, арх. Басил1й посп'Ьшилъ личнымъ присутств1емъ 
ободрить упавшихъ духомъ псковичей. 

Арх1епископъ Васил1Й много заботился о благоустройстве Новгорода. Еще 
до ло'Ьздки 'въ Владимиръ Волынск]й на поставлен1е онъ заложилъ «городъ 
камень отъ святаго Владимера до святой Богородици, а отъ Богородици до 
Бориса и ГлМа>, Въ 1333 г. постройка каменнаго города была окончена. Его 
заботами воздвигнуть рядъ церквей: пресвятой Богородицы въ Зв1&ринц'Ь (въ 
1335 г.), Входа въ 1ерусалимъ (въ 1336 г.), Благов'&щепья на Городищ'Ь (въ 
1342 г.), святой Пятницы, святыхъ Козьмы и Дам!ана, Спаса въ Бовалев1^ 
монастыре (вс1^ три въ 1345 г.) и др. Владыка заботился также о поддержа- 
ши благол1^п1я въ прежиихъ церквахъ. Въ 1333 г. онъ покрылъ свинцомь 
церковь святой Соф1и и обновилъ на ней крестъ, а въ 1336 г. сд1^алъ въ 
ней м^^двыя вызолоченныя двери. Въ 1340 г. въ Новгород1^ произошелъ силь- 
ный пожарь, отъ котораго пострадала и церковь святой Софш. Арх. Васил1й 
въ сд1&дующемь году позаботился о томь, чтобы покрыть церковь заново 
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свивцомъ И снабдить ее иконами и кивотоиъ, а въ 1342 г. вызвалъ т 
Москвы мастера, который могъ бы слить для церкви колоколъ. Въ 1338 г. 
въ время сильнаго наводнен1я снесло мостъ на Волхов'Ь, и тогда арх. Васн- 
Л1Й своими людьми построилъ новый мостъ. 

Арх. Васил1й принималъ участ1е въ прен1яхъ по вопросу о ра% зем- 
номъ, о чемъ подробн1^ скажемъ ниже. Въ 1348 году новгородцы получил 
приглашен]е отъ короля шведскаго Магнуша прислать своихъ «философовъ» в& 
съ']^дъ, куда должны были явиться и шведсше богословы. Ц'Ьлью втого съ^д 
ставилось разсужден1е о ъЪр^, причемъ Магнушъ предлагалъ услов1в, что в1Ьра, 
оказавшаяся лучшей, будетъ принята противной стороной. Но арх. Васил)! 
не признавалъ за собой права вступать въ релипозныя состязан1Я съ иновер- 
цами и, посов1^товавшись съ новгородцами, прсдложилъ Магнушу начать п^ 
реговоръ по этому поводу съ цареградскимъ патр^архомъ. Тогда король Нвг- 
нушъ раздумалъ д']&йствовать на почв1^ мирныхъ релипозныхъ споровъ ж З! 
отказъ принять его в']^ру началъ военныя д'Ьнств!я иротивъ новгородцевъ. 

Въ 1352 г. новгородцы лишились своего архипастыря. Въ атомъ году 
въ Псков^^ былъ сильный моръ. Арх. ВасилШ явился въ зараженный го- 
родъ и молился вм1^ст1& съ псковитянами объ избавлен1и отъ бол'Ьзнш. На 
возвратномъ пути онъ расхворался, очевидно заразившись въ 11сков1^, ж у 
р'&ки Узы преставился 3 ]юля 1352 г. Заботливость арх. Василия о своей 
паств'6 и о родномъ город'Ь вызывала любовь къ нему народа, 

Съ именемъ арх. Васил]я связано появлен1е въ Новгород1^ б1^аго 
клобука, который ему прислалъ константинопольски патр1архъ, чтобы 
возвеличить его надъ другими арх1ереями русскими, и который потомъ послу- 
жилъ источникомъ изв'&стной пов'Ьсти, им'Ьвшей ц1^ью показать, что Новго- 
родъ выше Москвы. Церковь признала арх. Васил1я святымъ. Мощи его почв- 
ваютъ подъ спудомъ въ повгородскомъ Соф]йскомъ собор'Ь, въ Борсунской па- 
перти. 

Арх1епископъ Васил1й изв1^стенъ въ литератур1^ какъ авторъ послани 
къ тверскому владык1^ беодору о ра1^ земномъ. Прямыхъ указанШ на вреи 
написан1я этого послан1я н1^тъ, но во всЪтъ спискахъ первой Соф1йекой л^тф- 
писи оно пом'&щено подъ 1347 г. '*'). Послан1е это вызвано сраспрей о оножъ 
честномъ раю», возникшей въ Твери спосп']&шен1емъ и по сов'бту д1яволю ■ 
лихихъ людей». Мнопе тверичи и въ числЪ ихъ владыка веодоръ держал1сь 
мн'Ьн1я, что «рай погыблъ, въ немъ же былъ Адамъ», признавали существо- 
ваше только мысленнаго рая. Арх. Васил1й думалъ иначе и, памятуя примерь 
апостоловъ, часто пересылавшихъ одинъ къ другому поучительный послави, 
счелъ своимъ долгомъ выступить противъ этого учен1я и защитить существо- 



*) Полное собран1в руссвихъ л-Ьтописей, т. V, стр. 226. 
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ваше на земл^ чувственваго рая. Прежде всего арх. Васил1Й уБазываетъ. 
что въ священномъ писанш говорится только о насажден1и на восток'Ь въ 
Едем^ рая, но не о гибели его (При этомъ въ разсказ'!^ объ изгнаши Адама изъ 
рая приводится изв']^стный апокрифическШ Плачъ Адамовъ: <0 раю пресвятый, 
иже мене ради насажденый и Евгы ради затвореный! Помоли тебе створшаго 
и мене создавшаго, да некли твоихъ цв']^тецъ насыщюся»}. Дал']^е арх. Васи- 
11й для потвержден1я своей мысли обращается къ разнообразнымъ источни- 
камъ. Ссылается онъ и на книги, признаваемыя церковью за каноничесшя* 
сВъ Паремш же *) именуются 4 р']^кы, идутъ изъ рая: Тигръ, Нилъ, Фисонъ, 
Ефратъ со востока... въ Прилоз1^ вс']^мъ яв1^ есть, въ чюдесехъ святаго ар- 
хангела Михаила, что возма праведнаго Еноха въ раю иосадилъ честн'Ёмъ... 
рече Христосъ въ Ёуангел1и о второмъ пришествии, и то ли мыслено сказаете? 
сущимъ одесную себе рчеть: пршдите благословен1и Отца моего, насл'1^дуйте 
уготованное вамъ царств1е иреже сложен1я м1ру; и сущимъ ошююю себе рчеть: 
отъид1&те отъ мене проклят1и въ огнь в'1^чный, уготованный Д1Яволу и анге- 
юмъ его... о т1^хъ двою м'&сту 1оанъ Златоустъ рече: насади Богъ рай на 
востоц1^, а на занад1^ мукы уготова... а се священном у ченикъ ПатрекМ гла- 
голеть: двЪ ж^стЪ уготова, едино исполнено благихъ, а другое тмы и огня 
исполнено». Ыо, собственно говоря, зд1^сь нигд1^ еЪтъ доказательствъ, что зем- 
ной рай существуетъ. Иногда цитаты, приводимые арх. Васил1емъ, д1^йстви- 
'ельно подтверждаютъ его учеше о земномъ ра1^: <а се Илья снятый въ рай 
же сЬдить, находилъ его и АгапШ снятый и часть хл^ба взялъ; а святый 
Макар1Й за 20 поприщь жилъ отъ святаго рая; а Ефросимъ святый былъ въ 
раю и три яблока принеслъ изъ рая и далъ игумену своему Васил1ю, отъ нихъ 
же исц1^ен1я много быша>. Но зд']&сь передъ нами ссылки на так1Я произве- 
дешя (О св. Агаши и о ра1&; слово о трехъ мнис'1^хъ, како находили святаго 
Макарья; жит1е Евфросина, пом']^щенное въ Пролог1^ подъ 11 сентября), кото- 
рый церковью занесены въ списокъ книгъ отреченныхъ и никоимъ образомъ 
не могутъ служить источникомъ въ какоиъ либо богословскомъ снор'Ь. Странно 
также читать у высшаго представителя духовной власти сл'Ьдующ1я слова: 
«Самовидець есмь сему, брате, егда Христосъ идый въ 1ерусалимъ на страсть 
водную и затвори своими руками врата ^'^З градная, и до сего дни неотворими суть; 



*) Изъ книги Быт1я, глава 2. 

**) Ту же легенду о не отворяющихся вратахъ 1ерусадиискихъ находииъ еще 
у двоихъ писателей XV в.: 1)у Даншла, митрополита Ефесскаго: сВо двор^ древ- 
няго храма стоять и т^ с^верныя врата, насупротивъ дома, вакъ говорить про- 
рокъ. И эти врата принадлежали городу 1ерусалиму; снаружи были они жел'^ныя 
я до сей поры сохраняющ1яся затворены» («Правосл. Палестински Сборникъ!, 
вып. УШ, стр. 48); 2) у Грееетя: сВид^Ьхомъ врата въ стенФ града Иерусалима 
прямо гор^ Елеоньст1й двоя жел^^зны, и о нихь же цюрожъ рече: будутъ затво- 
рена, ими же никто же не имать пройхн опошЪ р*)П1^ «КО Господь Богъ 1н8раи- 
левь пройде и будуть ватворена до сконя«П1К»^.(яВ1ИНН1А9>^^'^^- В'Ьстникъ», 
1885 г. .^ 1, стр, 17-18). 
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а егда постися Христосъ надъ Ерданомъ, своима очнма вид1&лъ есмь постшщю 
его, и сто фииикъ Хрвстосъ посадидъ, оедвнжиии суть и доныв'Ь ве попбл, 
ни П0ГВИ1И». Иногда Васил1й высказываетъ мысли, прямо противвыя в1^роу1е- 
шю церкви. Такъ церковь м1^стопребыван1емъ Богородицы и святыгь считаетъ ра1 
духовный; Васил]й утверждаетъ, что Богородица и святые Г пока находятс! 
въ раю чувственномъ. Онъ съ полныиъ дов1^р1емъ относится въ ход1че11у 
разсказу о м1^ст1^ иучен1я, находящемуся на западъ. «Много дЪтей ноихъНов- 
городцевъ видоки тому: на дышющемъ мор'Ь червь неусыпающ1Й, екрежеть 
зубный и р1^ка молнрная Моргъ, и что вода входить въ нреиеподвяя I 
пакы всходить трижда днемъ». Хотя «не речено Богомъ вид1^ти евятаго ри 
челов1^комъ>, однако н1^сколько Новгородцевъ однажды приблизились къ нему *). 
Разсказъ объ этомъ едвали не самое интересное м1&сто въ послан1и: сА Т1 
М1&СТ0 евятаго рая находилъ Моиславъ Новгородець и сынъ его Яковъ, I 
вс1^хъ было ихъ три ЮМЫ, и одина отъ нихъ погибла много блудивъ, а дв1 
ихъ потомъ долго носило море в1^тромъ, и принесло ихъ къ высокимъ горамъ. 
И видЬша на гор'Ь той написанъ Деисусъ лазоремъ чюднымъ и велми нздив- 
ленъ паче м1^ры, яко не челов1^чьскыма рукама творенъ, но Бож1ею Благо- 
дат]ю; и св1^тъ бысть въ м1&ст1^ томъ самос1явенъ, яко не мощи человеку 
испов1^датн: и пребыша долго время па м1^стЬ томъ, а солнца не видЪша, ю 
св1&тъ бысть многочастный, св1&тлуяся паче солнца; а на горахъ т^^хъ лико- 
ван]я многа слышахуть, и весел1я гласы в1&щающа. И повел1^ша единому другу 
своему взити по шегл1& на гору ту, вид1^ти св1^тъ и ликован1я гласы; и быеп 
яко взиде на гору ту, и аб1е восплеснувъ рукама и засм1&яся, и побЪже отъ 
друговъ своихъ къ сущему гласу. Они же велми удивлешеся и друтаго пое- 
лаша, запретивъ ему, да обративея скажеть имъ, что есть бывшее на гор1; 
и той такоже сотвори, нимала возвратвся къ своимъ, но съ великою радоепю 
поб1^же оп. нихъ. Они же страха наполнишася, и начата размышляти къ 
себ^^, глаголюще: «аще ли и смерть случится, но вид1&ли б'Ьхомъ св1^тлость 
м^^ста сего» — и послаша трет1яго на гору, привязавъ ужищемъ за ногу его; 
такоже и той створитя хот1^, восплескавъ радостно и поб^^же, въ радосп 
забывъ ужища на ноз'Ь своей, они же сдернута его ужищемъ, и въ то1ъ 
^ас1^ обр1^теся ыертвъ. Они же поб1^гота вспять, не дано есть имъ дал1^ того 
вид']^ти св'Ьтлости тоя неизреченный, и вссел1я и лпкован1я тамо слышащаго; 
а тЬхЪу брате^ мужей и нын'Ьча Д'Ьтп и внучата добры здорови>. Поковчивъ 
съ вопросомъ о существоваши рая чувственнаго, арх. Васил1й въ конц'Ь по^ 
лан1я напомпнаетъ о ра-Ь мысленномъ, который откроется сегда вся земля иску- 
тена огнемъ будетъ, по апостольску словеси: чаемъ небесъ новыхъ и земя 
новые, егда истинный св'Ьтъ Христосъ снидеть на землю». 



*) Отсюда, в-Ьроятно, пословица: «Новгородски рай пашелъ>. 
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Такимъ образомъ изъ разбора послан]я видно, что арх. Васил]й обладалъ 
льно широкой начитанностью и сум-бль изложить свою мысль стройно и 
1&довательцо. Но онъ совершенно лишенъ способности критически отнестись 
[сточникамъ и полонъ удивительнаго дов1&р1Я къ ходячииъ разсказанъ, по- 
I иногда и расходится съ учен]емъ церкви. 

Послаше арх. Васил1я интересно и какъ свид^^тельство изв1^стнаго на-| 
и1ен1я русской рслипозной мысли въ половине Х1У в., и какъ литера- < 
1ое произведеше, им1^ющее параллели въ западныхъ легендахъ. Напр. 
БИТ1И ирландскаго святого Брандана разсказывается, что Бранданъ пос1^- - 
э в1^к1й островъ, на которомъ находился рай. НешпсЬ уоп Аег Кеаеп- 
11, перед%лавш1й въ конц1& ХШ в. на н'Ьмецкомъ Я8ык1^ романъ объ Апол- ; 
и Тирскомъ, пом1^стилъ зд^сь впизодъ о земномъ раЪ, совершенно сходный 
шсказомъ о Моислав'Ь въ послан1и арх. Васил1Я, съ тою лишь незначи- I 
|Ною разницею, что у Кеиеп81а(11*а вм1^сто райской горы является рай. ^ 
1 ет1&на. Эта легенда о земномъ ра1^ сохранилась съ небольшими вар1ан- 
в въ ц'Ьломъ ряд1& н'Ьмецкихъ сказашй. Вотъ вкратц^^ содержаше напеча- 
юй Бирлингеромъ новой редакщи этой легенды. Три путешественника, посл1^ 
ихъ скиташй, подошли къ высокой гор1^. М1&стные жители не могли сооб- 
ъ имъ, какая страна находится за этой горой, в путешественники стали 
1ть, что тамъ в1&роятно расположенъ рай. Одинъ изъ нихъ взобрался на 
г, чтобы разсмотр1&ть нев'Ьдомую страну и разсказать объ ней товарищамъ, 
готчасъ же, улыбнувшись, пошелъ за гору. Такъ же поступилъ и другой 
1икъ. Наконецъ пошелъ на гору трет1Й, но стоявш1й кругомъ народъ при- 
шъ его за ногу веревкой, чтобы пом1^шать ему уйти за гору. И д1^йстви- * 
»но, тотъ задумалъ 9то сд1^лать; тогда народъ сдернулъ его внизъ, но пут- 
ь не могъ ничего имъ сказать, такъ какъ он1&м^&лъ. Итакъ оказалось, что 
вмъ невозможно что-нибудь узнать о ра1^. 1оаннъ де-Незе, совершившШ 
1489 г. путешеств1е въ разный страны, уиоминаетъ въ своемъ Кшега- 
'"Ь о земномъ ра1^, находившемся въ ИндМскомъ царств1^ на вершин'Ь 
I Е^ат. Укажемъ еще, что на географическихъ картахъ до XVII в. отм1^- 
\я. островъ, на которомъ предполагалось существоваше рая, и что порту- 
цы въ XVII в. даже посылали экспедифю для отыскатя подобнаго острова. 

Н. Тупиковъ. 

Васил1й, житель Владим!ра Волынскаго 1*), авторъ знаменитаго встав- 
• разсказа Несторовой л']^тоииси объ осл1^пленш Василька. (Лаврентьевская 



•|-) 1) Ев1еи1й^ Слов, духовн. писат. 2) Филаретъ, Обзоръ. 3) Строееъ^ Биб- 
эгич. Словарь. 4)\Карам$инь, Ист. гос. Рос. т. 2, прим. 184. б) Сухомлииовъ^ О 
1не-русской Л'Ьтописи, какъ памятнике дитературномъ. 6) Погодит, О составе 
. д'^^толисей. 7) БестужевЬ'1^омиж^ О бОехшА рус. ]гЬтопнсей 8^ Хрущевъ^ О 
1не-русс. истор. пов^стахъ н тшипНмЗДк -ЯкиЛ. 1878. 



.4'Т'4>П: \.' 
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л1&топись Т. I, стр. 109 — 116). Судя по кннжностя языка разсваза I по 
тому, что какъ Давидъ, такъ и Василько пользовались имъ какъ аосредп- 
яоыъ и изливали передъ еимъ своюдушу—разскащикъ лице духовное и, всего 
в'Ьроятн^^, монахъ. 

Васил1й, священвикъ Николаевской церкви. Строевъ въ <Библшопч. 
Словар1&> сообщаетъ о немъ: <въ Сборник1^ Соловецкаго монастыря >& 1248, 
4 д. л. помещено: <Ыногогр1&шнаго и хуждьшаго въ христ1ян'Ьхъ Васнл]я, щ- 
свитера Ыикольскаго отъ долеяя Руси, всписап1е къ господину Стефану Як- 
шичу, воевод1^, повел'Ьвшу ему исписати в1^что въ кратц'Ь отъ святаго шса- 
Н1Я, сказан1е о исхожден1и Святаго Духа, къ в'Ькоему латинскому арх1епискупу 
сопротивляющуюся» (на 12 лястахъ). Бол1^е о семъ Васил1и неизв1&стно>. 

Списокъ историч. общества почему то еазываетъ этого В. священникомъ, 
«Гогорусской» Николаевской церкви. 

Васил1й, свящевникъ Преображенской церкви въ волынскомъ го- 
род'Ь Люблине, загЬмъвъ 1603 г. прото]ере8; усердный защитникъправослави 
противъ папистовъ; членъ православнаго вилевскаго братства т;. Соборъ нововво- 
дителей ун1и, собравш1ися въ литовскомъ НовогородкЪ въ январ1^ 1596 гох& 
лишилъ его, вм'ЬсгЬ съ другими членами виленскаго братства, священства, 
какъ яраго противника ун1и. Осужденные, вм'Ьст^^ со Стефаномъ Зизашемъ, 
1 февраля 1595 г. протестовали противъ такого опред*Ьлен1я, объясняя, что овн 
осуждены заочно, не бывъ допущены до оправдан1я; приносили также жалобу 
и магистратск1е чины города Вильно. Еороль, поддерживая ун1атовъ, грамото» 
отъ 28 мая 1595 г., на имя литовскихъ сановниковъ, запретилъ им1^ть съ 
осужденными всякое сообщен]е и вел1^ъ даже взять ихъ подъ стражу. Покро- 
вительствуемый магистратомъ, свящ. Васил1Й б1^жалъ изъ Вильно и поселяла 
въ Острог!^ у защитника православ1я князя Еонстантина Бонстантиноыча 
Острожскаго. Противоун1атск1Й православный соборъ 8 октября 1596 г. призвать 
Васил]я невиновнымъ и разр'Ьшилъ ему свлщеннодЪйств1е. 

Виленское православное братство поручило Васил1ю заняться еобран1е1ъ 
правилъ св. Отецъ. За недостаткомъ списковъ въ православныхъ хОнаетыряп 
и церквахъ, — Васил1Й принялъ было за руководство рукописную Кормчую, найдев- 
ную въУневскомъ монастыр1^, но вскор*!^ усмотр1&лъ въ этомъ списк'Ь мнопя м1^ет&, 
несообразный съ учешемъ православной церкви, и сталъ руководиться правилам! 
св. Отецъ, изданными Герветомъ,въ Париж1& 1561 года. 1) Собрате праеилъ св. 

ф) 1) Кеппенг^ Библ1огр. листы .>& 21, стр. 300. 2) Востоковъ, Рукописи Р)'- 
мянцевскаго музея, стр. 416—19. 3) Сахаровъ, Обо8р*н1е олавяно-русск. бибя1огра* 
фш, стр. 25—26, 31—33, 36—87 (№ 80, 99, 108). 4) Строевъ, Старопеч. книги гр. 
Толстого, 5) Филарепщ Истор1я рус. церкви 1Л'', стр. 218. 6) Фмларетъ^ Обаоръ. 
7) Макаргйу Истор. рус. церкви, т. 9, стр. 642. 8) сАрхнвъ Зап. Росс111 
IV, Л- 95, 99. 9) Ундольстщ Славяно-рус. библ., 1*102, 104. 10) С»мепк1й, ОстроЕ- 
скаа типограф1я. 
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Отецъ Васид1й, наконецъ составилъ въ 1606 г. и получидъ за это призва- 
тельноеть львовскаго епископа Гедеона Болобааа, тогда управлявшаго право- 
славною церков]ю въ польско-лвтовскихъ элад1^н!я1ъ.^Списокъ собрав1я этихъ 
правилъ, составлевныхъ Васил1емъ, наюдвтся между рукописями графа Н. П. 
Румянцева; собраше сюдствуетъ съ правилами Кормчей Бирилловскаго раз- 
ряда, но при этомъ ВасилШ свое собран!е снабдилъ особымъ предислов1емъ, 
которое московскимъ патр1ар1омъ Ьсифомъ в было напечатано въ Кормчей пер- 
ваго издашя. Повидимому, Васил1Ю при составлеызи предислов]я помогали кто 
нибудь изъ русскихъ духовныхъ лицъ, такъ какъ, по изсл']&дованш барона Ро- 
зедкампфа, содержан1е этого предислов!я и даже самый слогъ его доказыва- 
ютъ, что оно сочинено на русскомъ язык1^ Розенкампфъ приписываетъ пред- 
мслов1е къ Кормчей Васил!ю, священнику люблинскому, съ ч%\&ъ согласиться 
едва-ли возможно, по неим']&Н1ю никакихъ письменныхъ данныхъ. 

Вскоре Васил1й издалъ 2) гСлгьдованпую "псалтирь^, напечатанную въ 
Острог]^ 1598 года. Къ составленному имъ предисловию псалтири рцъ присо- 
единнлъ сочиненный имъ-же 3) ^Денникъ солнечнаю шеств1яъ и посл1^ 
того 4) «О перемтненги календаря^. Зат^^мъ, имъ же сочинена и книга 
5) с О единой истинной пртославной вгьргьъ. Въ посл']&слов1И авторъ пи- 
шетъ: с Не отъ своихъ бо умышлен1ц сказахомъ, но отъ святыхъ писан1й соб- 
равше, вашей любви написахомъ; самъ же Господь 1исусъ Христосъ да про- 
св^^тить и посп1&шитъ всякому желающему спасен!я; многогр']^шный и худш1й 
въ христ1ан^^хъ убопй Васил1й>. Когда сочинена эта книга видно изъ пя- 
таге отд1^ла: со прем^^неши дней», гд*]^ сказано: снаписа С1а въ л1&то отъ со- 
8дан1я М1ра, §43, Римляномъ же пишущимъ отъ поплоти Рождества Господа 
дфпНэ по отщепеНств1^ же ихъ отъ насъ въ праздниковъ л1^та О»- Авторъ на- 
читываетъ 5 л']&тъ съ того времени, какъ въ Польш'!^ папа Григор1Й XIII 
ввелъ въ употреблен1е новый календарь. Книга о в%р1& напечатана въ Острог]^, 
но въ которомъ году неизв1&стно; по мн'1^н1ю Сопикова — 1583 г., а Строева 
1588 года, или вскор*]^ посл']^ того; кажется, досел']^ не найдено пол- 
наго печатнаго экземпляра этой книги, даже посл'Ёслов1е къ ней найдено 
только въ рукописвомъ экземпляре графа Румянцева и въ сборник1^ 1У11 в., 
находящемся въ рукописвомъ собран1и А. А. Титова и то безъ посл1&днихъ 
строкъ, потому что посл']^дшй листъ рукописи утраченъ. 

Эта любопытная книга состоитъ изъ шести отд']^ловъ: 1) о единой в'Ьр1^; 
2) о исхождеши Параклита отъ Отца Единаго; 3) о старшинств1^ римскаго 
епископа послан)е Варлаама Кавалерскаго къ учителю римской церкви Фран- 
цешку, и выписка изъ хроники объ отступленш латынянъ; 4) объ опр']&сно- 
кахъ, суботнемъ постЬ, литурпяхъ въ Велик1Й постъ, о женитьб1^ д!аконовъ 
и пресвитеровъ, и о чистилвщ'Ь; 5) о перем'Ьнен1и праздниковъ и о праздно- 
ваши Пасхи; 6) о храмахъ и почйтан]и иконъ. Книга сочинена Васил1емъ по 
поручен1Ю князя Константина Константиновича ОеМШМ^^ 

Изг рукописнаю Словаря М. Дгева— Ч|||^Ц|Ц^2Ътовг 
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Василш же, по Филарету (сОбзоръ»), надобно приписать: 1) Отвгьтът 
листь Игнатгя Поцтья, писанный снаииеньшимъ клирикомъ церкви Оетрож- 
екой> и изданный въ Острог1^ 1598 г.; равно и 7) ч. Правдивую историо 
о сборгь Флореискомъъ^ изданную в111&сгЬ съ отписомъ, хотя написана она 
прежде того, еще въ 8ван1и виленскаго субдаакона, такъ что ее чжтап 
Еурбск1й. 

Васил1й-Варлаамъ, священникъ псковск1й, въ ионашвств1& Варла&къ 1'),кз- 
в1^тный апографъ ХУ1 в1&ка. Въ 1555 г. видимо жилъ въ Брыпецкой обнтеп. 
Постригся около 1559 г. и былъ, повидииому, игуменемъ Боневскаго мона- 
стыря. Онъ написалъ ц1Ьлый рядъ житШ и каноновъ. 

1) Житхе преп. Александра Невскаю, въ 1547 г. 2) Житге пре», 
Евфросина Псковскаю, въ 1547 г. Напечатано въ «Памятникахъ стар, рус 
лит.» т. IV. 3) Житге Лрсенгя Коневскаго, 4) Житге Саввы Крыпецкам, 
въ 1555 г. Напеч. въ книг1^ <0 начал1^ Печерскаго монастыряэ М. 1801. 
5) Жит{е кн, Всеволода Мстислаеича и сказате о обр1ыпеши маи^ей 
ею, въ 1550 — 52 гг. 6) Житге Никиты и Нифонта Новгородскаго. 7) 
Житге Исидора Юрьевскаго 8) Канонь Ефросину Псковскому. 9) Вог 
нонъ кн. Всеволоду. 10) Канонь Саввгь Крыпецкому, 11) Канонь Георггю1 
мученику Болгарскому. 

Изъ ЖИТ1Й, написанвыхъ Васил1емъ-Варлаамомъ особеннною извЪстноспл) 
пользуется жит1е Евфросина Псковскаго по тому негодовашю, которое оно во^ 
буждаетъ въ историкахъ церкви и по тому уважешю, съ которымъ къ нему 
относятся раскольники, какъ къ важному подтвержден1ю того, что аллнлую 
надо двоить, а не троить. 

Васил1й, священнникъ Успенскаго собора въБашин^^ И). Ему большнн- 
ствомъ И8Сл1^дователей приписывается составлен1е изв1^стнаго подложнаго 



-{-) 1) Евгеигй, въ стать']^ объ Бвфроспн'Ь Псковскомъ им-Ьется огромяЫшАв 
полемическая выходка противъ Васид1я. 2) Строевъ, Бибд1одо г. Словарь. 3) фкда- 
ретъ, Обворъ. 4) Его-же^ Истор1я рус. церкви, т. Ш, стр. 180. б) Ею-же, Русск. 
святые, май, прим-Ьч. 161. 6) Рудневъ^ Равсуждепхе о ересяхъ и раскодахъ, стр, 196 
и сл*дующ1я. 7) Макаргщ Ист. рус. раскола, стр. 32, 37, 66 и др. 8) Ею-же^Еет. 
рус. церкви, 9) с Доп. къ Акт. истор.1, V, стр. 600. 10) Елючевскгй, Жмтхя святыхъ, 
стр. 260-262. 11) Востоковъ, Опис. рук. Румянц. музея, стр. 596, 97, 602. 12) 
Строевъ, Рукоп. Царскаго, Л« 133, 136, 378, 411, 614, 729. \г)Ею-же, Рукой. Тол- 
стого, т. II, Л» 279. 14) сХрист. чт.» 1853 г. 15) сПамятники стар. рус. лит.», т. 
ГУ, стр. 118 и дальше. 15) Ундольскш, Рукописи Л* 807. 

•\\) 1) СтроевЪу Библ10дог. Словарь. 2 Спларетъ. Обзоръ. 3) Саева^ Указа- 
тель для обозр-Ьнхя Москов. патр1аршей биС^)етеки стр. 174. 4) Барсуховг, Источ 
НИКИ русской аг1ограф1и. 5) Ключевскгщ Лгевпе-русск1я жит1я, стр. 340—41. 6)Л>- 
стомаровЪу Церковно-историческая критика въ XVII ст. сВ-Ьст. Бвр.» 1870. ^ ^' 
7) Алекс. Дмитр^'евъ, въ сЧт.общ. древн.» 1871 г., 4. 
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тш Авны Кашинской. Но уже Елючевшй усуивился въ авторств1^ Васил1я, 
а изъ подливнаго д1^ла о подложвости жит1я, вапечатанваго Костюиаровымъ въ 
сВ^ст. Евр > 1870 г. прямо видво, что главаымъ сдгателемъ» былъ тутъ 
дьячекъ Нвкифоръ. Смотри поэтому зам']^чательвую исторТю поддожнаго жи- 
Т1Я*ИаШ|1 Кашинской подъ словомъ Никифорь. 

Васил1й Бурцевъ-Протопоповъ, см. Бурцевъ-Протопоповъ. 

Васил1й Гагара, см. Гагара. 

Васил1й — юсть московсб1й, путешественникъ къ св. м']&стамъ -[-). Описан1е 
€Хожен]я> его, бывшаго въ 1465 — 1466 годахъ, сохранилось въ единствен- 
ной изв^^ствой пока рукописи ХУ1 в. (московской Синодальной библ10теки). 
Б10графическихъ ев1&д%н1й о Васил1и н1^тъ никакихъ; нельзя даже съ ув1&рен- 
ноетью считать москеичемъ автора <хожев]я въ л^то 6674 в1^коего гостя 
при великомъ княз% ИвавЪ Васильевичи всеа Руси Мосвовскомъ>. Въ хож- 
ден1и упоминается р^^а Ока, Соф1я К1евская, Соф1я Цареградская. Одво не- 
сомн1^нно, что авторъ его былъ велвкороссъ, марской челов1^къ. Путь къ Свя- 
той Земл1^ былъ имъ выбранъ необычный для руескихъ паломниковъ: онъ 
прошелъ всю Малую Аз1ю отъ Бруссы (Бурсы), съ опиеан)я которой начи- 
аетея дошвдш1Й до насъ памятникъ. Путь Васил1я сначала шелъ почти па- 
раллельно берегу Чернаго моря, зат^^мъ отклонился къ юго-востоку до Алеппо 
(Халяпъ) и чрезъ Дамаскъ (Шамъ) направился къ Каиру (Египетъ — градъ)^ 
откуда уже къ Виелеему и 1ерусалиму; обратный путь лежалъ также чрезъ 
М. А81Ю и заканчивается также Бруссой. Путешеств1е продолжалось около В 
м1^цевъ (приблизительно съ первой половины сентября 1465 по май 1466 
года). Въ описан]и путешеств1я вид1&нъ М1рянинъ, интересовавпийся не одними 
только хриспанскими святынями. Правда, упоминаше ихъ для него обязательно, 
но нашъ путешественникъ говоритъ также и о укр1^плен1яхъ городовъ, кара- 
ванеараяхъ, торговл'Ь, м^^стныхъ произведев1яхъ. Бол1&е подробно описаны ко- 
нечно святыни Палестины. Можно предположить, что Васил1Й им1^лъ въ сво- 
пу^ешеств^и ц1^ль отчасти торговую. Еакъ изв^^стно, съ ХУ в. между 
и аз]атскими странами происходили довольно дЪятельныя торговый 
еношен1я, нужно думать, часто непосредственвыя. (Припомнимъ причины стран- 
етвован1Я изв1^стваго современника Васил1Я, Аванас1я Никитина). — Всесхожеше» 
Ваеил1Я гостя сравнительно невелико: оно представляетъ собою перечислеше 
провденныхъ м^^стностей, съ краткими о нихъ зам'Ьчан1Ями. Приведемъ для 
образчика описанхе гор. Алеппо: 






•[•) 1) Строевъ, Бибшодогич. Словарь. 2) Арх1еп. Филаретъ. Обзоръ р. дух. хит. 
8) Митр. Максой, Ист. рус. церкви. 4) сХожеше» издано съ неболып. предисдо- 
В1еиъ и примеч. архим. Леонидоыъ въ У1 вып. «Правосдавн. Падестин. Сборника». 
Спб. 1884. 5) (Л Майкоп), Старинные руссюе надомники въ изд. Падестин. Общ. — 
Ж. М. Н. Пр. 1884, № 7, и отд.— Въ 6) Путеш. ко св. м-Ьстамъ А. Н. Муравьева я 
въ 7) сИсторич. Христом.» 6. Буслаева напечатаны отрывки хожден1я. 
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сГрадъ Халяпъ великъ зело, въ пол1^ чист1^ впд1^ти его за три дн1, а 
гора сыпана вельми высоко, да отъ самаго долу стЪны градныя, нурованн 
ка11ен1емъ, да входъ и выходъ едиными враты, да иостъ великъ, да конець 
иосту того стр'Ьльница высока, да двои враты жел1&зныя скрозЪ ея, да верху 
ея бои, да среди мосту того такова же стрЪльница всл1а з1ло; да понвже 
градсша ст1^ны изо рва того стр1&льницы выводныа часты вельми, вкругь 
всего града и входы въ нихъ потайныа изъ града, да что ностъ изъ града 
чрезъ ровъ между стр'Ьльницъ гЬхъ, какъ градская ст&ва и съ брамами. Да 
той градъ кругомъ, да во рв1& томъ. вкругь всего града того, р1^ка велика 
приводна и глубока, рыбы въ ней многое множество; да вокругъ града того 
больш]й градъ, множество торговъ и бань хорошихъ». А. Лящеико. 

Васил1й (Григоровичъ-Барск1й) паломникъ. Си. Григоровичъ - БарскШ. 

Васил1й Даниловъ, см. Даниловъ. 

Васил1й Емельяновичъ, раскольнич1й писатель. Павелъ Любопытный въ 
своемъ <Баталог1^> сообщаетъ о немъ: 

Вас1шй Емельяновичъ (род. 1729 г., умеръ 1797 г., жидъ вЗ д.), государственны 
крестьянянъ, славаый пастырь и }'читсль поморской церкви въ Москв^Ь; мужъ бп- 
гочестивый н прим'^^рной доброд'Ьтели, восшедппй на нервую степень священныхъ 
музъ, тщательный писатель о разныхъ предметахъ въ защиту христовой (Поморской) 
церкви и въ облнчоши враге въ ея; знатный гонитель злочестиваго галидейства I 
чтитедь законныхъ браковъ; не разъ врачсвавппй веодос1анъ въ ихъ закося^Ьюнъ 
8а6лужден1и; не разъ торжественно и поражавш1й ихъ. Старообрядцы и сд^пи 
н1^вщина въ состязан1яхъ своихъ многократно отъ него въ своихъ забдуждешяхъ 
красн'Ьли, извинялись в тряслись, и онъ ихъ везд'Ь не разъ торжественно поб^^- 
далъ. Онъ былъ знатный собиратель священныхъ прсдметовъ древности, р^Ьдк1Й I 
въ собран1и предковъ и настоящихъ мужей истор1и и творен1Й ихъ. Относительно 
быт'|я антихристова въ м1р^& чувствевно,или д)^овно, онъ твердо держадъ нейтра- 
дитетъ и признавалъ за излишнее о томъ спорить, яко ни до В'Ьры приваддежшцШ 
предметь. Онъ, будучи истинный и тщательный пастырь, первый открыхъ въ 
Москве начало брачнаго чина и первый изъ пастырей стадъ торжественно избавлять 
женящихся христ1анъ отъ явной пропасти никонизма. Онъ былъ усердный и почл 
единственный попечитель Выгор'&цкой лавры, другъ патр1арха сей кинов1и Андрея 
Борисовича. Вся Выгор^ц1я и окрестность ея созерцали въ немъ щедраго отца н 
наставника д^^пъ ихъ. Онъ былъ громк1Й пастырь христовой (поморской) церквн 
многихъ народовъ, сидящихъ во тьм'Ь и с^ни смертней. Быжъ прим^Ьрный мужъ 
кротости, терп^н1я и щедротъ. Его миролюб1е, чистота сердца, нездоб1е и дружеское 
обращен1е ближнихъ озаряли всЬ пути его д^^ян1я, и они его ув'Ьнчивади лаврап 
отличныхъ похвалъ во всЬхъ благочестпвыхъ странахъ. 

Его сочинешя: 

Васид1й Емельяновичъ, его священные подвиги, прин^^рнаа ревность бдаго- 
чест1я, горящая любовь къ христовой церкви, ея общее благо, озаряя и ограждая 
ее съ разныхъ сторонъ М1ра тщательност1ю, яко добрый пастырь, снабдилъ и удо- 
стоилъ оную следующими твореп1ЯМп: 

1) Занимательное и ясное краткое показате причинъ о разцмЫи поморсш 
церкви съ Оеодосганскою, и сихъ съ поморцами, и фпдипповыхъ обратно съ ними. 2) 
Такой же силы и достоинства исполненное въ особенности Объясненге Филипповой 
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щерк€и съ поморской п обратно, 3) Ясныя, занимательныя, духомъ бдагочест1я н 
|^б^жден1Я горЯ1ц1я мног1я Вып%и^ки сущими словами святыхь.отенъ на уврачевате 
ВеодоЫанскихъ заблужденгй и обхичеше бракоборной ихъ ереси. 4) Важныхъ зани- 
катедьныхъ, духомъ христианства и уб'Ьжден1я исподненныхъ сорокъ разныхъ посла- 
ми о назиданги иерквщ о равр']^шен1и на вопросы в'Ьры, обрядовъ оной^ писанныхъ 
гаъ въ славную Выгор'Ьцкую кинов1ю, къ и^^стнымь пастыряиъ душъ, дюбителяиъ 
бхагочест1я и священныхъ музъ. 5) Прекрасныя, живыя и духомъ бдагочест]я ова- 
ревныя Два исповгьдатя о таинствп» закониаго брака^ писанныя имъ насчетъ ув1Ь- 
[>ен1я колеблющейся своей паствы о семъ предмете, в) Занимательная, тоЕЕкая и 
обоюдности исполненная Аполаггя или краткая выписка, сущими словами святыхъ 
отечъ въ разныхъ родахъ израженная^ о бытги антихриста въ мирть и о разныхъ 
его отношен1яхъ, колсбяющнхъ хитрост1Ю прелестей ихъ христову церковь, утверж- 
дающая во вссиъ неопределенность и противор'Ьч1е того (!) 7) Ясное, уб'Ьдительное 
и духомъ святыхъ отецъ озаренное Показанге о положительномъ дпйствги святого 
^^^еи^етя нерукоположенныхъ мужей. 

Были и друг1я его изящныя творен1я, ограждающ1я Христову церковь и про- 
св^^щающ1я ея пути в']^ры и нравственности, но, къ сожал^шю ученыхъ, нев'^^же- 
ство ихъ утратило. Впрочемъ, онъ, им1&я въ виду начала откровен{я о настоящемъ 
подожевпи Христовой церкви, предоставилъ свои предречбн1я докончить и привести 
въ лучш1й образъ ея быт1я мудрому и благочестивому своему догматству. Сей 
славный и отличный пастырь скончался благочестно въ МосквЪ, въ присутствш 
своей паствы 1797 г., Апр'^^дя 19-го, отъ рожденгя своего 68 л^тъ. Онъ им']&лъростъ 
средтй, остовъ красивый, лицо б&юе и продолговатое, иополненное бдагогов^Ьн^я 
и важности; брада была окладистая и продолговатая, украшенная сединами; взоръ 
его бьшъ пр1ятный и важный, см^Ьшанный съ благогов%н1емъ и отлич1емъ сьшовъ 
1в10в^ческихъ> . 

Васил1й Козминъ Арестовъ, см. Еозминъ. 
Васил1й Афанасьевъ Копейкинъ, см. Копейкинъ. 

Васил1й (Лужинсшй), арх1епископъ полоцши, членъ Св. Правительству- 
ющаго Синода т). Годъ. рожденк точно не установленъ и опред^^ется 1788 
■ли 1789-ымъ. Сынъ ун1атскаго священника села Старой Рудни, рогачевскаго 
уЬзда, могилевской губерн1и, Лужинсшй получнлъ первоначальное образованхе 
въ св1^тской школ%, а потомъ продолжалъ учеше въ полоцкой ун1атской семи- 
нар1и и окончилъ курсъ въ главной семинар1и при виленскомъ университет1^. 
Въ 1819 году рукоположенъ въ санъ священника безъ вступления въ супру- 
жество, какъ это иногда допускалось въ ун1атской церкви. Зат1&мъ онъ былъ 
вавначенъ коииисар1енъ а(1 1аШ8 при унгатскомъ арх!епископ1^ и инспекторомъ 
полоцкой се11инар1и ^ съ правами ректора и въ этой должности состоялъ до 



•{•) 1) «Церковно-Общественный В'Ьстникъ» 1879 г. Л6№ 13 и 17 (ст. М. О, 
Кояловича), 2) «Петербургский Листокъ» 1879 г. >ё 20. 3) «Энциклопедическ1й Сло- 
$ары Брокгаузъ-Ефрона т. V, стр. 681. 4) €Б*лорусс1я и Яитва; историческ1Я судьбы 
!}^Ьверо-Западнаго края>, изд. П. Н. Батюшкова, объяснешя къ рисункамъ М. И. 
Городецкаго стр. 101. 5) Упоминашя о Лужинскомъ въ «Запискахъ! С^Ьмашкиидр. 
■сто^тникахъ по истор1и Унш. 
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1823 года. Въ 1821 году впленскимъ университетомъ нзбранъ въ префекты 
главной семинар1и. Въ 1825 году получилъ степень доктора богословш. Въ 
1828 году, будучи соборнымъ прото1ереемъ, былъ вызванъ въ Петербургь I 
зд'Ьсь нааначенъ ассессоромъ греко-ун1атской коллепи. По ветуплен1И еписЕОва 
Ьсафата Булгака на каеедру митрополита греко-ун1атски1ъ церквей въ Роео!, 
прото]ерей Лужипсюб былъ ииъ посланъ въ полоцкую епарх1ю въ качеепг! 
дов'1^ренеаго лица, а затЬиъ въ 1833 году на него возложено предсЪдателг 
ствован1е въ полоцкой консистор1и, съ оставлен1емъ въ должности ассесеора 
коллепи. Въ 1834 году, 28 Января, хиротоннсанъ въ викарные епископы 
полоцкой или б'Ёлорусской епар11и, съ наименован1емъ епископомъ оршанскинъ. 
Будучи д'Ьятельнымъ сотрудникомъ Госифа С'1^машко (впосл^д. митрополжга 
Литовскаго) по возсоединен1ю западно-русскихъ ушатовъ съ православною цер- 
ковью, принялъ въ 1839 году, В1гЬст1^ съ другими ушатскими 1ерархам1, ора- 
вослав1е и затЬмъ 7 1юля 1840 г. назначенъ полоцкимъ правоелавеымъ епк- 
скопомъ. Ппосл'Ьдств1и, именно 5 Апр1Уя 1841 г., возведевъ въ санъ арх]еа1- 
скопа. 27 марта 1866 г. уволенъ отъ управлен1я епарх1ей и назначенъ чле- 
номъ Св. Синода. Въ зтомъ сан1^ и скончался 26 января 1879 г. въ С.-Пе- 
тербурге. Погребенъ въ своемъ им'Ьн!и, въ витебской губ. 

Арх1епископъ Васил1Й оставялъ воспоминан1я, напечатанный въ сПраво- 
славномъ Собес'Ьдник'Ь> за 1884 и 1884 годы. Касаясь истор1и вовсоединевк 
западно-русскихъ ун1атовъ съ православною церковью, записки эти елужатъ ве 
маловажнымъ матер1аломъ для изучен1Я этого важнаго событ1Я зап&дно-руеекой- 
церкви. М. Городецшй. 

Васил1й Петровичъ, митрополитъ черногорсшй; въ санъ втотъ посвященъ 
сербскимъ патр1архомъ Аванас1емъ въ Б-елградЬ въ 1750 году; ин1^ъ 8ван1е 
экзарха сербскаго Арона, т. е. сербской патр1арх1М. Для мспрошен1я въ Росов 
помощи для раззоренныхъ турками храмовъ и по политическшмъ д1кла1Ъ 
Черногор1и, которою онъ управлялъ, Васил1Й пр11Ьзжалъ три раза въ 
Росс1Ю. Первый разъ пробылъзд'Ьсь съ 1752 по 1755 г.; въ послФдн1Й— про- 
былъ въ царствован1е Императрицы Екатерины П^ им1^вшей нам^^реше изъ 
черногорцевъ и сербовъ составить особый полкъ. Возвратиться на родину на 
этотъ разъ ему суждено не было: митрополитъ Васил1й скончался въ С-Пб. 
1166 г. Марта 10; погребенъ въ Александровнеской Лавр1^. Въ первое свое путе- 
шеств1е Васил1й составилъ сИсторхю Черной горы> и 1754 года носвятялъ ее 
графу Михаилу Илларшновичу Воронцову. Первоначально истор1я эта напеча- 
тана въ С.-Петербург* того-же 1754 года въ 1-ю долю листа; вторично въ 
1860 году въ «Чтешяхъ Императ. Общ. Ист. Древн. Росс1И», Апр1^дь — 1юеь, 
III, стр. 1 — 16, вм'&ст]^ съ посвятительнымъ письмомъ митрополита Воронцову. 

Васил1й Петровъ, см. Петровъ Васил!й. 

Васил1й Поздняковъ, см. Поздняковъ. 

Васил1Й Полозовъ, см. Полозовъ. 
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Васил1й (ши Васильевъ) Тренка, въ иночеств1& Савват1й. чернецъ Чудова 
астыря, защитвиБъ старопечатныхъ кнвгъ; до монашества былъ шесть л^тъ 
ономъ у тобольскихъ воеводъ. За изв'Ьщен]е царю Алекс^^ю Михайловичу на 
квщиковъ печатнаго двора, что они «не правятъ, а портатъ книги и ддевы 
тъ> — изъ Чулова монастыря въ 1660 году сосданъ въ Кирилловъ Б^о- 
ск1й. Въ рукописяхъ графа Н. П. Румянцева въ одномъ сборник'Ь, № СССЪХХУ, 
эдится прошеше, присланное Савват1емъ царю А. М. изъ Кириллова мона- 
[ш; въ протеши Савват!й старается доказать порчу книгъ отъ саравщиковъ 
зодя м'Ьста изъ церковныхъ новопечатныхъ книгъ, гкЬ, по его мн'Ьтю, заклю- 
тся отступлешя отъ настоящаго смысла; между прочимъ, Савват1й порицаетъ, 
справщики зам1^нили старинное «бысть» во 2-мъ лиц'Ь словами «былъ еси», 
«была еси>; также, что печатаютъ 1исусъ вм1^сто 1сусъ. 

Изъ матергаловъ прот. Дгева сообщилъ А, Титовъ, 

Васил1й Тюменцъ, л'Ьтописецъ XVII в. авторъ «Записокъ о посольств^^ въ 
Мунгал1ю къ Алтынъ-Хану» (Рукописи Царскаго № 245). 

Васил1й Фот1евъ. Въ списк'Ь сСлободско-украинскимъ писателямъ и рев- 
едямъ просв1^щешя> Кеппена («Моск. Тел.» 1828 г. № 11 и Ефремовъ, 
1тер1алы для ист. рус. лит.» стр. 211) отм^^ченъ какъ духовный писатель. 

Васил1й Фроловъ, обличитель раскол ьниковъ. См. Фроловъ, Васил1&. 

Васил1й Кузьминъ Чепуринъ, см. Чепуринъ. 

Васильева, Александра. Сотрудница и переводчица стиховъ «Дамскаго 
риала» (1823 г. ЛЬ 23- 1830 г. № 4). 

Васильева, Марья. Переводчица «Дамскаго Журнала» (1823 г, № 21). 

Васильева, М. (Леля, ком. Оренбургъ. 1875 г.)— баронесса Гершау. 

Васильева, М.~ авторъ романа «Весенше морозы» въ «Рус. В1^ст.» 
73 г, № 10—12. 

Васильева, Олимп]ада, акенщина - дтяографъ, жена врача 1*). Жила въ 
•хъ гг. въ приамурскомъ кра1^, о которомъ написала статьи: 1) Гавань св. 
м«, въ «Изв. Геогр. Общ.» за 1872 год. №2. стран. 55— 71. 2) Постъ 
менЪ'Рыболовъ и ею 1окресиоати., Шй. 1875 г. Лв 4. стр. 250 — 76. 

Васильева, Ольга. Есть ея статья — «Петръ Велик1й, въ «Рус. В1^т. » 
11 г. № 10. 

Васильева, Татьяна. Напечатала въ «Рус. В'Ьстник1^>: 1) Письмо кь 
лодай пргятельпицгь (1811 г. № 10). 2) Весна {1Ый). 

Васильевская, Е. — псевдонимъ Е. Д. Безобразовой (см. т. II). 

ВасильевскМ, Д. Авторъ «П1^сни Каменскому второму > въ « БесЬд^^ любит. 
^. Слов.» (1813 г. № 9). 
'^Васильевен!!!) Васил1б Григорьевичъ, выдающ]йся визаатинисть 'Н'). Родился 



•{-) Каи1Ъаг8, Арегди дез (гатвпх ^0ртарЫ^I1е8 еп Кп881е, стр. 169. 
-Н*) Срв. 1) «Энцивд. Слов.» ^^^Я№Я4№ова, 2) Л. Л, Куникъ^ Зависка объ 
шыхъ трудахъ В. Г. В&сияьввопМй|ЙНИ|П^^№ «Записокъ» Ак. Наукъ). Ре- 
*08начаются статьи, 1П^жМщ^^^^Ш/Шштеточника, 9 
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21 Января 1838 г. въ с. Ильвнеконъ, яюбвмскаго у1^д& яроеяавеко! губ., 
гдЪ отецъ его былъ сващенвввонъ; учвлся въ ярославской семинарш, откуц 
въ 1856 г. поступияъ въ главный оедагогнчесшй ивститутъ. Въ 1859 г. 
институтъ былъ закрыть, и В. перешелъ на посл'1Мн1Й курсъ иегор»!- 
фвлологическаго факультета петербургскаго унвверсятета. Зд1^ь онъ аап- 
нался, главнынъ образомъ, подъ руководствомъ проф.: Благов1Ьщене1аго, 
Срезеевсваго и Стасюлевича. Въ 1862 онъ былъ посланъ универснтетохъ и- 
границу и слушалъ лекц1и Номзена и Дройзена въ Берлин1Ь и Адольфа Шнвдп 
въ 1ен%. По возвращев1и былъ назначенъ учителемъ истор1и вилелской го- 
иаз1И, въ 1870 г. защвтилъ диссертац1ю на степень магшстра ^ Политиче- 
ская реформа и соцгальиое движеше въ древней Грецги въ перюдъ ел 
упадкам и съ гЬхъ поръ читаетъ въ петербургскомъ университет^^ среднт 
истор1ю. Читалъ онъ также одно время въ Лице1^, въ Духовной Акадея!! I 
на Бестужевскихъ курсахъ. Въ 1890 г. В. былъ избранъ ординарнымъ ака- 
демикомъ Академ1и Наукъ, членоиъ-корресповдентомъ которой еостоялъ сь 
1876 г., и въ томъ же году назначенъ редавторояъ «Жури. Мян. Народа. 
Просв1^щешя>. Состоитъ также члепомъ Ученаго Бомитета нив. нар. проо. 
(еъ 1874 г.) и Археографической Кохмисс1И. 

По случаю избран1Я В. Гр. въ акадеяики, академикъ А. А. Кувихъ ео- 
ставилъ сЗаписку> о трудахъ его. Воспролзводнмъ изъ сЗаписки» списокъ 
работъ В. съ н11Которыми дополнен1ями: 

I. По древней истор1и. 1) По поводу диссертацги в, Соколова, с^/жямчвепв 
изслпдовангя^ относящхяся, къ древнлйгиему пергоду исторги Сицилгиъ, сВ^Ьетняп 
Европы», т. II (1866 г.) стр. 112 — 123. 1а) Взглядъ (англгйекаю иеторшл) 
Гр, Грота на исторгю Лвимской демокрацги. По поводу сочиневЛя Онхев! 
сЛиюп под НеПаз, РогзсЬип^еп гпг па11опа1оп Ш1<1 роИиасЬеп ОезсЫсЬ^е дет а^ка 
Ог1есЬеп>. Ье!р21§: 1865—1866. 2 ТЬеЦе) сЖурн. мин. нар. пр.», часть 134 (1867 г.) 
отд. П, стр. 87 — 145. 2) ^Герои Грецги въ войнп и въ мирлъ, Иетор1я ГрецЁж въб1о- 
граф1яхъ Г. В. Штоля. Переводъ съ н^^мецкаго подъ редакщею ВаоильевсЕ&го, т. I 
Петербургъ, 1868 г. (Второе И8дан1е вышло въ 1879 г.). 3) €11олитическая рефорт 
и еоцгальное д$ижен%е въ древней Грецги въ пер%4)дъ ея упадкаъ, Спб. 1869 г. Днссер- 
тащя на степень магистра; перепечатана изъ «Журн. мин. нар. пр.», части 189— 
142 (1868 — 1669 г.). За) гОновыхъ сочиненгяхъ почспюрги 1Нмекой имперги>. сЖурк 
мин. нар. пр.», часть 121 (1864), отд. П, стр. 226—257. 



цен81я о € Политической реформп древней Грецги*: Павловича^ въ «Спб. В4да>-* 
1869. М 217; По поводу и8сл%дован1й В. о Варяго-Руссахъ: 1) Д. И, ИломйаЛ 
въ <Р>х. Арх.» 1878 г., сРус. Ст.» 1882 г. № 12 и «Жур. Мин. Нар. Пр^> 1883 Л 
ч. 228. По поводу раавыхъ статей и издаиШ В.: 1) Подемичесша статьи в. И. 7^ 
пенскаго въ <Шбв. Старин'Ь» 1889 г. т. 27 и «Журя. Мин. Народ. П]р.» 18801'. 
ч. 266. 2) Л. В. Безобразовъ въ сЕеупе Агс11ео1о^1дае> 1886 г. 3) ^Л. ]Ёшг^8 Л 
сВугап^швсЬе ^еНищъ 1893 г. № 2 4) К,К,{гитЬасНег) тамъ-Жб 1898. |Мк.<Ми 
зр1ьн%и трудовъ по Виз. исторги:^: 1) «Л'Ьтопись Ист. Фяд. Общ. дрш ^ЩщЦи.-.Ж} 

1892 г. II. 2) сРус. Мысль» 1891 г. >6 2. О сРус. Виз. Изслид.ъг 1) 

1893 г. № 8. 2) В, В, (оцяновЫй) въ «Ист. В4ст.> 1893 г. № 8. 
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II По исторической этнографы н географЫ: 4) *Вопроп о Кельяюхъ*. <Ж)Грн. 
шшв. тар. 11р.>, часть 223 (1882 г.) отд. 2, стр. 108-184 и часть в38 (1883 г.) огр. 
231- 250. Ъ) сО мнимомг елавянствл Гунновг, Булхаръ к Ромолам». (Журв. мвн. 
нар. пр.1, часть 222 (1882 г.) отд. П, стр. 140—190. 6) <Еще разг о мпимот ела- 
йяыешвщ Гукмоп'. Ответь Д. И. Йдовойскону. сЖурв. шик,*, часть 226 (1889 г.) 
отд. П, стр. 346— 392.— 7) сО Варяго-Руесазлг. (ОтвЛтъ Д. И. Иловайскому) <Дрвв^ 
вяя ж Новая Росс1я», т. 3 (1875 г. стр. 396—406). 8) По поводу I части еоч, 
Ф. Бруиа^ ( Черноморы. Сборист изс^щдоватй по историческоИ ^ео^р^^ф^^1 Южной 
^РоеЫт. Одесса, 1879 г., въ «Отчете о 21 присужд. наградъ гр. Уварова) (въ 36*. 
«Зяп. акад. наукъ*), стр. 67--92, такше <Журн. мнв.», часть 206 (1879), отд. П 
стр. 84—112. 9) По поводу издания: г1ог^п%в В(гтапа е1 ОНка. НесепяиИ ТксоЛсг^Я 
ДГопатжп. ВегоИм 188:1, гп 4°. *Журн. мин», часть 222 [1Ь82 г.), отд. П. стр. 371 — 
ВЯв. 10) (О поапроенш (Хазарской) крптости Саркелаг, (пояемвчесвая ван^ка). 
Вашсава по поводу статьи 6. И. Успенскаго, пон'Ъщенной въ (К1евсвой Старвкка 
1889 г. подъ вагавв1епъ: <Внаант1ВсЕ1а В1ад1н1я на с^вернонъ берег; Чернаго 
■орж въ IX н X вв.>, ш напечатана въ «Журн. мин. вар. нр.>, часть 266 (1889 г.), 
1ЯД. П, стр.. 273— 289. (ОтвЬтъ на полеинчеокую еав'Ьтву В. Г. Васижьевскаго» 
е. И. Успенскаго пнпечатанъ въ *К1евсЕ(|В Старнв^Ь>, т. 27 (1889 году), стр. 604 — 
681, Срв. ст. 6. И. Успенскаго, напечатанную въ 266 части (1889 г.), 1Ж}'рн. мнн- 
нар. ор.>, (стр. 650— 5Бб], подъ ваг1ав1енъ; <0 миражвхъ, отхрытыхъ В. Г. Ва 
еиьевскимы. И) *Отв»ть нп статио 9. И. Успеискахо*. (О мнрахахъ). тЖурв' 
шш. нар. пр.>, часть 266 (1889 г.), стр. 655—657. 

III. По русской и русско-лнтсвскоЙ истор1н: 12) гЗамлтка т статт В.Й.Лам- 
Аию О ходи смерти Святослава (Июревичв)г, (Запвскн акад. наукы, т. 28 (1в76г.) 
стр. 164—182. 1Ъ)'Древняя торговля К\ева съ Раеьебургомг*. сЖурн.мнн. нар. Ер.>, 
часть 268 (1888 г.), отд. П, стр. 131 — 160. 14) Записки О постплвдемш русскизл епвс- 
пвоп яри митрополитл вео%носта въ Ватикаксмт гречесгют сборники*. <Журн. 
жан. нар. пр,*, «асть 255 (1888 г.), отд. П, стр. 456—463. Эти ваписки, найденныя 
В. 9. Регеюмъ въ одвомъ нвъ греческихъ сборннковъ Ватиканской биб11отекн 
бнп напечатаны въ русскоиъ переводе и съ объясвен1ямЕ Ваеишя Григорьевича 
(съ сот1ас1я и во желан1к1> бывшего его 01уша1«ла. Вскор^Ь по пиявлен]н феврвхь- 
ежой книжки (Жура. нин. нар. лр.>, Я. в. ГоловацвН (| 1-го ная, 1888 г.) соста- 
жвгь подробный рефератъ о вышеприведенной стать1|, который и быть напечатаяъ 
ЮДЪ пг1вв1внъ: (ЕовооткрытЕ1Й вс!ГОЧНвкъ ДЛЯ цервовной истории Гадкцкой Руси 
XIV стожЪт1я (см. (Литературный Сборннкы, надаваемый Гахицко -Русскою матн- 
1^ ПОДЪ редакц1ею Вигдана Д^дицваго. 1888 г. Львовъ. 1889 г. стр. I— 51Х. Гре- 
чески поддннниЕЪ втигь протОЕОНьныхъ ааписей ухе напечатанъ подъ вагаав1е1>ъ, 
«Леи е1есЫоп1з ер1асаротап1 Впвв1ае (етропЬов ТЬеодпоЖае, те11оро11(ае Кдат1еа818> 
П сбдрннкЬ: (А11а1ес1а ЪугапКию-гошса. Ё<^Ы11 ^. Кеде! Сстр. 53 — 66). 16) <Уче- 
ЩшЛ »одмт, либо забавная ошибка!. <Бкленсв1й ВЪстнвкъ* 1868 годъ. М 56. 1в, 
■Лмым Гедиминп и католическое посольство в* Вальнп ('1321 г.) сВняевск1Й ВФст- 
ила» за 1869 Г. .■« 63, 63, 67, 73, 77, 78 и 87. 17) 105ращен<е Гедамина въ иато- 
кииесмво». *Журн. мин. ыир. пр.», часть 159 (1872 г.), стр. 135—196. 18) хЛема 
11Лмна Саятославиа) Бмтавтаг. (Виленск1В ВЬстникъ» 1870 г. М 18, 19, 24, 40 
*1-43, 43, 61, 52, 55, 67 и 09. 19) 'Два письма аапскаю нуим1я о Вилемскихъ ео- 
тпгяхъ, 1в09 ».>. *Вилекек1Й В*стнккъ» аа 1870 г., ^* 13. 20) гОчерк^ »(Л1ир»« 
|Цойи Вилкы>: а) Огь аремеиъ Гединина до 1610 г. Спб. 1872. ИЗ стр. Ш 4*. 
}1 Огь 1610 до 1796 Г. Спб. 1"74, 121 стр. ш 4*. (Очервъ> составлаетъ 5-й и 6-Л 
шиюсл въ 1873 и 1871 гг. подъ запавЕень; <Панятпжви 
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русской старипы въ з^падптлсъ губер111яхъ ИмисрЫ, издаваемые по Высочайшему 
повед'Ьи1ю П Н. Батюшвовымъ. Спб. 1872 — 1{>74> 1п. 4*. Изв-Ьстно, что первы 
часть очерка истор1и города Видьны въ зам']&чатедьно]1ъ иядаши сПахятня ковъ>, 
была напечатана въ гораздо бол'Ьсз краткомъ вид-Ъ, ч'Ьмъ она была нацасада (иадя- 
тель ст]ЬсБЯЛси объемомъ), отъ того въ ней устраненъ всяк1й ученый ашхарап I 
П0Ч1Ж иЪтъ ци1*атъ, хотя это было бы небезнолеано въ виду многяхъ частносте! 
п иоАробиост<;й, заимствованныхъ изъ мало нзк'Ьстныхъ и отчасти новыхъ тогх^ 
изданШ, каковы собран1я грамотъ п л'Ьтописей. вааочатанныхъ въ Кенигсберге I 
Лифдяид1н. 21) Рсйпюльда Геиденштейна записки о московской вонм9ь( 1578- 15&2ъ), 
Перенодъ съ латинскаго. Издаше Археографической Коимисс1и. Спб. 1839. ЬХХХУЬ 
11рбдисдов1е В. Г. Васидьевскаго), 301) стр. 1п ц*^. 22) € Польская и ялмецкая печат 
о вокмь Баторхя съ 1оанномъ Гроанымъъ. сЖурп. мнн. нар. пр.», часть 261 (1889 г.), 
отд. П, стр. 127-167 и ЗГ.О 300. 

IV. По византЫской истор1и вообще и по отношен1ю ея къ русской н болгарсм! 
истор1и. Л) Описанге и изданге ВизантНк'кихъ руко^^исей и обзоръ трудовг по тул- 
нгю Византгйской исторги: 23) €Обозргьн1е трудовъ по ВизамтИской исторш* 
Часть первая. Издав1е источииковъ. «Журн. пин. нар. пр.>, 4.250(1887 г.), отд.П, 
стр. 222—265; часть 252 (1«й7 года), стр. 113 — 147; часть 252 (1887 г.Х стр. 97- 
153; часть 266 (1889 года), стр. 380—392. <11ервопачадьною основою для этого 
обзора послужило ввсдон1е въ одинъ изъ спещадьныхъ курсовъ оо внвантИсю! 
истор1и, составленное и литографированное бывшииъ моимъ сдушатедемъ П. В. 
Безобразовыиъ и теперь мною дополненное > (стр. 222). Вьипдо въ 1690 гояу 
отд'Ьльною книгою (Спб. 8^. стр. 237) со многими доподнешями противъ нааечатавнаго 
въ сЖурн. мин. нар. пр.>, текста. 24) €Опнсаме Порфирхевскаго сборника «изамтгйсюш 
документовъ9, (Греч. >6ССЬ). Отчетъ Имп. Публичной Бпбдотекя за 1883 г. Спб. 1886 
годъ. Придожен1с IV, стр. 1—30. см. ниже !^ 44. 25) с О о$сизнии трудахь Спятт 
Метафрастаъ, сЖурн. мин. нар. пр », ч. 212 (1880 г.), отд. 2, стр. 379— 417. 
^6) сСовмты и разсказы византгйскаю боярина XI влкаъ. По неизданной гречесжой 
рукописи XV в^^ка. сЖурн. мин. нар. пр.>, ч. 215 (1881 г.), отд. П, стр. 242—299, 
ч. 216 (1881 г.), стр. 102-171 и 316—357. 27) ^Одинъ изъ греческшп сборятт 
Московской Синодальной Библютекиъ. <Журн. мин. нар. проев.», ч. 248 (1886 ь\ 
отд. П, стр. 65—106. 28) Дсг^7)а:; 'Епс?ра>1оо 7:ер1 тг,; 'ЬроиооХт^^л ха1 та)V 4у вйтд «• 
:^шV. 1)и77{ххн^Н^ сXX1^2VсxоV Т'^с в'сxат&Vтастт]р^оо; сxоо&сV, ри>а910Т1 р-вта^ао^су ««1 Цр- 
I^^1^)VссV бтго Вза1Хе1ои Ваа1Хбцах72. Ловлсть Епифашля о 1ерусалиме и сущихь фъ шеяь 
млстг^ первой половины IX в. изданная переведенная и объясненная В. Г. Васшьев^ 
скнмъ. сПравосдавный Палестинск1й Сборнпкъ», т. IV. Выпу^въ II. 118дан1е Право* 
славнаго Палестинскаго Общества. Спб. 1886 г. 1п д<> XXX VП стр. (преднсхов1е нца- 
теля); стр. 1—9 и 10-15 (Греч, текстъ), стр. 16—20 н 21—31 (переводъ); схр. 88- 
244. (Прим^чан1е еъ славянскому переводу). Приложение: I. Сопврес^иа 1ооогш1ь, ^шЬш 
18 со^ех ^гаесиз, ((ПО изоз ез! аисЪог в1ауо-гоа81сае сНаггаНошз Бр1рЬаш1» (рр. 16—20) 
1есиопе8 Щуегзав ЬаЬпхззе у1(!е(иг а соЛхсе УаЦсап! БгезБеШ^ стр. 245—248. Пршохе- 
н1е П: Армянское описаше Святыхъ вгЬстъ УН в^ка, стр. 24 — 252. Придожен!е Ш: 
Изъ неизданнаго жит1я Константина и Едены списокъ церквей, построеше которыхъ 
приписывается Елен*, стр. 253—262. Приложен1е IV: (Н^колько текстовъ ди 
истор1и 1еру салима подъ вдаст1ю Арабскою), стр. 263—272. Опечатки н дополвев1я, 
стр. 273. Указатель собственныхъ именъ и огдавден1е, стр. 275 — 309. 29) КсмХоо» 
етпохбгоо Ме9а>V^^)С ха1 вгоошр&и той Проор6(ло»>, аи-^ра^еш^^ 'с^^^ 1В' ехатоутаггт2р1^с В|в> 
МеХЕХ1ои тоО Кёои, сxо(об(^^БVо^ 6к6 ВааСке'кои ВааОчСс&рохт] рсста тсроХб'^оо 7са1 роотх^ ри 
таср^оБшс. Николая епископа мевокскаю и Оеодора Дродрома, писателей XII ст. Ж»' 
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т%я Мелетгя Новаго. Изданный съ предисдов1емъ и русскпмъ переводовгь В. Г. 
Васвдьевскниъ. еПравослапный Палестински Сборникъ». Т. VI. Выпускъ второй. 
И8дан1е Правосдавнаго Палестинскаго Общества. Спб. 1886, 1п 8®. Предисловие 
■вдателя ХЦ греч. текстъ (I— .Я9 и 40—69 стр.), руссв1й переводъ (стр. 71—156) 
опечатки и доподнен1я (стр. 157). Указатель собственныхъ ииенъ (стр. 159—164). 
См. обстоятельную рецензхю П. В. Безобразова на эти издан1я (Л6 28 и 29), пом'Ь- 
щенную въ «Кетпе агсЬёо1од1дпе> за 1886 г. Въ жит1и Мелет1я Новаго, отыскан- 
вомъ въ двухъ редакц1яхъ въ Московской синодальной бябл1отек'Ь, заключаются 
нежду прочимъ важныя данныя для истор1и города Аеинъ въ ХП в'Ьк']^, которыя 
ве были оставлены безъ вниман1я Оге^огоу1и8'омъ въ его нов'Ьйшеиъ сочинен!!, 
сОевсЫсЫе Лет ЗХоЛЬ А111сп 1т М1ие1а11;ег (1889 г.). 80) По поводу изданЫ *1оапмз 
ЕшсЯаИагит теЬгоро1Н(1€^ диае гн соАгсе УаИсапо дгаесо 676 8ире^8Vп^, Раи1ия Ае 
ЬадагАе ейгАИ, ОоШп^^ае 1882. сЖурн. мин. нар. пр.», ч. 222 (1882 г.) с. 388 400. 

В) йзсмьдоеаигя эпооп или отдлльныхъ собитгй византШской исторги, 
ч комментировав е визант, источниковъ, проливающиосъ свптъ на политическую и 
бытовую исторт РОссги и Волтрги: 

В\) €Письмо Алекам Комнина к\ графу Роберту Фландрскомуъ, сЖурн. и. нар. 
пр.», ч^ 207 (1880 г.), отд. П, стр. 25.8—260. Срв. прим^^чан1я къ рус. переводу Епи- 
фАн1я. 82) <Изъ исторш Внзантги въ XII в1ьктьъ. а) Союзъ двухъ иипер1й (1 1 48—1 155)> 
€Сяавян. Сборн.эт. 2. Спб. 1877, стр. 210-290. б) Южно-Итальянская война (1156- 
1167). €Славян. Сборн.>, т. 3. Спб. 1876, стр. 872—400. (см. книгу пр. К. Я. Грота, 
быяшаго слушателя В. Г. Васильевскаго: сИзъ истор!и 3^гр1и и Славянства въ ХП в.» . 
Ва|Ш1ава, 1889. 88) «О Гиллоъ, (Зам-Ьтка по поводу статьи М. И. Соколова) сЖурн. 
мни. нар. пр.», ч. 268 (1889 г.), отд. П, стр. 369—371). 84) ^Законодательство ико- 
мобориевъъ, сЖурн. мин. нар. пр.», часть 199 (1878 г.), отд. П, стр. 258 — 309 и 
чветь 200 (1878 г.), 'отд. П, стр. 95—129. 35) с О Синодалькомъ (гренескомъ) спискп 
Екмны императоровъ Льва и Константина и о двухъ спискахъ 3€млед1ь,1ьческаю за- 
кона'». сЖурн. мин. нар. пр.», часть 201 (1879 г.), отд. П, стр. 161 — 173 (сравн. 
II 38). €Мптергалы для виутренпей истарш византШскаю государствам: а) М1^ры 
въ аащиту крестьянскаго землевлад-Ьтя. сЖурн. мин. нар. пр.», ч. 202 (1879 г.), 
отд. П, стр. 160 — 232. б) Властители, монастыри и сборщики податей въ XI и ХП 
в^Ькахъ. сЖурн. мин. нар. пр.», ч. 202, 1879 г., отд, П, стр. 886—488. 37) сЛГа- 
тергалы для внутренней исторш внзантгйска1 о государствам. €Жу^11,ж^ш,вл^.пр,ъ^ 
часть 210, 1880 г., отд. П, стр. 98—170 и 355-404. (Безъ особаго заглав1Я: Сбо- 
81ИЬн1е изданныхъ Миклошичсмъ и I. Мп.тлсромъ документовъ, относящихся къ мо- 
настырскому землевлад'Ьн1ю). 88) ^По поводу труда Алекспм Степановича Пав- 
ловаму напочатаннаго въ сСборник^ отд']^ен1я русска1Ч) языка акад. наукъ», (т. 88 
II 8), подъ 8аглав1еыъ: < Книги законный , содержащая въ себ», въ древне-русскомъ пе- 
реводп, визпнтшскге законы зрмледгьльческхе, уголовные^ брачные и судебныеъ, Издалъ 
вм^ЬстЪ съ греческими подллппйкаип и съ историко-юридпческимъ введеи1емъ. 
А. Павловъ. Саб. 1885 г.), сЖурн. мин. пар. пр.», ч. 248 (1886 г.), стр. 817—351. 
89) ^Впзанпия и Печентиъ (1048-1004). «Журн. мин. нар, пр.», часть 163 (1872 
года), отд. П, стр. ПО 105 и 243-- ЗЯ2. 40) - Впряю-русская и варяю-англшская 
Пружина въ Констант няополп XI и XII впковьм. сЖурн. мин. пар. пр.», ч. 176 
(1874 г.), отд. П, стр. 105-144: ч. 177 (1875 г.), стр. 394-451; ч. 178 (1876 г.), 
стр. 76 — 152. Сравн. № 7Л1) €РусскО'византмскгеотрывки;а)яДва письма внзантгй- 
екаю императора Михаила ТТ/Д}1си Всевоходу Яросжавнчу. сЖурн. мин. нар. пр. 
часть 182 (1875 г.), отд. П, стр. 270-316. Ъ) «Л иешюрЫ 976—989 годовъ, (Изъ 
ажъ-Макинаи Хоанна Геометра). сЖ}*рн. мяш нар. 11р.»а^ъ^184 (1876 г.) отд. П, стр- 
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117— 178). В. Г. Васильевскому посчастливилось точно 0П1>ед1^ить время, когда жпъ 
н писалъ ви8ант1йск!й стихотворецъ 1оаннъ геометръ~овъ былъ современникомъ С^- 
тосдава и-Владим1ра святаго ~ н доказать, что нсторнческ1я стихотворетя этого 
писателя могутъ служить пособ1емъ при И8учен1и греко-болгарскихъ отношеш! 
такъ гЬсно свяванныхъ съ отношеи1ямя Святослава и Владшира въ Вшзап!!. 
Этими указаниями воспользовался уже Константинъ Иречекъ въ русекомъ ивданп 
Своей «Истор1и Болгаръ». с) гЗситьтка о тьшихъ и конныхъ», «Журн. мяд. нар. пр^!, 
ч. 184 (1876 г.), отд. П, стр. 178-187, см. ст. № 41, IV стр. 396; Л б, стр. 185 и 
№ 6, стр. 388. с1) гЗапмска о греческомъ пюпархпъ «Журн. мин. нар. пр.». ч. 185 
(1876 г.), отд. П, стр. 868- 434. е) гХожденхе апостола Андрея въ етраш9ь Мирмш- 
донянъу. сЖурн. мин. нар. пр », ч. 189 (1876 г.), отд. П, стр. 41—82 н 157—185. 
/) Житхе Стефана новаюг. «Журн. мин. нар. пр.>, ч. 191 (1877 г.), отд. П, страв. 
283 — 329. д) ^Житге 1оанна Готскают^. «Ж}!», мин. народи, пр.» ч. 195 (1878 г.)^ 
отд. Л, стр. 86—154. Н) ^Житге Георпя синастридскаюъ. По неизданйому грече- 
скому подлиннику. «Журн. мян. нар. пр.», часть 195 (1878 г.), отд. П, стр. 277- 
306 и ч. 196 (1878 г.), отд. П, стр. 128-181. 42) %) «Жит»^ св. Стефана еураж- 
скагоъ. «Журн. мин. пародн. пр.», ч. 263 (1889 г.), отд. П, стр. 97—163 ■ 891—452. 
Посд'^Ьдни два <жит1я» въ дополненномъ вид'Ь и съ добавлен1емъ неивданннгь 
греческихъ и славянскихъ текстовъ вышли отд. иадан1емъ въ 1893 г. (Спб. стр. 
СССУ4-128) подъ 8аглав1емъ €русско-визант1йскгя изсллдованья. Выпуежъ П» (пер- 
вый вып. предполагается выпустить впосл^Ьдств1и) 43) По поводу сочинения в. И. 
Успенскаго: <Образован1е второю болтрскаю царства», Одесса. 1879. сЖурн. ижя. 
нар. пр.», ч. 204 (1879 г.), стр. 144—217 и 318—348. 44) гОбновлЫе болгарекви» 
патрхаршества при иарп 1оаинп Лспнл II въ 1235 I.». «Журн. мнн. нар. пр.», 
ч. 238 (1885 г.), отд. П. стр. 1—56 и 206—238. (Сравн. выше № 24). 

Статьи разнаго содержан1я: ^Ь) Характеристика трудовъарх, Липютша Капу' 
етина, Въ сКрнтико-бхографич. словар'Ь» С. А. Венгерова, т. I. 46) Хц^акте^ш- 
етика работъ II. В, Безобразова». 1Ыд. Томъ П. 47) Отзывъ о гЖизни и трудап 
М, II, Погодина», Н. П. Барсукова въ «Рус. Арх.» 1890 г. 48) Рец. ооч. Я. Е 
Семенова сОсвобожд. крестьянъ въ царств. Александра II», представж. на прешю 
Симбир. дворянства, въ «Запискагь Ак. Наукъ». 49) Рецен81я €Угр1я» К. Я. Гроп 
въ 33 присужден1и Уваров, наградъ. 50) Въ качестве члена ученаго комитета Е 
въ 70-хъ и 80-хъ гг. часто разбиралъ учебники по истор1и н отзывы зги (беп 
подписи) помещались въ «Жур. М. Нар. пр.» 51) Изъ газетныхъ вак'Ътокъ В. 
отм^тимъ «По Д'Ьлу г. Модестова и Верта» въ «Голос^Ь» 1876 г. № 202. 

Васильевъ,ао каталогу Трощинскаго (№ 4002) написал ъ с Бас1ш»М. 1817 г. 

Васильевъ, сСюво» 1878 — 80 гг., — В, В. Верви. 

Васильевъ, геодезш прапорщикъ |), въ 1776 г. изсл'Ьдовалъ устья Бош 
около о-ва Четырехбугорнаго. Въ севтябр'Ь сл^^дующаго года онъ 1Ьздшъ <п 
степь для осмотра м1^стности на р'Ьк'Ь Эмб'Ь, къ достроешю Ер1Ьпостн». Ра- 
аортъ его объ этой по'Ьздк'Ь ген. -поручику Мансурову находится въ Румв- 
цевскомъ Музе'Ь (№ ХХХШ, № 5). 

Васильевъ, крестьянинъ-стихотворецъ Ц). Нааечаталъ: Провищгалъ аь 
Москвгь, или послан1е къ друзьямъ моииъ въ стихахъ. Н. 1840 г. 2) Ве- 



•[•) 1) КаиХЬага Арегди <1ез 1гауаих ^ёодгарЫдиез еп Ка8Б1е, стр. 106. 2) В^ 
стоковъ^ Оиисан1е рукоп. Румянцевскаго Музея, стр. 87. 

•|^) Отзывъ о €Провинтал1ь въ Москвпк «СшйИНМйрсва»» 1840 г. Ш. 881 
О *Веселомъ порошкп>»\ «Отеч. Зап.> 1841, т. XV, 
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плй по]р(пиокь. Маленькая галиматья, могущая развеселить и саиаго ме- 
нолика. М. 1841 г. 

Васильевъ, по списку сИсторическаго Общества»: <поручикъ (1774 — 
77 гг.) нарвскаго карабинернаго полка, велъ сДневникъ» въ Варшав1^ (съ 
января 1774 г.) и потомъ въ Москв!^ (по 13 августа 1777 г.)>. 

Васильевъ, по списку < История. Общества» — «флотсшй офицеръ, описав- 
I островъ (?) Аляску (1832 г,)>. Но «острова» Аляска не существуетъ, и 
въ одномъ изъ пособ1Й по истор1И русской географ1и объ описаши Аляски 
32 г. не говорится. Очевидно, составитель списка см1^шалъ мнимаго изсл'Ь- 
;ателя Аляски съ пггурманомъ Иваномъ Васильевымъ, описавшимъ Алеут- 
е острова (см. ниже). 

Васильевъ, А. инженеръ, •{-) авторъ изсл1^довашя: 1) ^Матергалы для 
оекта мостовыхъ источниковг трубъ въ ю^)одаxъ и преимущественно 
С.'Детербурггьу (Спб. 1861 г.), которое въ 1864 году было удостоено 
адем1ею Наукъ половинной Демидовской преми!. Кром!^ того напечаталъ: 
€Вг%лядъ на современное состоянье вопроса объ улучшенги Петербурга. 
[6. 1860 г ). Ножетъ быть, ему принадлеяи^тъ гМатергалы для исторги 
о$сенерной части въ Россги. («Инж. Журн.> 1860 г. № 4 — 6) 

Васильевъ, А. Напечаталъ: 

1) <Ла отдьиспъ. «Рус. Р^^чь». 1880 гг №11 н 12. 2) ^Разекап учителям. 
3. 1881 г. № 2. 

Васильевъ, Александръ 1*1), авторъ книги: О древнгьйтей исторш 
верныхъ славянъ до временъ Рюрика и откуда пришелъ Рюрикъ и 
варяги. Спб. 1858. ш 8°. 168 стр. 

* Васильевъ, Александръ Васильевичъ, математикъ 1*11'). Въ отвгьть на 
ту просьбу, любезно сообщилъ о себгь: 

сЯ родился въ Еазави 24 шля 1853 г. Отецъ мой, знаменитый ор1ен- 
[истъ, академикъ Васил1Й Павловичъ Васильевъ, по возвращеши въ Казань 
*л% десятвл1^тняго пребыван1я въ Пекин'Ь, женился на дочери ректора ка- 
(скаго университета, проф. астрономии Ивана Михайловича Симонова, чело- 
са весьма ученаго и просв1^1ценнаго, оставившаго посл'Ь себя кром1& уче- 
хъ и несколько литературныхъ произведен1Й. 

Вскор!^ посл'Ь моего рожден1я, отецъ всл'Ьдств1е перевода факультета во- 
чныхъ языковъ въ С.-Петербургъ, перевезъ семью туда, и потому какъ 
выя впбчатл1&н{я сознательной умственной жизни^ такъ и все мое образо- 
ие я получилъ въ Петербурге. Лучшими друзьями моего отца во время 
то д1^тства, постоянно пос']^щавшими нашъ домъ, были изв1&стный писатель 

'I') Отзывы О €Матер1ядахъддя проекта»: 1) «ПромЕЛПденноеть». 1861 г. }1в 8 
I. 2) Гиппенрейтеръ въ 33 присужд. Демид. наградъ; о ^Впляди^ъ: сСтронтель». 
1 г. }€ 3. 

-|^) Отзывы: о жДревн, истер, славянгъ: 1) В, Х-^гй въ сРуе. Сдов^»^ 1850 г. 
А. 2) сСовреи.». 1859 г. № 4. 
•}^) Срв. о немъ ст. Д. К. Бобылева въ ♦Энц. Слогпр*> Бровгаувъ-Еф^ОЕа. 
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П. Н. Мельнпковъ (АвдреЗ Печерск1Й), А. И. Артемьевъ и В. И. Втеровъ. 
Оба послЪдн!е служили въ министерств'^ внутреннихъ д'Ьлъ и принимали жи- 
вое участ1е въ горячей преобраловательной работЬ конца пятидесятыхъ и на- 
чала шестидесятыхъ годовъ. Отецъ и теперь, будучи ееммдееятиояти-11Ьт- 
нимъ старикомъ, сохранилъ самое горячее отношен)е къ обществевнымъ во- 
просамъ, по которымъ не мало и пнсалъ. Живыя бе<Ады его и его друзей, 
при которыхъ я постоянно прис)тствовалъ, дали первые сильные толчки мов1 
умственной жизни. Страстью къ чтешю и учен1Ю я, конечво, обязавъ также 
живому прим'Ьру отца, который дома, неустанно и не отвлекаясь, работалъм 
своимъ письменнымъ столомъ. 

Читать я выучился четырехъ л-^^тъ и, какъ разеказывають, уже л 
пяти л1^тъ началъ читать газеты, при чсмъ для большаго удобства расклады- 
валъ газетный листъ по полу и самъ ложился па ноль. Страсть къ газетажъ 
сохранилась у меня до сихъ поръ и также перешла отъ отца; когда мы жил 
съ нимъ вм'Ьсг]^, то номеръ полученной газеты всегда разрывался поиоланъ 
для того, чтобы оба мы одновременно могли читать его. Помню, что, в1Ьроятно, 
подъ вл1ян1емъ газетъ, я собирался съ однимъ болЪе взрослымъ товарищенъ 
б1&жать къ Гарибальди. Припоминаю еще, что когда мы, начиная ,еъ 1862 г., 
стали по л']^тамъ ^^дить въ деревню и отцу пришлось вступать въ соглашенк 
съ бывшими кр'Ьпостными сначала по поводу уставной грамоты, а потомъ по 
поводу выхода на выкупъ, я всегда присутствовалъ, не отрываясь, на этихъ 
переговорахъ и помню, что симпат1и мои лежали большею част1Ю на сторов! 
м!рской сходки и ея главнаго оратора и представителя, б1^окураго мужика 
Дмитр]я Демидова. 

Подъ вл1ян1емъ рано развившейся страсти къ чтен1ю, я читалъ все, что 
ни попадалось подъ руку. Правда, дурныхъ книгъ, д']^йствующихъ развращаю- 
щпмъ образомъ на юное воображен!е, у насъ въ дом'Ь не было. Но не хо- 
рошо было и то, что я читалъ многое, совершенно превышающее д1&тсЕое 
повимац!е; журналъ Морской Сборникъ, зоолопя Симашко; физика Ленца 
прочтены были мною до поступлешя въ гимназ1ю. Изъ книгъ понятныхъ I 
оставившихъ поэтому св']^тлое воспоиицан!е упомяну: сШръ Бож1й> Разина, 
о которонъ съ любовью вспоминаетъ и Гаршинъ въ своей автоб10граф1и. А* 
билъ я также прекрасный журналъ для д'Ьвицъ сРазсв'Ьтъэ. Особенно-же въ 
этотъ д']&тск1Й пер!одъ жпзип увлекался истор!ею, и отецъ, помню, одинъ разъ 
заставилъ меня при Мольников*]^ изложить геасалопю вс'1^хъ аигл1Йскихъ ко- 
ролей отъ Альфреда Великаго до королевы Виктор1в. 

Мн* было одиннадцать л1Ьтъ, когда меня отдали въ 5-ю петербургскую 
гимнаа1ю, въ которой я и окончилъ курсъ въ 1870 г. съ золотою медалью! 
о которой сохраняю до спхъ поръ отрадное п свЬтлое воспо»инан{е. ДиревЮ- 
ромъ ея былъ гумацц1&йш!й челов'Ькъ А. И. Б']^ляевъ, другъ изв1&стнаго пе- 
дагога Воронова. Первые уроки латпнскаго языка были даны мн'Ь латвнистоп 
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Погребовымъ, скоро сковчавшимся, котораго статья противъ увлечев1Й класс 
цвзнонъ, вом'Ьщенвая въ одвоиъ взъ лучшвхъ журваловъ того времевв, пр 
взвела, поинвтся, большое впачатл1^в1е въ разгар1& спора между реалвста! 
в классвкамв. 

Учвлся я въ гв|[наз1в все вреия очевь хорошо, во ваходвлъ время 
для того, чтобы перечвтывать покупавш]яся на сбережен1Я оть завтрако! 
книги по ХИМ1И в прод'Ьлывать хвмвческ1е опыты. Но скоро увлечев1е хим1е 
водь вл1яв1емъ мовхъ родствевнвковъ Максвмовичей (старш1й брать Серг1 
Павловичъ — взв'Ьствый русск1й ивжеверъ; второй Владим1ръ Павловвчъ — т 
верь скончавшейся, талантливый математикъ, профессоръ казавскаго универс] 
тета) сн^^нилось увлечев1емъ математвкою. Много способствовалв втому увлечеш* 
и ВЫС0К1Я требован1я, который предъявлялъ намъ нашъ гимназпчесшй учвтел 
изв1^ны8 педагогь К. Д. Краеввчъ. Ч^мъ больше я занвмался математвко! 
т1Ьмъ больше ова мн1^ нравилась. Гимназичесшй курсъ меня не удовлетворял' 
и я еще въ 7-мъ влассЬ гвмвазш прошелъ самостоятельно по Штурму оси 
ван1Я двфференц1альнаго исчислен1я. 

Увдечев]е математикою не м1^шало мв'Ь по прежнему читать книги е^ 
маго разнообразнаго содержан1я. В^^роятво потому, что древше языкв ве отн1 
маян у меня массу времени (греческому языку я не учился), я увлекаж 
и латинскою по831ею и, недоводьствуясь Горац1емъ, купвлъ Тибулла и Пропе; 
Ц1Я и восторгался въ особенности элепями перваго. Помню, что купилъ такл 
Ювенала и Перс1я, но они были для меня уже слвшкомъ трудны. 

Такъ какъ преобладающею страстью моею была все-таки страсть I 
математик1^, то я ипоступилъвъ 1870 г. нафпзико-математичесьчй факульте1 
€.-Петербургскаго универсвтета. Годы 1870 — 73 были очень спокойными и тнх1 
ИИ въ нашемъ университет^^, и потому я серьезно и исключительно занимал! 
наукою, преимуществевно чистою математикою в между прочимъ написалъ с« 
чннеше: <Объ атдтьленги корней >, за которое и получилъ золотую медал: 
На поел'Ьднемъ году университетской жизни мн^^ пришлось, въ качеств1^ деп^ 
тага отъ курса для устройства бала 8 февраля 1874 г., столквуться съ мн 
гими студевтами разныхъ направлен1й, и новыя знакомства подействовали I 
меня очень живо. 

Однимъ изъ результатовъ умствевпой работы, вызвавной новыми знако! 
етвами, яввлось между прочимъ то, что вм']^сто прежнихъ мечтан1й о ло'Ьзд! 
въ Берлинъ для слушан]я лекц!й, я съ удовольств1емъ принялъ предложев 
поехать на родину въ Казань и занять тамъ м'1^сто приватъ-доцевта въ ун: 
верситет1^; я считалъ себя обязаннымъ возможно скор'Ье начать трудиты 
«для пользы и счастья убогаго и темнаго родного уголка». 

Въ ноябре 1874 г, я аащитилъ свою диесертац1Ю рго уеш'а 1е^е11с 
с Объ отд-тлен'ьи кортй еово купн ыхь уравттй^ и приступилъ къ чтен1ю ле 
Фй. Кажется въ первый гохъ вб^'ЛИУр^^^те^и бь1ли старше меня. Иосл'Ьсда' 
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магистерскаго экзамена я получилъ командяровку аагравицу, гд1^ и провел 
весь 1879 г. въ Берлив'Ь и Парвж1Ь, посЬщая лекщв Кронекера, Вейерштрасса 
^ Эрмита. 

Живая умственная и общественная жизнь Герман1и и Франц1и прожзвеа 
на меня очень сильное впечатл%в1е. 

По во8вращен1И въ Казань изъ заграницы, я при первой возможноеп 
въ 1880 г. принялъ участие въ земской ^гЬятельности и въ первый разъбыль 
выбранъ въ гласные св1яжскаго земскаго собран1я на крестьянскомъ избвра- 
тельномъ съ'Ьз11Ь. Св1яжское собран]е послало меня губернскимъ гласнымъ въ 
казанское губернское земское собраше, и съ 1880 по 1889 г. я все свободное, 
отъ исполнен1я профессорскихъ обязанностей время отдавалъ земской дЪятель- 
ностИу обращая особое внимав1е на вопросъ о народномъ образованш и во- 
просы вкономичесие. 

Чтобы ближе познакомиться съ д^Уомъ народнаго образовантя, я въ те- 
чеши шести лЬть (1883—89 гг.) исполнялъ обязанности члена отъ веметва 
въ Св]яжскомъ уЬздномъ училищеомъ сов-бтЬ. Первою ц&1ью своей д1№ел]г 
ности я доставидъ увеличить число школъ въ у1^д1^ для того, чтобы сд11атъ 
школу возможно бол1^ доступною населен1ю. Благодаря благопр1ятнымъ обсю- 
ятельствамъ и содЪйств1ю земскихъ д'Ьятелей это удалось: число школъ воз- 
росло въ св{яжскомъ у^^1& съ 43 до 90, и св1яжск1й уЪздъ какъ по отно- 
шен1Ю числа школъ, такъ и по отношен1ю числа учащихся къ населешю, за- 
нялъ одно изъ первыхъ м1&стъ въ РосЫи. Это признано между прочимъ Я. Абра- 
мовымъ въ его книг1&: сЧто сд1^ало земство и что оно д1^аетъ> (стр. 99— 
101). Но кром1^ вопроса объ увеличенш числа школъ было обращено вшша- 
Н1е, какъ видно изъ докладовъ, пнсанныхъ мною, одинъ изъ которыхъ удо- 
стоился благопр1ятнаго отзыва литературнаго обозр1^н1я сВ^^стнива Европы» 
(февраль, 1889 г.), и на друпе вопросы школьнаго д1^а: улучшен1е шкоа- 
ныхъ пом'ЬщенШ въ связи съ устройствомъ школьныхъ садовъ, устройство 
повторительныхъ занятхй и четвертыхъ отд1^ен1й, организащю складовъ Ш 
продажи книгъ и т. п. Въ губернскомъ земскомъ собраши я принималъ уча- 
ст1е во всЬхъ комисс1яхъ по народному образовашю, и по моей инищапв! 
наше губернское земство привяло рядъ м1^ръ по народному образованш, кахъ- 
то: устройство воскресно-повторительныхъ классовъ, образован1е образцовые 
волостныхъ училищныхъ библ10текъ и фонда для выдачи ссудъ на постройку 
школьныхъ здаши. 

Такъ какъ насущн'Ьйш1й изъ экономическихъ вопросовъ земской жизнн 
есть вопросъ продовольственный, то для того, чтобы познакомиться съ нивъ 
ближе, я н']&скольБО л1^тъ подрядъ бралъ на себя обязанности члена ревиз1он- 
ной комисс]И по продовольственному отд']^лу и писалъ соотв1^тствующ1е до- 
клады. Въ этихъ докладахъ я обрашалъ внимаше на недостатки существую- 
щей продовольственной системы, почему съ удовольств1емъ и принялъ въ по- 
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сл1^дн1е два года учасле въ разработк1^ вопроса о страховыхъ преюяхъ при 
е1стен1& страховае1я пос1^вовъ, на основан1и матер1аловъ, собранныгь Л. I. 
Грассомъ и обработанныхъ Н. 6. Аененскимъ. Подъ вд1ЯН1емъ одного изъ мо- 
вхъ докладовъ, казанское губернское земство р-Ьшило приступить къ изучен1ю 
вкономическаго положен1я селен1й, наибол1^е обремененныхъ продовольствен- 
вымъ долгомъ, а затВмъ организовало статистическое бюро, закончившее въ 
нын^шнемъ году издан1е сНатер1аловъ для сравнительной оц1^нки зенельныхъ 
угод1й въ у1^дахъ Еазанскои губерти>, заключающихъ въ себ1^ и экономи- 
ческое олисаше губерн!и. Всл'Ьдств1е другого доклада, земство учредило особую 
продовольственно-экономическую конисс1ю съ ц1Клью изучен]я причинъ упадка 
эковомическаго благосостоян1я населешя и выяснен1Я м'Ьръ къ его поднят1ю. 
Но такъ какъ продовольственно-экономическая конисс1я, въ которой я быль 
членомъ, не могла при безприсграстномъ отношен1и къ порученному ей д1Уу, 
не поставить на первый планъ вопросъ о расширен1и крестьянскаго земле- 
влад1^шя и потому съ особенною внимательностью отнеслась къ вопросу о 
крестьянскомъ поземельномъ банк1^ и къ вопросу объ организации переселен1й, 
то докладъ ея не понравился вл1ятельной въ собранш вучк1& гласныхъ, и иосА 
ожнвленныхъ прети въ 1888 г. разсмотр1^н1е его было отложено. Черезъ годъ 
посл1Ь этого мн1^ пришлось совсЬмъ оставить земскую деятельность; докладъ 
остается безъ разсмотр1^н1я и до сихъ поръ. 

Сознавая, что усп'Ьшная деятельность земства не мыслима безъ пробуж- 
дешя въ обществен сознательнаго интереса къ земскому д1Яу и постояннаго 
контроля м1^стной прессы, я старался принимать участ1е въ м^^стныхъ казан- 
скнхъ газетахъ и началъ вести въ сВолжско-Камскомъ Слов1&> Шпилевскаго 
отдЬлъ земской хроники. Зат^^мъ я принималъ участ1е въ сВолжскомъ В1^- 
Н1в1^> и «Вазанскомъ Биржевомъ Листк!^», печатая въ нихъ зам1^тки по те- 
кущимъ вопросамъ государственной жизни (по поводу государственныхъ рос- 
ожсей доходовъ и расходовъ, о германскихъ хл'Ьбвыхъ пошлинахъ и т. п.); также и 
маетной жизни (о необходимости подворнаго изсл11дован1я казанской губершн, 
до поводу предполагавшагося закрыт1я казанскаго юридическаго общества) и не- 
крологи (между прочимъ К. Д. Кавелина и С. В. Ковалевской). Изъ бол1№ 
крупныхъ литературныхъ статей упомяну помещенную въ сВолжскомъ В1^ет- 
ип&> 1886 г. статью: с О чыслоаыхъ суевгьргяхьу (отрывокъ изъ лекщи 
прочитанной въ пользу высшихъ женскихъ курсовъ въ Казани) и < Законы 
случайнаю и математическая статистика:», поморщенную въ сВ1^стник1^ 
Европы > (октябрь 1892 г.) и содержащую популярное изложеше основанЛ 
теорш вероятностей и математической статистики. 

Научные труды мои все изданы въ Казани, где я въ 1880 г. полу- 
чилъ зваше доцента; въ 1884 году былъ избранъ советоиъ университета въ 
экстраординарные профессора, а съ 1887 г. состою орданарнымъ профессоромъ. 
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Вотъ полный спнсокъ моихъ кннгъ и брошюры 

I) сО(Ь отдлленЫ корней совокупншп уравменгйъ, 1874. (сУченыя ваписп 
Каванскаго унивсрситетаэ). 2) •Объ особенныхъ рлгиенгяхъ еъ связи съ новыми взгля- 
дами на задачу инте1рирован1я дифферентальныхъ уравненхй переаю порядкам , 
1878. (1Ы(1.) 8) €0 функчгяхь рацгональныхъ аналошчнихъ съ функцгями двояко-периу- 
динеекимиъ, 1880. (Ш(1.) (нагистер. дисс). 4) Преподавате чистой математит п 
Берлинскомг и Лейпцигскомъ умиверситетатъъ 1882. (сСобрая1е протоколовъ сехцШ 
фивнко-математяческихъ наукъ», т. I). 5) €Теоргя отдпленгя 1Юрней системъ алк- 
браическийп ураененхйъ. 1884. (доктор, досс). 6) Роль профессора Вейерштрасса 
въ современиомъ развитии математики* . 1885 . €Собран1е лротокодовъ секц1и фн- 
8нко-мат€иатическихъ паукъ», т. 1У; перепечатана также въ журя. В. В. Бобы> 
нвна: сФявико-математнчесшя наукиэ. (За 1885 г.). 7) сО формулахъ данныхь Яжобш 
для выраженхя р^ьшенгй линейной системы посредствомь кратныхъи9ппе%ралоегъ» 1886. 
(Собран1е протоколовъ секц1в фивико-математичеокихъ наукъ>, т. 1У). 8) сЯа 
исторги и философы понятая о цпломъ положительномь числлъ. 1891. {€ИввЛегг\я^ 
фивико-матеиатмческаго Общества при Императо рскоиъ Кааабскомъ университете», 
томъ I). 

ТЬ вопросы чистой математики, которыми я въ особенности интересо- 
вался, только въ посл'Ьднее время стали интересовать русскихъ математиковъ; 
поэтому только въ посл'Ьднее время я сталъ встр1^чать упоминац1е о моигъ 
статьяхъ въ работахз» г. Зинина: с Различные пр1емы приведешя кратныгь 
интеграловъ и главн'Ьйш1я приложен1Я этихъ пр1емовъ>, 1891 г. (стр. 12, 
88 и (Зл'Ьд.), Савича: <0 линеЁныхъ обыкновенныхъ дифференщальныхъ уравне- 
шяхъ съ правильными интегралами>, 1892, (ст. УШ) и Лахтина: «Алгебра!- 
ческ1я ураввев!я разр'Ьшимыя въ гипергеометрическихъ функц1яхъ>. 1893. 
Изъ цитатъ въ иностранныхъ книгахъ мнЬ изв1^стна ссылка въ: «УоЛевпн^ 
йЬег*(1а$ 1ко8аедег> Юеш^а на мою. работу: сО функц1яхъ рацшнальныхъ 
аналогичныхъ съ функц1ями двояко — пер10дическими>. 

Съ 1883 года я реферирую на н'Ьмецкомъ язык1^ всЬ работы русвиъ 
математиковъ по анализу для «кЬгЬисЬ йЬег Й1в Еог^зсЬгйке йег МаЛе- 
ша11к>, издаваемаго въ Берлив'Ь. 

Ером1^ того довольно большее число мелкихъ библ1ографическихъ зам!- 
токЪу рефератовъ и некрологовъ пом']&щено мною въ издашяхъ секцш физихо- 
матенатическихъ наукъ Общества естествоиспытателей пр^! ИмператорсБогь 
Еазанскомъ унивсрситегЬ, преобразованной съ 1890 г. въ физико математ!- 
ческое общество. Тамъ же въ журнал'^ сФизико-математическаго Общества» 
пом^^щенъ мой переводъ двухъ весьма важпыхъ для философ1и и педагопх 
математики мемуаровъ Гельмгольца («Счетъ п Изм'Ьрешо) и Кронекера 
(«11онят1е о числ-ё» ;. 

Въ качеств'Ь ирслсЬдателя физико-математпческаго общества, я редакти- 
рую органъ этого общества: <1!зв'Ьст1я Фязико-математическаго Общества прн 
Императорскимъ Казанскомъ университет1>> п въ настоящее время занимаюсь 
съ увлечев1емъ оргаиизац1ею достой наго чествокан1Я памяти нашего знамен!- 
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аго геометра Н. И. Лобачевскаго и ириготовден1е11ъ рЪчи для произнесен1я 
а его юбиле'Ь. То сочувств1в, которое встр1&тила мысль объ этомъ чествовав1и какъ 
насъ въ Роши, такъ и у выдающихся представителей математической науки 
ъ Европ1& и Америк'6, поддерживаетъ во N0*6 бодрое настроеше духа, надежду 
а лучшее будущее для русскаго просв'Ьщен!я и ув1^ренность, что, говоря 
левами нашего нац!ональнаго поэта: 

«На поприще ума нельзя намъ отступать». 

Васильевъ, Алекс^^й 1). Бм'ЬстЬ съ Н. Рожечниковымъ, А. Мартовымъ 
[. Бусырскимъ, И. Протопоповымъ, С. Петровымъ, И. Волковммъ и Н. Еа- 
андашевымъ участвовалъ въ перевод1^ на русск1й языкъ сочинешя Франца Кан- 
рина (отца министра) «Первыя основан1Я искусства горныхъ и соляныхъ 
роизводствъ» 17 ч. Спб, 1785—1791. 

Васильевъ АеанасШ, филологъ 11*). Родился 1 мая 1855 г., окончилъ курсъ 
1875) 2-й московской гимназии. Въ московскомъ университег!^ работалъ подъ ру- 
оводствомъ профессоровъ 6. И. Буслаева и Б. С. Тихонравова въ области 
усской литературы, обратившись непосредственно къ изучешю рукописей 
'умянцевскаго музея и Синодальной библиотеки. Уже первый его трудъ о 
борник'Ь <Златоустъ> показалъ его зам-бчательную эрудищю и начитанность 
гь произведен1Яхъ старой письменности. Въ 1879 году В. получилъ степень 
Андидата, а въ 1882 сдалъ магистерски вкзаменъ. Дальн'Ьйш1Я его из'учен1я 
ыли направлены къ литератур'Ь визанпйской и славянской, безъ обстоятель- 
[аго знакомства съ которыми едва ли возможно изсл'Ьдован1е старой русской 
[итературы. Плодомъ его занят1Й въ библ1отекахъ Австр1и, Серб1и и Итал1и 
[вилось громадное количество памятниковъ визант1Йской литературы апокри- 
шческаго характера первостепенной важности. Пока^ издана первая часть 
того собран1я съ предислов1емъ автора. Вторая часть находилась у Н. С. 
'ихонравова. Увид*]^ть свой трудъ вполн*]^ напечатаннымъ не посчастливилось 
Васильеву. При своихъ работахъ онъ мало обращалъ внимаше на здо- 
ровье, которое въ конецъ разстроилъ. Онъ умеръ отъ чахотки въ декабр'Ь 
889 г. въ Тифлис!^. Окончаше печатан1я ц1^ннаго труда его взялъ на ]себя 
[рофессоръ С. И. Соболевск1Й; онъ же перевелъ съ русскаго на латинск1й и 
[асть иредислов1Я Васильева. Трудъ Васильева изданъ подъ заглав1емъ: Апес* 
1о*а вгаесо-Ьугапйпа. Рагз I. СеИе^Н;, си^езз!!;, гесепзиИ; А. УазвШет. 
I. 1893. А. Лященко. 

'^^ Васильевъ, Аеанас!й Басильевичъ. Родился въ 1851 г. въ Б'Ьлгород!^, 
:урск. губ. Въ 1872 г., окончивъ курсъ юридическихъ наукъ въ петербург- 
;комъ университетЬ былъ, оставленъ при университет-Ё готовиться къ профес- 



•|>) Геинади^ сСловарь». 
-|-^) Св'Ьд^^шя о немъ въ датинскомъ предисдов1и С. И. Сободевскаго къ с Апесс1о1а*> 
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еорекому звашю по государетвеннону праву. Въ томъ же году поступип на 
службу въ министерство юстицги, зат^иъ быдъ н1^которое время помощнвкомъ прж- 
сяжнаго пов^^реннаго. Въ 1875—1878 гг. занималъ должность д1иопрои8ВО- 
дителя въ департаменгЬ вароднаго просв'Ьщешя. Въ 1878 г. перешелъ на 
службу въ государственный контроль, въ б. временную ревиз10нную комммс!» 
(нын'Ь департаментъ гражданской отчетности). Принималъ д1^тельвое учаспе 
въ организац]и правительственнаго контроля надъ постройкою и эксплоатащей 
вазенныхъ ж. дорогь и въ ревиз]и акц1онерны1ъ жел'Ьзнодорожныхъ обществъ, 
какъ старш1й ревизоръ образованнаго въ 1884 г. жел-Ьзнодорожнаго отд11а< 
переименованнаго потомъ въ департаментъ жел'Ьзнодорожной отчетности, и какъ 
членъ разныхъ ревиз1онныхъ и организацшнныхъ коимис1Й. Въ 1887 г. 
^дилъ, какъ членъ коммис1И генер.-лейт. Паукера, осматривать Закаспхйскую 
ж. дорогу и высказался за необходимость довести эту дорогу до Ерасноводска. 
Въ 1889 г. произвелъ ревиз1ю д^зопроизводства управлен1я и контроля лозово- 
севастопольской ж. д., посл1Ьдст1емъ чего были крупныя перемены въ личномъ 
сосгав1^ управлен1я, инспекц1и и контроля этой дороги. Въ октябр1& 1889 г. 
назначенъ членомъ отъ госуд. контроля въ сов'Ьтъ управлен1Я Главнаго обще- 
ства росс. жел. дорогь. Въ этой должности содЬйствовалъ упорядочен1ю д^хо- 
производства въ обществ'Ь, особенно по части крупныхъ заготовокъ, которых 
ВМ11СТ0 оптовыхъ подрядчиковъ-коммис1онеровъ стали сдаваться съ большею 
выгодою мелкимъ поставщикамъ; настоялъ въ 1892 году на производсгв1^ об- 
ществомъ разсчета за 1884 — 1887 гг. съ станц1онными служащими по обе- 
щанному имъ вознаграждев1ю за сбережен1я въ станц10нныхъ расходахъ про- 
тивъ установленныхъ сов'Ьтомъ нормъ. Въ апр']^л'!^ 1893 г. назначенъ гене- 
ралъ-контролеромъ департамента жел1^нодорожной отчетности. Въ жел^^нодо- 
рожномъ аЪл^ в. держится того мн%н1я, что ж. дороги должны быть 
сооружаемы и эксплоатируемы самимъ правительствомъ безъ убыточнаго ди 
казны и для страны посредничества акщонервыхъ обществъ. Поэтому въ 
1893 г. онъ настойчиво противился преобразован1ю, общества грязе-царицын- 
ской ж. д. въ общество Юго-Восточныхъ ж. дорогь и передач1^ этому обществу 
только за годъ передъ т1^мъ выкупленной въ казну орловско-гряжской ж. до- 
роги, а также козлово-воронежской ж. дороги, которую была прямая выгода 
взять въ казну. При пересмотр1& въ 1891 г. пассажирскихъ тарифовъ Нико- 
лаевской ж. д. В. доказывалъ въ сов1&гЬ Главнаго Общества, а зат^^мъ въ та- 
рифныхъ учреждешяхъ министерства финансовъ незаконность дМствующаго на 
Николаевской ж. д. тарифа 3 класса и необходимость и выгоду значительнаго 
понижешя этого тарифа. 

Уб']^енный славянофилъ, В. еще студентомъ вошелъ въ члены 
бывшаго Петербург. отд1^а славянскаго благотворительнаго комитета, переиме- 
нованнаго въ 1877 г. въ славянское благотворительное общество, и съ т^хъ 
поръ остается ревностнымъ его д1^телемъ. Въ 1874 и 1875 гг. занималъ въ 
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хьствь должность секретаря, а зат1^мъ выбирался на н1^сволько трехл1^т1Й 
иены сов1^та. Въ 1875 г. по его почину было напечатано обществомъ ира- 
1ано по всей Росс1и и роздано по церквамъ и площадямъ н1^сколько сотъ 
ячъ воззвании о помощи славянамъ, съ объяснен]емъ причинъ и 1гЬлей ихъ 
уптЯу кровнаго родства и общности историчес&ихъ задачъ Россш съ осталь- 
[ъ славянствомъ. Въ 1876 г., по поручев1Ю славянскаго Бомитета, В. со- 
шилъ по^^дку въ Нижшй-Новгородъ во время ярмарки и загбмъ въ дру- 
поволжск1е города съ ц1^лью организащи сборовъ на славянъ и устройства 
У етй комитета въ разныхъ городахъ. Въ 1878 г. онъ^дилъвъ Черногорш 
лномоченнымъ общества для помощи б1^днымъ черногорскимъ и особенно 
:|еговинскимъ и босанскимъ семействамъ. Пробывъ въ этой по1^дк1^ около 
угода, В. на обратномъ пути былъ въ Серб]и и въ русской Галичин1^. 

В. не принадлежитъ къ числу професс1ональныхъ писателей. Пе- 

вые его труды появлялись большею частью случайно, какъ плодъ 

самообразовательной, а зат1^мъ служебной и общественной д1&ятельности, 

какъ откликъ на чью либо статью или слово, затронувпия одно изъ основ- 

:ъ его уб']^ен1Й. 

Плодомъ университетскихъ занят1Й была статья 1) < Учете о крсилсть по 
1ствукущему русскому прму^ — часть кандидатской диссертацш, напеча- 
пая въ сЖурнал^^ Уголовнаго и Граазданскаго права> въ 1874 г. (№ 3). 

этой стать1^ разобраны разный опред&1ен1я момента, отд1^ляющаго 
фшен1е кражи отъ покушешя на нее и дано новое опред&1ен1е этому 
ступлешю. Занят]я государственнымъ правомъ дали 2) переводъ соч. 
лЯ'Жанд ^Исторгя государственной науки въ связи съ нравственною 
лософгейъ^ первый томъ котораго въ двухъ частяхъ (древность и средше 
а) изданъ въ 1876 г. библиотекою А. Поршвякова (ЬХ1У и 348 стр. 8®). 

Заявленное В. какъ предетавителемъ государственнаго контроля, въ 
к)й коммисш, а зат^мъ въ сов1^т^ по жел^^нодорожнымъ д'Ьламъ, 
Особое мнтьте по вопросу о порядкгь ликвидацш дтьлъ несостоятель- 
съ желтьзнодорооюныхъ обществъъ напечатано въ журналахъ сов1^та за 
(7 г. и въ «Журнал1^ министерства путей сообщешя» (Январь 1888). Въ 
иъ мн1^н1и (48 стр. 1а 8^) нам^&чены основный начала, которыми должны 
едЬляться отношешя государства къ акщонернымъ жел'&знодорожнымъ об- 
твамъ, выясненъ объемъ т1^хъ влад^ьческихъ правъ, какими могутъ поль- 
&тьея акщонерныя общества въ отношен1и уступленныхъ имъ государствомъ 
временное пользован1е ж. дорогъ, опред'Ьлено значеше гарантхи, указаны 
знаки несостоятельности жел^^нодорожныхъ обществъ и др. существенные 
росы жел1^нодорожнаго права. Посл'Ьдств1емъ этого мн1&н!я было двукратное 
юнеше Государственнымъ Сов^&томъ представлешя министерства фиыансовъ 
[редложев1е ему выработать новый проектъ правилъ о ликвидацш ж. д. 
[ествъ прим1^ните1ьво къ па10жен1ямъ, высказаннымъ государственнымъ 
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коЕтролемъ. Особое мн1^н1е В. не осталось безъ вл1ЯН1я и ва ученыя работ. 
(Си. напр. соч. проф. петерб. ун. П. И. Георпевскаго сфинансовыя отвоше- 
В1Я государства п частныхъ жел']^нодорожвм1ъ обществъ въ Расс1н и въ аа- 
падно-европейскихъ государствахъ» Саб. 1877). 

Кром1^ лонменовавныхъ, изъ юриднческихъ работъ В. ваоечатавы: 4) 
Бозражеше его на докладь Дылевскаю въ Юродическомъ Обществ1^ ао во- 
просу Обь узаконеши и усыновлены дгьтей (Журн. гражд. и угол, пр., про- 
токолы Юрид. Общ. за 1883 г.) и Ъ) Р<13боръ проекта устава о яесостоя- 
тельиосгпи, составлепнахо тайн. сов. Туромь, (Докладъ Ае. В. Ваевльева 
и Л. Н. Ыисселовича Обществу сод1^йств!я русской промышленности и торговле, 
вапечатавъ въ сТрудахъэ Общества за 1892 г. и отд1^ьною книжкою. Сдб. 
1892 г. 19 стр. 8*^). 

Сообщен1е Юридическому Обществу по поводу доклада Дылевскаго ('Ыло 
въ 1890 г. развито подробн1^е и издано отд'1^льною книжкою, разосланною ир| 
сБлагов'1^ст1&,» подъ заглав1емъ. < Обь узаконеши и усыновлены дпа1лей.> 
(Петроградъ. 1890. 8о. 16 стр.). Направлеше этой статьи ооредЪляетм 
выставленными на ней эпиграфами: с Милости хочу, а не жертвыэ и <Дру1Ъ 
друга тяготы носите и тако исполните законъ Христовъ». Авторъ предлагаегь 
исключить изъ закона самое опред1^лен1е и понят1е незаконнорожденности, уста- 
новить для вн'Ь брака рожденныхъ д1Ьтей личныя и имущественный права но 
С0СТ0ЯН1Ю матери и развить возможно шире институтъ усыновлешя. 

Славянофильск1я уб'Ьжден1я В. отразились во многихъ мелвихъ сп- 
тейкахъ — листкахъ, написанныхъ имъ и изданныхъ для народа имъ самжнъ 
вли Славянскимъ Общесгзомъ въ 1875 — 1877 гг. Н1^которые изъ нигц ип 
напр. 6) яМы,русскге, принадлежнмъ кь великому 71лемени славянскамру 
7) €На Балканскомъ полуостровп», въ Герь^овингь и Босши, 1ютокат 
льетсл к21овг»единов1^рнаго и един оплеменнагонамъ народа», &)1оанг Гусь, т- 
рода Чегискаю святой учитель, безтрепетный свид1ктель о ХристЬ и римской лж1 
суровый обличитель; 9) Муо1съ свободы, правды, свтта, жертва гнета, тъны! 
лжи>, съ изображен1емъ 1оанна Гуса, — выпущены были двумя И8дан1ш, 
всего около 100.000 экз. Въ 1876 г. изданъ товарищескимъ вружкомъ м* 
ставленный А. В. В-мъ — 10) Сборникъ стихотворешй <Славянеу (Спб. 1876. 
8^ 58 стр. ц. 15 к.), разошедш1йся быстро въ числ1^ 5.000 эка.; въ сл16дую- 
щемъ году вышла вторая часть этого сборника; посвященная русскимъ до(- 
ровольцамъ съ портретомъ М. Г. Черняева, и въ томъ же году второе издаше 
обоихъ частей сборника въ одной кцижк1^, изданной безъ предварительв»! 
цензуры подъ назв. <Славянство> съ портретами А. С. Хомякова и 11 Г- 
Черняева (СПб. 1877 г. 8', стр. 132 + 58 ц. 30 к.). Въ этомъ сборшпсЬ 
напечатана въ полномъ вид'Ь — появившаяся ран'Ье съ большими цензурный 
ур'1^зками въ <11чел1^, издававшейся М. 0. Мик1^шинымъ, статья А. В. 
Васильева — 11) < Памяти Л. С. Хомяковаъ, оканчивающаяся етихотво- 
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рен1емъ съ т1^11ъ же назвашемъ. Впосл1&дств1и статья эта напечатана въ сбор- 
НИК1& «15 л1^тъ д1&ятельности Славянскаго бдаготворительнаго Общества по 
оротоБоламъ общихъ собрав1Й> (Спб. 1873 г.) и зат1^иъ въ <Благов1^ст1^> 1890 г. 
(вып. 4 и 5). Въ томъ же сборник1^ (<15 л'Ьтъ д1&ят. ел. о.»), а также в*^ 
журнал'Ь сВ'Ькъ», издававшемся М. А. Филипповымъ въ 1882 и 1883 гг. 
напечатаны мнопя р'1^чи, доклады, статьи и стихотворешя А. В. Васильева, 
посвященные славянскому д1Уу. Изъ нихъ назовемъ обширную статью: 12) 
Среди пиродиыхъ страдангй — докладъ уполномоченнаго Славянскаго Обще- 
ства А. В, Васильева о деятельности его въ Черноюрги въ 1878; 13) 
ч.Бока Которская^\ 14) Петко и Стоят Ковачевичи-Сербскге народ- 
ные богатыри въ Герг^овинтьъ / д. также письмо 15) ^Изъ Черноюршу, 
напечатанное въ <В1^стник1^ русскаго Общества Ераснаго Ереста> въ 1878 г. 
Поел1^дшя три статьи были выпущены также и отд^Уьными оттисками^ — вто- 
рая съ изображешемъ Стояна Бовачевича. Отд^^льно отпечатаны и прило- 
жешя къ стать'Ь «Среди народныхъ страдан1Й>, содержащ1я протесты герцего- 
вннцевъ и босняковъ противъ австрШскаго захвата (окупащи) и народная п1^сня 
герцеговинская о начал1^ посл^^дняго (1875 г.) возсташя противъ турокъ. 
Въ московскомъ журнал1^ «Русское д&[0>, которое издавалось С. 6. Шара- 
довымъ, напечатаны А. В. Васильевыиъ статьи: 16) сЛо поводу ртьчи док- 
тора Живнаю въ Славянскомъ Обги/еств$ь> и 17) € Открытое письмо 
В. И. Лам(шскому, въ защиту чеховъ и словаковъ (Р. Д. 1888). Въ <И8в1^- 
еплхъ Славянскаго бдаготворительнаго Общества» за 1885 напечатаны: 18) 
Статья и адресъ по поводу 25-л'1&т1я галицко-русскаго «Слова». Въ «Славян- 
еииъ Изв1^ст1яхъ>, издававшихся въ 1888—1890 гг. В. В. Еомаровымъ, В* 
19) велъ отд'Ьлъ € Заграничная Русь>^ посвященный главнымъ образомъ 
гаицкойу угорской и буковинской Руси. Обратила на себя вниман1е и вызвала 
иного сочувственныхъ откликовъ въ русскихъ и заграничныхъ славянскихъ 
издашяхъ и одинъ враждебный («въ Гражданин1&>) сказанная В. 20) Програм- 
пая рп>чь при открытги редащги *^ Славянскихъ ИзвтьстЫ^, напечатан- 
ваа въ Л1 1 этого издан1я. Л^&томъ 1888 г. В. зав1^дывалъ общею редакц1ей 
«Славянскихъ Изв1^ст1й>. Съ августа 1890 г. онъ руководитъ перешедшимъ въ 
южъ году къ его жевЪ отъ Гр. Ив. Еулжинскаго повременнымъ издан]емъ 
€Бла%ов'9ьстъ^у которое изъ лровинщальнаго, шотистскаго издашя, обратилось 
въ органъ современнаго славянофильства; ст1^сненный цензурными услов1ями 
в программой, недостаточно опред'Ёленной, органъ этотъ всегда твердо держится 
взбраннаго вмъ направлен1я, отв^^чающаго духу первоначальнаго славянофиль- 
ства, представителями котораго были А. С. Хомяковъ, Еир1^евск1е, Е. Аксаковъ 
в Юр. Самарияъ. Въ 1890 г. при благосклонномъ отношеши къ обновивше- 
нуса «Благов^^сту> тогдашняго его цензора архимандрита Григор1Я (нын1; епи- 
ск^пъ туркестанск1Й), «Благов1^стъ» получилъ было выдающ1Йся публицисти- 
чсшй интересъ. Въ первыхъ пяти его выпускахъ напечатана статья А. В. 

10 
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В-ва. 21) € Задачи и стремленгя славянофильства^^ написанная въ защпу 
славянофильства отъ мнимыхъ его последователей и дррей, принижающнхы 
роняющихъ его въ общеиъ мн%н1и. Зд^сь А. В. Васильевъ опрех^иеп 
истинное и исконное славянофильство какъ русское народное иаора- 
влен1е и даетъ сжатое изложен]е взгляда истиннаго славянофильства на 
церковь и ея положен1е въ государств1^, на саиодержавную царауи 
власть и ея отношен1я къ народу, на задачи внешней политик! — 
т. наз. восточный или славянск1Й вопросъ. — Въ <Благов1&стЬ> за 1890 — 
1893 г.г. (всего вышло 53 выпуска) напечатано еще н1&сколько ствте! ■ 
стихотворешй А. В. В-ва, ииенно: статья 22) <Рчсск1е поселенцы иусмьхг 
православия вь Сп>верной Америкгьъ (1892 г. чып. 39); стихотворен1я: 23) 
гПоклонникь вп>чной красоты^ (подписано «&льфа-Вита>. 1890 вып. 1); 
24) ^Туевицкгй памятникъу (1892 г. вып. 46); 25) <Женитьба царя 
Букашина»— сербская былина (1892 вып. 40) и 46) ^Мужайтесь, братья, 
вь дни невзгоды — обращенное къ ^Порс^щенннчъ Славянскмъ'^; подъ этш 
назван1еиъ стихотворен1е было напечатано въ 1888 г. въ «Св1^тЬ> и въ <Сл- 
вянсиихъ извЪст]яхъ», а также въ €Сборник1^» Славянскаго Общества, сво^р- 
жащеиъ протоколы Общнхъ его собран1Й за 10 11^тъ (1887 — 1893 гг.). Въ 
1891 г. написана А. В. Васильевыиъ и напечатана въ ноябрьской кнвжс! 
«Русскаго В1^сгника» за тотъ годъ статья 27) с О преобразованш высишго це^р- 
ковнаго упрем /1енгя Петромь 1ъ, составляющая отпов1Мь на статью офкц!- 
ознаго происхожден1я, появившуюся за подписью €2> въ ацр1^ьской книжке 
того же журнала за тотъ же 1891 годъ подъ заголовконъ «О нашемъ высшеп 
церковноиъ управлен1И»— панегерикъ петровскинъ и1^рамъ въ сфер1& духовнаго 
управлешя. Статья <0 преобразован1н высшаго церковнаго упр. Петронъ Ь, 
крои1^ <Русскаго В1^стника» напечатана также въ сБлагов^&ст)^», наполнивъ собой 
ц^&ликоиъ 31-й выпускъ этого издашя (32 стр. 1 янв. 1892 г.), отпечатан- 
ный въ большеиъ противъ обычнаго числ1& оттисковъ и составивши какъ 6н 
отд^&льное издан1е означенной статьи. X, 

* Васильевъ, Васил1б Александровичъ •{-). Сообщилъ о еьбЪ: 

сВасиаьевъ, Васил1й Александровичъ, изъ потомственныхъ дворяяъ потя- 
ской губерши, родился 1 февраля 1819 г. въ С. -Петербурге. Полный куреъ юр- 
скихъ наукъ окоячнжъ въ коядукторскяхъ ротахъ учебяаго морскаго рабочжго 
экипажа, (преобразованваго въ 1827 г. изъ училища корабельной арж ц гекгу р я 
и нын'Ь носить на8ван1о: морское техническое училище) н въ 1840 г^ по экзамену, 
произведснъ въ прапорщики корпуса корабедьныхъ инженеровъ. До 1845 г. на- 
ходился при постройк'Ь судовъ, сперва въ Николаеве (херсонской губ.), фрегата 



•{>) Отзывы о сГраммат. розыскатяхъэ: 1) сМосквитянинъ», 184Бгода,11 П* 
стр. 47—134. (статья Д. сГолосъ въ защиту русскаго языка»). 2) сСовремвншнСь» 
1845, т. 89, стр. 810—311. 3) «Москвитянинъ», 1846 г. ч. I, !• 4Х:<^%ВМ* Я!»*^ 



т. ХЫ. 5) «Ответь Васильеву». Э, Костьпи въ сМаяк'Ь», 1844 г. ]%ЛР^^' 

"^ означаются статьи, им1>ющ1я характеръ первоисточника. .^.^.^ ^ 
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«0ВД1Я1 н З-хъ канонерсквхъ лодокъ, а погонь въ С. -Петербурге при бригахъ 
<Уйсъ> н сЛякеъ» н пароход^-фрегатЬ сХрабрый>. Въ 1в4в г. по распоряжен!!^ 
начажьства опред&юнъ отодоначадьнввомъ инспевторскаго департамента норекого 
минястерства. Съ поступден1е1гь въ 1855 г. днревторомъ 9того департаиента ка- 
шпана 1 ранга Н. К. Краббе, бвлаганныя вьаодкя и поетоянныя шводьныя при- 
дирки вотораго вынудили Васильева оставить службу въ морскомъ веданетв1|, 
онъ перешелъ въ военное и последовательно ванииалъ должности управяяин 
щихъ пров1антски11и комиссиями: московской, симферопольской и кременчугской 
до вхъ 8акрыт1я въ 1860 г. За приведев1е д^лъ въ комисс!яхъ въ порядокъ поху- 
чиль, вне правилъ, чинъ полковника. Затбмъ прослуживъ до 1867 г. правителемъ 
д&гь совета министерства путей сообщев!я, а част1го чиновняконъ особыгь пору- 
чея1Й при министре путей еообщен1я, перешелъ въ телеграфное ведомство на долив- 
ность телеграфнаго инспектора. По 8вав1ю втой должности обоаревалъ теяеграфнне 
округа: финхяндскШ— въ 1869 г., казанск1й*-въ 1870 г., варшавск1й— въ 1871 г., 
саратовск!й— въ 1872 г., николаевек!й и житом1рск1й~въ 1873 г.; сибирек1е: том- 
спи, врк)тск1й и благовещенек1й на восточной окраине Сибири включительно съ 
гг. Николаевскъ и Владивостовъ въ 1874—1877 гг. При командироваи1и для ревм- 
81и въ сибирсие округа, между прочимъ, поручено ему было, по надлежащемъ удосто- 
верен1н на месте въ степени необходимости расширен1я просеки отъ станицы 
Покровки >на Амуре до Владивостока вдоль существовавшей телеграфной лин1и, 
частыя повреждсн1я которой происходили отъ падающихъ на нее деревьевъ, — ивыс- 
вать выгоднейш1е для казны способы къ исполнен1ю оаначенныхъ работъ. По 
■счислен1ю, ооаованному па «Урочномъ ПолоаюнШ» и равомотренному въ тела- 
графномъ департаменте, уширеше просеки до 10 саженной ширины въ обе стороны 
телеграфной лиши на протяженш 2003 верстъ, въ количестве 2733 V' десятинъ 
равняго леса, требовалось расхода до 325 тыс. руб. Особою ааботдивостью н изы- 
сканннмн В. способами, все количество работъ произведено за сумму 160^275 руб. 
причемъ достигнуто сбережете кавне противъ «урочной» стоимости до 165 тыс. 
шжм 50^/о* Награды за такое усерд1е къ интересамъ кавиы не только никакой не 
последовало, но даже не было сказано ему простого русскаго «спасибо отъ дирек- 
тора тедеграфовъ и все было скрыто отъ высшаго начальства. 

По возвращен1и съ Амура В. инспектировалъокр}та:ростовсв1й~въ 1881 г. и 
пгфдисск1й— въ 1882 г. При последней инспекцЫзаболелъ кавказского лихорадкою, и 
вышелъ въ отставку съ чиномъ тайнаго советника. 

Поселившись въ родовомъ имен1и полтавской губерН1и, волотоношсваго ^'евда 
въ селе Кдшценцахъ, посвятилъ себя аемской деятельности въ вванЫ почетваго 
участковаго мирового судьи, уезднаго гласнаго, члена ^'чилищнаго совета, дирек- 
тора тюремнаго комитета и члена санитарной комисс1и. 

Состоять: корреспондентомъ Императорскаго вольно-экономическаго общества 
н въ числе учредителей обществъ: а) распространев1я релиНовво-нравсТвеннаго 
проевещен1я въ духе православной церкви и б) Спб. последователей гомеопат1и. 

Лечатныя статьи и замктки: 1) яОбъ у даренгяхъ русскою языка*. €И1ш&ъъ, 1842, 
т. Ш, 1У и У; 1844 г., т. ХШ. 2) €Грамматическ1я замлткиъ. «Маякъ», 1842, т. VI. 
8) €3ажладъъ. (Черта русскаго человека). «Маякъ», 1842, т. У1. 4)0т8ывъ о книге 
€ф»лампическгя нс^блюденхя надъ составомъ русскаю языкаъ . Т. Л<лвскаю, т. I и II 
«Мяякъ», 1844 г., т. ХШ. 5) €Еще свойства буквы д>. 1Ыс1. 6) ^ллорусскШ та- 
$§€щъ съ приппвомг:^. (Подъ псевдонимомъ А Овичъ). 7) €Еще аали^штельный чело- 
«1мп> 1Ы(1. 8) €Кни$а объ исчислепги процентовъу, т. Х1У. 9) €Бллорусск%я поюворкиъ 
т. ХУ. 10) яОсиовапе всеобщей словесности и проиехооюдете русскаго языка отъ 
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«^мскаю, Готтеса Ст. 1, т. XVI; ст. 2, т. ХУП. 11) €Прибавлен(б къ Закавказскому 
Влетыикуъ. сМаякъ», 1846 г., т. XX. 12) € Трамматыческая замттка*^ т. XXI. 
13) яУжели вто длло случаяуш, 1ЫС1. т. ХХП. 14) ^Бшлоруеекля пйюеоркшъ. 1Ш. 
толь ХХШ. 15) €Ллек€пм Дваноеичш Мартосг>, тонъ ХХШ. 1в) яИкамаяшсашъ, 
т. ХХ1У. 17) €Амфибсмп1Яъ, 1Ь\й. ХХШ. 18) ^Брамтъъ. «Рус. Стар.», 1883 г., Май. 
19) €К$ словарю псевдонимовъ», «Истор. ВЬстннкъ». 1883, >^ 11. 20) сСдимо}» нем- 
допымовъ русскилъ ^кыеателек» . сКодоскя», 1884 г. .>ё 6. 21) с Л. И. Рлкордъъ, <Ру^ 
свая Старина», 1884 г. октябрь. 22) «С. Бурачекъъ, сКодосья», 1885 г. севтябрь. 
23) €Иетор%я одиои книги». сИстор. В^^н.» 1887 г. М 12. Вь 1845 г. В. явдагь бро- 
шюру: €Тр€1мматиче€к%я розыскамъл о буквп €». Въ 184в г. предорнняяъ надан1е 
€Библи)теки иалыдательиаю чтеы%я>. Выпустилъ частя I и П, Н8дан1е прекратяп 
до прячявамъ отъ редаяц1я не зависящнмъ. Редактнроваяъ сЗаписжн ]сясс1онер- 
ежаго общества» 4 выпусжа въ 1868 г. Спб. Кро1г1Ь того напечатать множество 1^ 
Оодьшихъ разсвавовъ, статей н вам^Ьтокъ всякаго рода въ сПетерб. ЛясткА», «Мя- 
нутЪ», «Ежен. Обозр.», «Иалюстр. В^Ьстн.», «НевЬ» и др. 1870-хъ я 80-хъ гг. 

ВасильевЪу В. Уаомявутъ С&харовыяъ въ спиевЪ студьекиъпнсателб!». 
(«Моск. Телегр.» 1833 г, ч. 50 и Ефремовъ, €Матер1&лы для иеторЬ руеем! 
литературы» стр. 216). 

Васильевъ, В. Авторъ ромава * Любовь и в/ьряостъ или страшная 
минута* |). 

Васильевъ, В., авторъ полемической статьи ^Еще о_,Р^ссахь> (сС&в. 
Пчела» 1860» № 161), весьма задорной, и евддЬтельствуюц^^^^Я&Н сь 
тЬжь о серьезномъ зваши русской иетор1и. Статья направлена противъ лятов- 
екой теор]и Костомарова и вызвала боМтъ посл^&двяго въ «АрхивЪ» Калачева 
за 1860 г. >& 1, и Я. 0—ча въ «С.-Петерб. В1^д.», 1860 г. Лк 209. Этотъ 
Васильевъ— в1^роятно псевдонимъ. Не В. В. Грмгорьевъ-ли? 

Васильевъ, Васил1Й Васильевичъ, хирургь "И*). Напечаталъ рядъ казул- 
стическихъ соо6щен1й (по преимуществу изъ Еазанской клиники) во «Врачебн. 
В^домостяхъ» (1876 г., № 75; 1880 г., № 404, 430; 1881 г., № 482). 
«Мед. ВШн.» (1879 г., №№ 4, 49, 51; 1880 г., №№ 11, 15, 28, 30; 
1881 г., № 2). «Дневн. Еазан. Врачей» (1880 г., стр. 46, 317, 333, 382; 
1881 г., № 66, 113, 167). *Врачъ» (1880 г., №№ 32, 35, 36, 43, 45; 
1881 г. № И). «Прот. Кавк. Вр.» (1881—82 гг., 198; 1882—83 гг., 26 
и 27). Но Медицинскому списку 1891 г., родился въ 1845 г., кончяа 
курсъ въ 1869. 

* Васильевъ, Васил1й Павдовичъ, знаменитый синологъ 'М*]-). Въ ответь 



*|-) Реценз1и на «Любовь я ревность»: 1) «Библ. для Чт.». 1854, т. 125, отд. 6 
стр. 1— 2. 2) «Московвтянинъ» . 1854, т. 2, 8, кн. 2, стр. 1вЗ— 1вб. 3) сСовр»- 
мспникъ». 1854. Т. 46, отд. IV; стр. 20. Т. 47, отд. IV; стр. 71—75. 
•Н") Зм^Ьевъ. Врачи — писателя. 

Их) Б1ографич. данный: 1) Григорьевъ^ 50-д%т1е Пстербургскаго Уннвервмпп 
2) ЭнциЕД. Словари: Толя, Березина, Брокгаузъ-Бфрона (ст. Л, Поздтьева)^ ВгоскЬШ 

* Означаются статьи, им'&ющ1я характеръ первоисточника. 
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на вашъ запроеъ, любезво сообщидъ намъ нижеел'&дующую автоб10графическу» 
записку, напиеанвуго съ обычною знахенитоху ученому оригинальностью 
воззр'1&шй: 

«Родился, по метрическому свнд^^тельству, 22 февраля 1818 г., но такъ вакъ 
покойная иатушка говорила, что я родился въ среду на насдяниц'Ь, то выходить 
20 февраля. Вогда было мнЬ полтора года, помню, что матушка подводила меня къ 
гробику умершаго посд% меня розденнаго братца Флегонта, Помню, что по З-му 
году меня въ первый разъ высЬкъ отецъ. Помню, что когда умерла жившая у насъ 
старушка, которая попаивала чайкомъ, такъ рааговариваля, что плачутъ домовые «. 
Находилъ себя всегда обиженнымъ — давали лучшее старшимъ братьямъ, говоря, 
что они старше — стали родиться племянники и племянницв^ оправдывались, что 
они маленьк1е... Но, право же не выд^нываю, мнЬ приходило въ голову, что 
весь М1ръ созданъ исключительно для меня, чтобы меня м^'чить; что все меня 
окружающее обманъ— гвотъ какой я былъ самородный буддистъ. Учился у дяди 
дьячка Максима въ Б&юпольФ. Отецъ хот&гь отдать меня въ у^дное училище 5 л., 
но директоръ Алферьевъ сказалъ, что уже больно моло;^; поступилъ 7 Л'Ьтъ въ 
1-й хлассъ. Учитель быжъ невыносимый, Кузьма Иванычъ Прудковъ. Отецъ 
часто наведывался къ нему, не пос1Ьчь-ли Васютку?! — Н^тъ, кажется, не за что 
— Да, н^тъ, пожалуй избалуется! И попороли ! Во 2-мъ классе Иванъ Яковдевичъ 
Сн^гвревъ, охъ хакъ тоже поролъ. Бывало, пойдешь съ матушкой въ баню: сАй, 
Басютка, да тебя с1кди?>. Но промолчитъ—не скажет;^ отцу, а то бы отпоролъзато 
что отпороли. Да что с^кли, это не важность; но шА всего страшнЬе былъ 
гн^въ моего отца. Страхъ прогн'Ьвить его внушилъ и схрахъ предъ учителями; 
ваприм^ръ, я не сомневался, что Сн^гиревъ можетъ повысить Колкина, когда 
онъ хричалъ, чтобъ ему принесли веревки, чтобы вд'Ьть въ кольцо, ввернутое 
въ классномъ потодк^^. Зато батюшка очень любилъ при встрЬч1Ь со всякимъ хва- 
литься, что его сынъ хорошо учится, подучилъ похвальные листы... Однако-жъ 
первый дебютъ мой былъ неудаченъ. Въ первый же м^^сяцъ по постуалея1и въ 
училище лр№халъ знаменитый попечитель Магницк1й п не побрсзговалъ экза- 
кеновать изъ закона Бож1я и учениковъ 1-го класса у^зднаго училища. Увидавъ 
меня въ толпЪ, онъ указадъ: с А вотъ спросите-ка зтого маленькаго!» Но законоучи- 
тель, дьяконъ Алякринск1й, доложилъ, низко кланяясь его пр-ству, что с онъ недавно 
поступилъ и еще ничего не знаетъ!» Девяти лФтъ кончилъ я курсъ въ у*Ьздномъ учи- 
хищф^ и отецъ хотЬдъ определить меня на службу въ губернское правлен1е —я уже 



Соптегв. Ьех1соп. Статьи въ связи съ юбилеемъ въ гааетахъ около 80 мая 1887 
года, также сИстор. В'Ьстн. 1887 г. № 7. 

Отзывы: о *Трехъ вопросахъъ: 1) сГолосъ», 1878, № 189. 2) «Д-^лоэ, 1878 
^|| 7, стр. 848-- Збв 8) €Нед&1я>, 1878, № 83 (статья подъ 8аглав1емъ: сНабо- 
л^^впУе вопросы». 4) «Отеч. Записки», 1878. Т. 289, (Т. 68), № 8; стр. 227—282, 
О €Буддизмпш: 1) «Отеч. Зап.>, 1857. № 8. Т. 123, отд. 2; стр. 104—121 (ст. 
Л. Березина). 2) сЖурн. Мин. Народи. Проев. >, 1857. Ч. 95, отд. в; стр. 
1 — 16, (Его-же). 8) Я. Л. До(^;}а«юбо(?г, сСовременникъ», 1858. Т. 71, и сочин. т. 2 
4) сАгсЫу № 1Г188. Еипде топ Ва8.>, 1860. Ы . 20, 8. 866—887, 1862. 21 В. 1—17 и 2 72— 
287. О сРмии'и Востакак 1) сЖурн. Мин. Народи . Просв.> 1874. ||| 3. Ч. 172, 
стр. 127 — 148. (Крит. И. Минаева). О прнсужден1и В. Константиновской медали 
Геогр. Общества, см. сОтч. Геогр. Общ.» за 1870 г. Тамъ-же рецензхя //. Я. Заха- 
рова о сКвтайско-Русскомъ Словаре». 
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етажъ ж ходвть туда частно пр1у«иться пнсать хоп1я и сообщен1я, вакъ вдрутъ 
вышежъ ваконъ не принимать на сх)'жбу раньше 14 жЬть^ а самую службу считать 
съ 1в аФтъ. Меня спасло то, что я дурно писадъ!... Чтобы не бажлушничать, отецъ 
снять отдадъ меня въ уЬздное училище въ тотъ же 2-й классъ. Опять с^Ьченье^ 
Меня с^Ьбля не аа уроки, а ва шалости, только р'Ьшитсльно не помню, хак{я это 
были особенный шалости. Остался въ памяти одивъ случай. СнЬгиревъ вышелъ въ 
переднюю рааговаривать съ к1»мъ-тОу и беаъ него весь классъ шум^Ьлъ; я отправися 
на противоположный конецъ протввъ дверей, явь которыхъ учителю было все видно, 
къ товарищу ва перомъ что-ди, не помню. Учитель воротился и выпороть мена 
какъ одного ивъ шуиЪвшигь. 

На выпускномъ эквамен^ мнЬ поручили читать как1е-то стлхи, моя дехля- 
мац1я поправилась учителю н^ецкаго явыка Баталину, Николаю Васильевичу, ■ 
онъ обратилъ на меня особенное вниман!е въ гимпавш, т. с. выхлопоталъ у отца 
право с^чь меня, такъ какъ гпмнавистовъ въ это время не сФкли. Я одинъ не 
см&гь у него не учиться по нЬмецки^ странный былъ челов^^къ. Любилъ меня, за- 
ботился обо миф, пророчески навывалъ меня с восточной вв^Ьвдой», а пороть— пО" 
ролъ. Разъ чуть не 200 ровогъ вкатилъ ва то, что я съ другими шум%жъ, бЬгап 
по лЬстниц^Ь, а вниву жилъ учитель латинскаго языка, который ему пожаловался. 
Зато и я, хоть и былъ привнателенъ ему ва заботы обо мнЬ, равъ подвелъ его— 
онъ ввдумалъ передъ классаз1и объяснять то м^кто евангел1я (оно всегда читалось 
въ присутств1и деж^'рнаго учителя передъ классами), въкоторомъ говорится о в^чноиъ 
мученШ, говоря, что Богъ мидвсердъ, что будеть только чистилище (окончивъ курсь 
въ московскомъ университете, Батадинъ былъ отправленъ въ Дерптъ учнтелеиъ 
русскаго явыка, тамъ и навострился н1^мецкому языку и духу!). Ученики подвяжи 
между собой говоръ и подбили меня спросить объ этомъ у Орлова. Тотъ, кахъ 
только услыхалъ, сейчасъ же поб1^жалъ ва инспекторомъ (Михаилъ (?) Аеавасье- 
вичъ Никольсшй), вдвосмъ призвали Баталина и при насъ они чуть его не разор- 
вали. Только директоромъ въ то время бьиъ Эвен1усъ и вамялъ д&ю! Это бьио въ 
концЪ 2-го класса. Зъ 3-мъ, послЪ вакац1и, Баталивъ, войдя въ классъ, придрался 
комн^^ что ясмбюсь будто надъ ннмъ, и оттаскалъ меня. Воротясь домой я еЪяъ 
играть съ племянницей; та махала пдаткомъ, на концЪ которой былъ вавявавъ 
ключъ. Махала да и хвать мепя по главу^посин<]&дъ. Отецъ увидалъ и спрашиваеть. 
Б^да, еслибы я сознался, что это племянница ударила: я бы былъ виноватъ,— я я 
скажи, что меня прибялъ Баталинъ. Это избавило меня отъ взыскавпя со сторонн 
отца; посл^^ онъ, встр^тя Баталина на улицЬ, говорить ему: с^^чь то я Васю, Ниво- 
лай Васильевичъ, позволилъ, но зач^^мъ же бить такъ, что главъ подбили! Съ г^хъ 
поръ я освободился и отъ порки. — Да какъ, каналья (какъ это все просто!), гово- 
рилъмп^ Батадинъ, — кажется, я не бидъ тебя такъ, чтобы главъ поснн&1ъ.->11раво-же 
Николай Васильевичъ, били! 

Кончилъ курсъ въ гимна81и 14 л^Ьтъ, до 16-ти нельзя было поступить въ 
университетъ. 2 года занимался еондиц1ям11, который дали мнЬ 800 р. (ш)-тка-1я 
для того времени!). Изъ нихъ 200 р. сберегъ для отправдешя въ ка8анск1й универ* 
еатетъ. Отецъ мой уыеръ вскоре по окончан1и мной курса (16 сентября 1833 г.), 
я ум^кдъ содержать себя самъ, т. е. вносилъ въ общую кассу поровну съ братьяия 
въ раепоряжев!е матушки по 10, помнится, рублей. Теперь я самъ сталь давать 
тукмавки своиыъ ученикамъ (кабы по этому судить о моемъ обращевиг съ 
гг. студентами, во время профессорства!) — отцы тоже н меня нроонлн быть 
строгпмъ. Пришлось какъ нарочно учить больше н^Ьмц6ВЪ н иъ тонь чнбл1 
такихъ какъ Эвев1усъ, Руммель, Рудольфъ, Педьцъ! На ае|Я|||В1 яЬв||Вц1ю реио- 
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гдовахъ тотъ же Н. В. Батадшгь. Думаю, что многимъ своимъ развитхемъ обя- 
ъ этой преподавательской д^Ьятедьности— уча учился. 

Наконецъ я въ Казани— въ университете. Какъ я обивалъ тогда каждый день 
оги у ректора (Н. И. Лобачевскаго), прося, чтобъ меня приняли на казенный 
гъ! Потому такъ и странно казалось мн^ противодейств1е н^^которыxъ основа- 
холлег1И Полякова, а мое 8аявлен1е, чтобъ Общество вспоиоществовавхя ету- 
гоБъ позаботилось прежде всего не о ссуд'6 ищущихъ денегъ на кутежи, а о 
шЬ квартиры для прх'Ьхавшихъ въ первый разъ и безъ средствъ поступившихъ на 
)ый курсъ студептовъ, такъ и осталось безъ впиман1я: намъ надобно помогать 
ъ, которые будутъ вспоминать съ благодарностью о помощи! Бол^е ста ты- 
ь уже истратило общество. Тысяча студентовъ пашли бы обезпеченье въ умномъ 
10ряжен1и такой суммой. Ну, такъ какъ же можно дать голыя етЬны, да много 
съ чернымъ хл^бомъ. А о томъ, что многимъ приходилось спать въ пшапу на 
сЪ) жить въ углу, наниматься чуть не въ дворники, (въ п%вч1е попадали уже 
зтократы нзъ б^дняковъ!) объ этомъ не думаютъ! 

Въ Казани былъ тогда попечитель грозный МпхаялъНиколаевичъМусинъ-Пуш- 
ъ. Оборвать, обругать не только студента, но даже профессора для него ничего не 
(10. Но нельзя не отдать ему справедливости, что онъ заботился, по тогдашняхъ 
ат1ямъ, всей душой объ университет^ желалъ привлечь лучшихъ профессоровъ 
)Г1е в^дь, благодаря Михаилу Николаевичу, взошли на каеедру изъ семвнарскихъ 
тедей), поддерживалъ хорошихъ студентовъ. Онъ не потому только, что тогдашн1й 
х^тръ Уваровъ обратилъ внииан1е на преподаван!е восточныхъ языковъ въ 
верситетахъ, заботился объ введенш ихъ въ вазанскомъ; онъ самъ искренно 
вмалъ ихъ значеше для Росс1и и не для своей только славы открывалъ новыя 
едры въ Казани. Благодаря этому я пользовался все время пребыва1пя въ уни- 
свтетЪ его расположенгемъ, онъ тогда же намфтилъ отправить мена въ Китай, 
ьхо уже когда я былъ кавдидатомъ, посадялъ онъ меня въ карцеръ, и никого — 
а жена его говорила, — во все попечительство не ругалъ такъ, какъ когда я былъ 
ь магистромъ. Д-бло вышло изъ за инспектора гимназ1и Скорнякова, которому 
адисалъ ругательное письмо. Пушкинъ приставалъ, чтобъ я проснлъ у него 
ввеше. Я не сог.1асился, находя себя правымъ. Д^о кончилось тЬмъ, 
Пушкинъ, обратись къ Скорнякову сказалъ: — сЯ у васъ за него прошу 
щешя, а ты ступай вонъ!> СтЬны дрожали! О, судьба! Когда я воротился въ Ка- 
ь профессоромъ, мн^ принесли новенькШ съ отличнымъ шитьемъ директорск1й 
днръ, этого, но уже умершаго, Скорнякова, я я купнлъ его за 10 рублей! Гово- 
ъ, что чсрезъ годъ или 2 посл^Ь моего отъ^да въ Китай, гимназисты избили 
рнякова, и что это будто по моему наущев!ю! 

Три года въ уЬздномъ училищ-Ь (1825—28), 4— въ гнмназ1В (1828—32), 3— въ 
версвтетЬ, итого 10 лгбтъ. И тоже ОожЬе 10 лЛтъ (29 ноября 1 830 г. зачисленъ, 
нваря 1840 вы^халъ изъ Казани, 17 сентября 1850 г. воротился въ Казань). 
1Ъ явъ другой школ^, а называли ееболЪе 100 л^тъ Пекинской духовной миеЫей! 
гь всЬ попавпие находились въ полной зависимости отъ ея начальника о. архн- 
дрнта. Не весело было никому, а мн^^ особенно. Меля, конечно, тутъ уже не 
ли, не били, но бываетъ нЪчто худшее: притЬснен1я, унижеп1я! Казанск1Й уни- 
евтетъ давалъ мн^ денегъ на ученый занапя. Аз1ятск1й департаментъ, оть ко- 
^0 завнсЪла мисс1я, потребовадъ общаго представлен1я архимандрита,— что де- 
гь 8Т0 будеть за саиостоятсльцость?~чтобы я не см']^лъ безъ его разр^^шен!я ш 
0ща р^воряжаться хоть копейкой. Это архимандритъ будеть знать правильно- 
ц вширмюсь! Кагвстра то руководить прнготовлен1емъ къ будущей каоедр'Ь! 
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Проч1е члены всЪ выбраны имъ, в<гЬ принадлежали къ а81ятекому департамешпг^ 
одного меня втерли въ 11исс1Ю противъ жслан!я департамента и архммандрата; 
понятно, кавъ и тотъ и др)той будутъ стараться доставить мн^ воаможвость и- 
ниматься, въ какой обстановке выставятъ предъ китайцами! Въ гаааахъ посл1д- 
нихъ, каждый И8ъ прочихъ что янбудь да вначитъ: одни служили въ церкви, дру- 
пе »кономничалв, рисовали, лечили; я одинъ былъ беаъ назначени, т. е. кааалел 
въ главахъ ихъ ниже вс^хъ другихъ! А, вИдь, для связей съ китайцами надобно нм1ть 
хоть какое ннбудь поаожен1е! И вотъ я десять лФтъ гор'Ьлъ внутревшпгь огвеиъ, 
меня всего жгло, а вуяшо было казаться беззаботнымъ, веселымъ, что иожегь 
быть тяжел^Ье того унижен1я, которое высказывается привнаньемъ! Для об- 
разца уважу на общежит1с; у насъ обязательно былъ общЛ столъ, къ хоторону 
каждый являлся со своинъ сл}той, но если своего вгЬтъ, такъ слуга старппго 
непрсм^Ьнно съ небрежностью переменить у васъ тарелку. Одному поставить креси, 
стулья, а вамъ не угодно-ли табуретку! Добро бы я ч1мъ нибудь подалъ самъ поводъ къ 
подобному обращен1ю — нетъ, куда ужъ туть храбриться; я не позволялъ оебЪ ил- 
какой выходки противъ о. архимандрита, но у него была непреклонная схотеиа 
преследованы: ведь онъ, когда составлялась мисс1я въ Петербурге, вналъ взпяди 
ав1ятскаго департамента, зналъ, что графъ Несеяъродс враждуетъ съ миннстроиъ 
народнаго просвещев1я Уваровымъ. У а81ятскаго департамента есть свой ин е я т у т ь 
восточныхъ яаыковъ, а т)'тъ ваперскоръ ему казансшй университеть хочетъ ош- 
читься образован1емъ ор1енталистовъ. Чью-же сторон}% конечно, долженъ былъ онъ 
держать — ответь понятный. Да притомъ, когда исполнотелемъ этого приговора 
является монахъ! Вотъ ужъ именно оправдывается поговорка: сстарп11е дерутся, а 
отъ маленькихъ щепки летять!». 

О дальнейшей, впродолжсн1и сорока летъ, моей преподавательской ж 
ученой деятельности я распространяться не стану. Мои И8дан1и известны, нв1- 
кихъ статей въ журнадахъ и газетахъ я и самъ не помню. Можетъ быть вайдугь 
что 25-тидетнсе прохождеп1е шкоды (съ 7 до 82 деть) наложили на мои взгляды 
особую оригинальность. Иначе я взгдянулъ на буддизмъ, иначе на истораю Квпя, 
на его литературу, создавъ особую методу преподаван1я китайскнхъ 1ероглифозъ. 
Все это оценка будущаго , я пе уверенъ еще, что найду продолжателей моей еж- 
стемы и моихъ взглядовъ.— Если продолжать разсказъвъ прежнемъ образе печап- 
наго рыцаря, такъ и туть найдется, пожал ^-й, что припомнить! Я воротился въп- 
8анск1й университеть, когда въ немь попочителемь быль )'же не покровитеи 
ор1ентализма, а славянофилъ. Друпя декоращп! университеть тяготился уже мно- 
жествомъ восточныхъ каеедръ, слушатели не находили придожен1я своимъ знашаиъ» 
и восточное отделен1е пришло въ упадокъ. Насъ перевели въ Петербургъ; отхрапе 
восточнаго факультета последовало въ день взят1я Севастополя. Съ новымъ цар- 
ствовашемъ класснцизмъ явился во всеоруж1и; только и было речи что о зашд- 
ничестве: до ор1ентализиа-ди было тогда дело. Во всей Росс1и до последняго вре- 
мени не было китайскаго шрифта. Какъ-же можно было безь него издавать деп- 
ныя учсныя сочипен1я? При тогдашнемъ направдеп1и тяжело было испрашивать 
средства. Я помню, что когда появилось мое «Опнсанхе Маиьчжур!и> по китайсжяхъ 
источникамъ, такъ критпкъ отозвался о немъ, что охота была пользоваться столько 
летъ тому назадъ написанными источниками; а между темь у насъ и до снхъ поръ едва 
ли появилось еще более обстоятельное описан1е. Когда издали мою перв}'ю часть <Вуд. 
дизма», такъ др}той расположенный даже ко мне крнтнкъ не нашелъ ничего лучше 
кавъ сказать, что после трудовъ Бюрнуфа это лучшее сочинение. Только после уже 
перевода этой книги на немецюй, Беппень сказаль, что до Васильева сБудднамаэ 
мы были слепцами. Когда не встречаешь сочувств1я, такъ и руки отнимаются...- 
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Но какъ разсказывадъ о иногяхъ изв^тныхъ япяостяхъ, я хотя и не пре- 
тенхую на такую ивв^^стность, а додженъ сознаться, что лы^ю и самъ мадонькро 
спбость. Говорятъ, что нзв^Ьстный романнстъ и подтъ не столько восхищался свошн 
романахи, сколько м)'8ыкальныхъ произведен1емъ. Известная артистка придавала 
цЪяу не своей драматической игр1^, но пронзведешямъ своей кисти. Я лжЬю ма- 
ленькую протсн81ю быть ни больше ни меньше какъ только реорганизаторокъ 
Росс1м. Все не такъ, все не по моему, вотъ какъ я высказался въ предислов1и въ 
евоимъ сТремъ вопросамы. (Спб. 1878 г.). Но еще прежде за 5 лЬтъ (1878 г.) я 
вапечатадъ сСовремевные вопросы». Увы, они не дошли до св^^, и хорошо если 
они пошли на ассигнацги, который я и такъ 8Д']Ьсь защищаю! И такъ, я даже 
вольнодумецъ, пожалуй, нигилистъ. И между тЪмъ не только не подвергся пресж1^ 
дован1ю, но еще сколько пол}'чилъ посл^^ того Монарпшхъ наградъ по представ- 
1ен1ю начальства. Право-же в'Ьдь это курьезно! Говорить, что главное )11равлен!е 
по дЬламь печати отозвалось о моей книг^ такъ: видно, что патр1отъ, только уже 
черезчуръ бранится! И за зто ее измололи. Посл% я не разъ слышалъ отъ одного 
юакомаго, бывшаго тогда члееомъ этого управлеЕ11я: — Да вашу книгу хоть 
оейчасъ можно опять издать; но разв'Ь вы не знаете, что управлявшШ тогда цен- 
аурого Лонгиновъ, былъ врагъ всякой литературы. Вотъ теб1Ь и разъ! Какъ это 
1нао и просто! А ну, какъ я заявлю претсн81ю, что цензура повредила не мн^, но 
Росс1и, что т^^ раны, который ей нанесены въ послЪдн1е 15 лЬтъ не существовали бы , 
если бы не была смолота на бумагу моя книга? Тогда у меня было побольше энергш 
книга подверглась бы, конечно, критик'Ь и разбору, изв'1ктная часть прессы усмо- 
трела бы въ ней мою отсталость— но я бодро отпарировалъ бы ей. ВЬдь сама цен- 
зура сознала, что у меня зубы остры! Почему я не могъ над'Ьяться, что уб11жу пра- 
вительство последовать моимъ взглядамъ! А тогда Росс1Я въ эти 15 л^тъ не была 
бы уже той невестой, какой я се себ'Ь представлялъ въ овоемъ предисловш, она 
<Ш2а бы прибрана, устроена! 

Разум^^тся, после того какъ получилъ такой щелчокъ отъ цензуры, охла- 
деешь, закупоришься внутри самого себя — извнутри воздеваешь руки къ небу, 
видя, какъ тсрзаютъ Росс1ю финансисты, моралисты, дипломаты, юристы, проев^^ 
тителн н даже воители! Волосы становились дыбомъ, а молчишь! Ведь какъ ненре- 
менво предполагать, что во всехъ моихъ взглядахъ и планахъ не было ничего 
путнаго? Вотъ напримерь кь 1857 г. я посылалъ Каткову въ сР^'сскШ Вестннкъ> 
статью противь свободной торговли и высказывалъ свой взглядъ на ассигнацхм. 
Ее мне возвратили тогда, а посл^, но ужъ безусп'епшо, ратовали за то же. Безу- 
спешно потому, что ихъ взгляды были не прочувствованны, не выливш1еся изь 
сознан1Я самод'еятельно, я говоридъ обд^^анно по вн^'тренпему убеждешю то, что 
подсхазываль мне здравый смыслъ. После я обращалъ вниманхе на Корею— когда 
она еще не вет)'пила въ сношешя съ м1ромъ. Я говорилъ, вы все д}11аете о За- 
пад^^, начните съ Востока, скорее туда дойдете! 

И вся беда въ томъ, что я былъ ор1снталистъ. Могъ-ли я что вибудь 
придумать для руководства западниковъ, у вихъ тав1Я светлый головы, что и лбы 
м^Ьдные! Да, я каюсь, мои мысли, мои взгляды родились въ Китае. Въ Пекинской 
мисс1ж прежде и менее меня угнетеннымъ приходилось давиться, принимать ядъ. Я, 
конечно, тоже не выдержалъ бы, если бы не находилъ утешен1я въ фантаз!яхъ. Я 
виделъ предь собой страну богатую, съ мпогочисленнымь трудолюбивымъ, способнымь 
паселен1емъ и между темъ погруженн^'Ю въ классическую дребедень, которая хуже 
нев^жества| потому что искажена. Я прим'енялъ ея недостатки къ евоимъ— мы тогда 
оегавжялп семью университета безъ задачи самооплевываться (старап1я поляка 
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Севьковскаго еще не родили ни Б^^инскаго, ни Добролюбова — Герценъ, Щедрш, 
Чернышевсшй и прочая брат1я появились на сцен^Ь оосл^Ь). Съ одной стороны л 
думалъ о тоиъ, что нужно для Китая, чтобы сд'Ьлало русское оравительствО| 
если бы оно было на иФст^ ианьчжуровъ съ 30,000 войскъ оокорившихъ Китай; еь 
другой,— что нужно именно, потому что и въ Кита^Ь есть много хорошаго (свобсц» 
слова, поощрен1с науки, хотя бы .это было раеп^о-наука и проч.) ■ для Россш. 
И вотъ мечты о будущемъ велич1и Росс1и и уносили меня въ другой м1ръ ^яиг 
бмвалъ окруасающее меня. Меня спасла любовь къ Росс1и, а знаете лн вы, го- 
спода мыслители, вак1я чудеса можетъ родить искренняя и безкорыствая любовь жъ 
отечеству! Она вапрягаоть умственпыя силы, творчество фанта81и, безпрнстрастяо 
обсуживая факты, преданна всемъ сердцсмъ порядку! Вамъ не понять зтого!... Яе 
забудьте, что челов'Ькъ не камень, что онъ чувствуетъ, им^Ьетъ своп уб&вден1я, 
янаетъ чуж1я, зваетъ, на чемъ основываетъ свои! Бы надъ нямъ смеетесь, и зы 
думаете, что онъ не знаетъ что вамъ отв1^тить! Ответь готовъ: благодарен1е небу, 
вФдь какое счастье быть одному дураку и жить между ста миллхонамн )'мниковг! 
Ну что если бы одному умнику пришлось жить между 100 милл1онами дураковъ!. 
Какъбытони было, — осудить или не осудить мои уб^Ьждешя,— моя взгляды 
кахъ ученые, такъ и соц1альные— моя испов^Ьдь не должна представлять въ извра- 
щенномъ вид% разсказанные факты; что отецъ мой былъ строгъ, что мои учителя 
были жестоки, начальннкъ мисс1и прптЬснитель •— думаете ли, что я хочу пре- 
дать ихъ осужденхю? Время надобно осуждать: время, какъ люди, нзм^^еть 
взгляды на средства, на м'Ьры, но время тоже невинно, потому что у него 
благая ц'Ьль. О, если бы до настоящаго времени дожилъ мой отецъ, моя лш- 
теля, мои начальники — не помянулъ бы я лихомъ ихъ заботы! А отецъ, о, жахъ 
()Ы я благогов&гь предъ нимъ. И знаете ли, въ чемъ я долженъ еще сознаться? 
К^Аъ патр1отъ, я отъ души ненавижу поляковъ; удивляюсь, зач^ъ ихъ ща- 
дить, какъ заклятыхъ враговь Росс1и; развЪ они съ нами поцеремонились бы? 
Мы по крайней м^^р^, уничтоживъ Польшу, не тронули ни жизнь, ни собствен- 
воетъ поляковъ; дайте имъ силу, они бы не пощадили ни того, ни другого. Мнй 
отвратительна ихъ злоба на Росс1ю, какъ будто кто виновать, что мы не разлюбил 
с^вб^^ не продавая своего отечества. Но въ тоже время я долженъ сознаться, что 
въ поляхахъ встр^тилъ больше прив^^та, ч^мъ въ русскихъ монахахъ! Если впо- 
следствии найдуть, что я положилъ начало наук'Ь по своей спец1альности, что 
я въ то же время указывалъ Росс1и ея надлежащей путь, такъ пусть же знаютъ 
что моимъ ра8вит1емъ, проявлен1енъ моихъ оригинальныхъ взглядовъ въ наух^ 
Щ государственности, я обязанъ профессору поляку (Осипу Михайловичу Ковалев- 
скому)! Бго слова: не преклоняться въ отыскиван1и истины предъ авторитетаяк 
повергать критик'Ь В1пе 1га еХ 81ид1о совершивш*1еся или разсказываемые факты, 
не предполагая никакого вопроса р'^^шеннымъ на в'^Ьяъ, запали глубоко въ мою 
душу, были руководителями вс^хъ моихъ симпат1Й и антипапй (въ томъ чисхб я 
кь самимь полякамь). Не послужатъ ли эти слова къ примиреш1р двухъ нац!й, 
отъ согласия которыхъ зависитъ вся судьба славянства? Знаете ли съ ч'Ьмъ я сраБ* 
:^вваю эту свою автоб1ограф}ю? Ни бол'^Ье, ни мен^Ье, какъ съ истор1ей Чингисхана! 
Вась дто поражаетъ, вы смеетесь, желаете ощупать мою голову, не бсзпокойтесц 
рва хрупка и ц1Ьла — но въ ней еще не забыта фантазхя, оригинальпость . Вы ду- 
м^цггс, что я говорю о б10граф1И Чингисхана по китайскимъ, персидскимъ, тюрк- 
скммъ, армянскимь я руссхимъ источникамъ, изъ которыхъ европейск1е ученые 
могуть соскребет и многотомную историо? Н^ть, я говорю о б1ографш Чингисхана, 
составленной его кровными соотечественниками монголами. Вы думаете, что въ 
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Н1§дете подробное опвсан1е его аавоевашй, распоряжеа1й, хысхей, связей и 
^ Шгауть не бывало; истор1я Чонгвсхана (Юань-ми-ши) составлена была на 
щшжъ псфагь ПОСЛА его смерти я следовательно никакъ не ноглн вабыть его 
ршговЪу а вАдь это были действительно чудесные подвиги. А меавду тклъ со- 
кви«ел» исторш вовсе не подумали объ ихъ подробностахъ, имъ это казалось 
Ш]ГВ( обыхвовеннымъ д&юмъ. Ну, коли Богдыханъ (императоръ), такъ понятно, 
I диц др10бретен1а этого зван1я, нужно покорить весь св^тъ, следовательно 
алавая о такомъ факте, они даяБО преувеличив1&ютъ самую чудесную деятель- 
яъ. Между темъ ихъ более аавимаетъ^ какъ Чингиеханъ быль спратанъ отъ 
1ехокь въ телеге съ шерстью, какъ пряталси въ лесу, питаясь глиной и дивини 
фимИэ какъ ояъ встретился со своимъ оподвижникомъ и друпя мелочи. ^Самъ 
[нгиежаиъ, конечно, не умедъ писать, но если бы умелъ, да съ него потребовали 
» автоб1ограф1ю, такъ поверьте, что онъ налисалъ бы именно 'то самое, что ва 
го написали его монголы— только они могли понять то, что занимало его самого 
его частвыхъ мысляхъ. Разумеется, онъ возвышаясь и возвышаясь не могъ не 
ращаться мысленно къ темъ временамъ, въ который онъ претерпелъ столько 
ХЬ, 14^, првтесвешиэ. 

Въ более сястематическомъ вид1^ бЬграфк В. П. сдагаетея такъ: онъ 
квлвя (22 февр. 1818 г.) въ Нижнемъ Новгороде^ въ семье хедкаго чинов- 
па. 6 11&тъ поступилъ въ у1^дное училище, где окончилъ курсъ въ 9 летъ, 
Анъ поступидъ на сслужбу» котистомъ уезднаго суда. Въ 1827 г. вышедъ 
яюъ о томъ, чтобы раньше 14 детъ на государственную службу не прини- 
№ь и В. снова поступилъ въ 3-й классъ уезднаго училища, откуда въ 1828 г. 
уеиахь въ шинавш. Въ 1834 г. поступидъ на восточное отделев1е фидологич. 
1вудьтета казавскаго университета и въ 1837 г. вончилъ курсъ со степенью 
кщидата. Ему тотчасъ-же было предложено отправиться въ пекинскую духов- 
но ШСС1Ю. В. согласился и два года усердно подготовлялся къ поездке. По- 
обное а8иако)иен1еу по монгольскихъ источникамъ, съ буддизмомъ дали ему 
пюжноеть написать и8следовав]е основъ будизма— (рукооисное)— Д1^я?ф-Х»- 
311»-«0рал*а, за которое, онъ передъ отъездомъ въ Китай получилъ степень 
Петра восточной словесности. Съ 1840 по 1850 гг. В. безъвыездно про- 
цгъ въ Пекине, изучая, кроме китайскаго яз., тибетсшй, санскритсв1Й, мен- 
ЕьекШ м маньчжурсюй, Въ 1851 г. Васильевъ былъ назначевъ проф. казан. 
ив. по кафедре китайской и маньчжурской словесности и вскоре женился 
дочери проф. и ректора Симонова. Въ 1855 гг. онъ перешелъ профессоромъ 
Петербургь; въ 1866 г. былъ избранъ членомъ корреспондентомъ АЕадем1И 
уп, поздн1^ ординарныиъ академикомъ. 

^ Перечень учеио-литературныхъ работь В. П. Васильева: 

Въ отдлльномъ изданги: 1) Буддизмъ^ его догматы^ исторгя и литература 
1^ Введен1е и ч. Ш, €Истор1я буддизма въ Инд1и>. Даронаты. Спб. 1857. (Ч. II. 
вышла). Франц. переводъ Ьа Сотте*а съ пред. Лабулэ (Раг18 1865); немецкШ 

Ь. Ре(. 1860). 2) Свпдньтя о Маньчжурсисъ во времена династм Юянь и Мит. . 

б. 1859. 3) Маньчжурским христомашгя для первоначальнаго преподовангя. Спб 
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1863. 4) Маньчжурско-русспй словарь. 18вв. Литограф, б) Лналип тшшЛежят 
%ер01лыф09ъ, Ч. I— 1866, ч. 11—1884. 6) О деиакенги маюметанемфа е§ Катал, Св6> 
1867. 7) Графыческсм система кытайскпхъ чероглшфовг. Опытъ первых» кшпШао* 
русокаго сжоваря. 1867. 8) Китайская трестолашпя, 3 т. 1868. 9) Релш%%ш Воетои: 
понфуцханство^ буддизмъ и даосизмь. Спб. 1873 г. 10) Три ф<троса. Спб. 1878 г. 
11) Очеркъ нсторги китайской литературы, Спб. 1880. (Оттискъ иаъ «Исто|1ж Ве^ 
общей Литррат}'ры», изд. подъ ред. В. в. Корша). 12) Прнмлчаигя ыа треший «м. 
кускъ китайской хрестоматги, Переводъ и тожкован1я Шнцанна. 1882 года. Щ 
Лримпчанхя на второй выпуекь китайской хрестоматги. Переводъ н тояжоваш! 
Лунь-юй*я. 1884. 14) Матергалы по истории китайской .«м терат^ы. Лекц1в. 1888. 
И8дан1я, не по1гЬченныя приставкою Спб. литографированы (ве14дств1е трудвосп 
печатать [вятавск1е н др}т1е восточные тексты) и выдержали большею чаепю ю 
3 И8дан1я. 

II. Статьи В. П. Васмьева въ пер1од|1чеси11хъ мздан1яхъ. 

Въ яХурп, Мин. Нар, Лр.ъ: 1) Центральная Апя и главные хребшш юр л 
Китаискихъ владлнгяхъ. (1852 г. Ч. ЬХХШ), 2) Графическ€и1 система кштвйспп 
хероглифоеъ. (1856 г. М 12) 3) Отзывъ о сБуддиамЪ» арх. Нила (1858 г. часть С). 
4) Обг отношемш китайскаго языка къ средне-апятскимь, Въ €Вш11еЫп>^^ Ажах- 
Наукъ В. вапечаталъ: 5) 1Не ан^ 4е$1 ВисМгвтив ЪеейдИсНеп УГегке^кг ит9ег91Ш9 
ВШШек хи Кажап. (1856 г.). 6) ШИсе виг Хев оиргадев еп 1апдием йе ТАм огк»- 
1а1е^ ^их ве 1гои^еп1 ^апв 1а ЫЬНоИ^едие (2в V^п%Vе^8^^^ ее %1'Ре%е%'вЪоигд. (1Ы^). 

Въ издангяхъ Имп. Геогр. Общества В. П. Васильевъ вапечаталъ: 7) Ом- 
<ам;> Маньчжурхи. (сЗап. Геогр. Общ.> 1857 г., кв. 12). 8) Записка о Ишшхриь 
(1Ь\Л.). 9) О сущсапвовамгп огнсдытущей хоры въ МанджурЫ, (сВ^Ьств. Геогр. Обяр 
1855 г., ч. 15). 10) Описанхе большихъ рпкъ^ внадахощхисъ в^ Лмурь. Ш4. 1857 г. 
ч. 19 и ч. 23). 11). Письмо къ секретарю Геохр. Общества, (сИав. Гсогр< Обо^« 
1866 г.^ т. II). 12) Отзывъ о ^Маньчжурско-русскожь словарлъ И, И, Захарове 
(сОтч. Геогр. Общ.:* 1877 г.). 12) Отзывъ о трудахъ Г. Н. Потанина. («Отчет* 
Геогр. Общ.» за 1877 г.). 14^ €Отзывъ о *3апискахъ переводчикам Л, Л. Джитрев- 
екаю. [ТЫй. за 1885 г.). 15) Переводы, извдсчен1я изъ китайской гндрограф!и лдр. 
китаискихъ сочинен1й въ описав1и экспедиц1и Г. Н. Потанина, т. Ш. (Спб. 1688) 

Въ <Трудахъ Восточн. Отд, Лрхеол, Обществам- 16) Исторгя древност 
восточной части средней Лзхи^ отъ X до ХШ вшса, съ .приложен1емъ перевод! I, 
китаискихъ изв^стШ о Кидоняхъ, Джурдяситахъ и ионголо-татарахъ. (1857 г. || 
ч. IV, вып. I, и отд. вып. Спб. 1857 г. 1п 8* 235 стр.) 17) Китайскхя медалш» 
'преклонность .мътъ н пиршества старцевъ. («Изв. Вост. Отд. Арх. Общ.» 1858. V. !)• 

Въ €Русскомъ Впстникпъ: 

18) Записка о восточныхъ книга хъ въ Спб. университета. (1857 г. )^ 13) 
10) Выписка изъ дневника^ веденнаго въ Пекингь, (1857 г. № 10 и 12). 

Кром1^ того В. пом^стилъ множество газетныхъ статей о Еита1Ь I Во- 
сток* въ «Рус. Дневник!;» (1859 г.), «С-Ьв. Пчел-Ь», «Голос*э, «Биржевые 
В*до110стя1ъ>, «Новомъ Врсмени» и др. 

Будучи въ Пекин* В. издалъ большую карту кнтайскнхъ влад*в1Й в» • 
китаискомъ язык* и составилъ нсторнчесшя карты Китая при 12 царепю- 
вавшнхъ въ вемъ династ1Я1Ъ. 
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Васильевъ, Владим1ръ, перевелъ: ^Изображеше честнаю и блаюра- 
м<по^^юв№ка>,еъфр. Соб. 1797. IV. 

Васильевъ, Владим1ръ Алеке1^вичъ, по списку Историч. Общества — 
1те1Ь русскаго яз. въ Пермск. гимназхи (1845 г.)) авторъ брошюръ о 
ствахъ русск. яз.>. Это цев1^рно: авторъ брошюръ 1845 г. о свойствахъ 
аз. Васил1Й Александровичъ Васильевъ (см. выше). 

Васильевъ, Е. А., названъ въ списк1^ харьковскихъ писателей Беопена. 
оск. Тел.> 1828 г. № 11 и Ефремовъ, <Матер1алы для ист. рус. лит.» 
211). 

Васильевъ, И. И. См. Василевь, 

Васильевъ, Иванъ, раскольничШ писатель. Въ «КаталоП&э Павла Любо- 
наго ваходииъ сл1^дующ1я о немъ св1^д1^Н1я: 

. Васильевъ Иванъ, (род. 1744 г., умеръ 1811 г.,. жидъ 67 л.), въ конашеств^ 
едиктъ, Чугуевской страны отличный житель, мужъ благочестивый, ученый л 
эвитый, поморской церкви знатный чденъ я учитель, пылк1Й и разительный 
пежь противъ 8аблужден1я старообрядцевъ и джему др1я никоновыхъ догматовъ, 
1ЧВЫЙ п^Ьвецъ по знаменамъ и ногЬ и р^дк1й творецъ разныхъ родовъ стихо- 
рен1й, давш1й имъ н^^ные и прекрасные тоны. Онъ своимъ краснор'Ьчхемъ и 
пехьнымъ уб^^ден1емъ истинъ удивдядъ Москву, Зарайскъ, Ч^туевъ и окрест- 
гн своего жилища. Въ сдучаяхъ словопр'бшй о в^р'Ь со вн^Ьпшими вез^^^^ полу- 
ь онъ надъ ними трофей поб^Ьдъ своихъ, и они не разъ обращали на него злоб- 
} взоры и готовили ему тяжк1я оковы. Московски ученый кругъ благочестивыхъ 
г^л его поставлядъ на степени мудрецовъ и давалъ ему особенное преимущество, 
его вит1йств^Ь и ловкости. Андрей Борисовичъ, кянов1архъ Выгор%цк1й, и Алек> 

Яковлевичъ Зайцевск1й его творен1ямъ удивлялись и плЬняли ими свой умъ. 

Его сочинен! я: 

Иванъ Васильевичъ иди Венедиктъ ЧугуевскШ монахъ, славный чденъ по- 
юкоД церкви и учитель окрестности означевнаго града. Онъ своимъ отдичиымъ 
;Вжгомъ, ревностью благочест1я и дюбов1ю Христовой (собственно поморской) 
кви, ограждающими отъ зодъ и сд^Ьпоты м1ра и образующими въ разныхъ 
яхъ истинъ церкви, снабдидъ и украсидъ ее своими доблестями н схЬдующими 
р«в1ями: 

1) Ясный и разительный, бдагочест1емъ и уб^ждев1емъ озареталй, разговоръ^ 
;ъ нненемъ ТараЫя сь Трыфилгемъ^ опровергающ1й начала старообрядческихъ 
ауждешй, касательно ихъ б^^глаго священства, мудрован1е о вын-Ьшней Росс1й- 
й церкви и обычаяхъ ся. 2) Важное, занимательное и ясное показанге въ двухъ 
лицахъ противополоо/сности догматовъ и обрядовъ Христоеой (т. е. собственно 
юрской) церкви и Никона патрхарха московскаго, сущими словами печатныхъ 
1ГЬ о всЬхъ прсдметахъ, расположенныхъ по родамъ ихъ. 8) Трогательныхъ, 
выхъ чувствъ и уб'Ьжден1й исполненныхъ тридцать разитедьныхъ разновид- 
хъ подмъ въ разныхъ стихахъ, украсившихъ каждую приличнымъ, важнымъ, 
(кроенымъ тономъ, означающнхъ оный дрсвнимп законами и таковой нотою. 4) 
шматедьныхъ, тонкихъ и любопытствомъ озаренныхъ 16 вопрссовь, рааной 
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протявопоюжностп въ дух'Ь церковнаго б^ткваивма, о бытш а мтыжр шеат ж шл 
дявныхъ отношешяхъ въ м11гЬ и церкви. 5) Важный, вашшатежышй н блАгочаоткп 
дышущШ чинъ ихи обрядъ для обращающихся отъ и^рх^м инкоповой п ся1арот|ик- 
ской церкфч, 6) Яснъпъ, трогатепныхъ и уб1^ден1я ясполненныхъ 20 раэшижь т- 
казсипй^ сущямя словами святыхъ Отецъ, о сущестеованги протнвншка Вожчл, омм- 
:р{тста, въ м1р^^ и о его чудвыхъ 8вамев1яхъ въ церкви. 7) Живое рашгшим I 
важное критическое описанье прибытгя кь боюслужетю еь Успешяпй о Хоена 
соборъ московскою митрополита Платона и похожевЫ при ономъ всего можшциоа 
съ нимъ въ церкви народа. 8) Важный и остроты испохневяый на ехучай сиром 
отзывг московской полицги о впаши бытЫ его въ сей стояицЪ. 9) Ясныхъ, 1р1нг§- 
тельныхъ и уб^№ден1еыъ дышущихъ 15 вопросовъ кг старообрядцамъ о нхъ еуоАр- 
номъ 8аблужден1и по прсдметамъ хиротов1и и хрещсн1и РоесШекой церхвн. 10) 31- 
ыиматедьныхъ и бхагочест1я исподненныхъ 20 раавыхъ послами т паетырямъ ^уш 
и блаючестивымъ мужамъ о на8идан1и церкви, ей бпгохЪ1|я и нспрааиенЬ н1жо- 
торыхъ погр1Ьшвостей. 

Были еще и друг1я его творен1я въ стихахъ и провЪ на предметъ обрамва- 
1ПЯ церкви (реформуетъ значить церковь) и ограакдающ1я он^'ю отъ враговъ ея^ м 
къ сожад^Ьн1ю )^еныхъ, отъ невЬжества всЬ погибли. Впрочеиъ, овь не рааъ 
^ открывалъ виды, которые явно орсдопрсд'Ьдяли черты мудрымъ къ нсиожневио 
ы^которыхъ предметовъ въ церкви, доставдяющихъ ей славу ввоаБделФвныймяръ. 
Сановитый его видъ, важная и благородная поступь, см&панная съ весехынъ его 
духоиъ, каждаго врящаго убеждали о немъ думать, что онъ есть мужъ отличны! 
въ своемъ кругЬ, прсдпр1имчивый въ обстоятсльствахъ церкви и по свонмъ достоин- 
ствамъ и талантамъ достоинъ лавровъ. Впрочемъ, въ посл%дн]я л'Ьта своей живил 
яво чслов'Ькъ, платя долгъ смертныхъ, впалъ въ пропасть вдомудрГя о в^чвоиъ 
быт1и Хиротон1и, по при посгЬднихъ дняхъ своей кончины раскаялся предъ небо» 
еокрушенно в въ слевахъ поработилъ духъ свой духу Христовой церкви (т. е. 
поморской сектб). Онъ кончнлъ живнь свою благочестиво въ окрестностяхъ -г(ф<цр 
Чугусва, 1811 года, отъ рождсн1я своего (>7 л^Ьтъ. 

Васильевъ, Иванъ Ивановичъ, си. Василевг. 

Васильевъ, Иванъ, штурманъ. Выписки взъ его журнала путешеетш 
на Адеутсш острова въ 1811 и 12 гг. на судн1^ «Фнш1яцд1я» напечатаны: 
1) въ <Дух1& Журналовъ> 1816 г. ИГ № 41, 42, 43. и 2) въ сНовосяп 
Литературы» 1823 г. П, 49—52. 

Васильевъ, Илар1онъ Васильевичъ, адъюнктъ русск. ааионов^дШи 1М1. 
унив. |)у кончнлъ рязанскую гииназ{ю и московсшй унив. по враветвввм- 
полнтнческоиу отдйлешю, подучилъ степень магистра въ 1823 г., въ1828г. 
опред^^енъ адъюнктомъ по русскому 8аковов1^д1кн]ю. Въ то же времх еасмп 
сивдикомъ уннверситетскаго правлен1я, секретаремъ учидищнаго комятт прт 



■ 



1) 1) Снехиревъ-Евгенгй, Словарь. 2) Блляевъ, въ Слов. проф. Носков рва, 
3) Теннади^ Словарь. Отзывъ о его ^Вемид^Ь'Я «Носк. ВЪстн.» 1827 г. ч. У1, 1123 
О ^.Краткой исторхи Госуд. Рос,у: 1) сТелескопъ» 1831 г. т. I. 2) сМоск. Тел^ 
1825 г. Л» 6. 3) сВибл. листы> 1825 г. № 15. €Повпйшемъ описанги Дар, Дольекл: 
сМоск. Тел.» 1831 г. ^М 11. О <Новомъ руков, къ познангю эаконовг*: сМосж« Те1^ 
1828 г. Н 2. 
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ювскомъ увив., учителемъ исторхи въ мосвовскомъ воммерчесвомъ у«- 
Ъ, чденомъ московск. Общества исторш и древностей уоссМсжжхъ. Въ 
9 г. былъ уволенъ отъ службы по прошен!». Черезъ три года (въ 1832) 
[»ъ въ моюдыхъ л1^тахъ. 

сТруды Васильева», говоржть В^Ьляевъ п Слов. проф. Моей, уняв., собпг- 
тгъ въ немъ посп^^шность молодого челов^Ьза, еще не со8р^Ьвшаго. Оиъ толька 
}ваетъ группировать св^Ън1я, полученвыя имъ отъ наставниковъ, Цв^аева и 
^унова, иди вычитанныя ивъ хнитъ, и нисколько не заботится о томъ, чтобы 
)нть пр1обр^&тенныя св'ЬдЬн!я, вдуматься въ вяхъ и достигнуть своихъ ревуль- 
1въ. Наприм'Ьръ, въ статье о правежахъ въ Росс1и, онъ только переч1гсляёгь 
18нан1я о правежахъ въ ИсторЁн Карамзина, въ Судебвик^^ въ Уложен1и, М 
хк. Древностяхъ> Успевокаго и т. п.; въ лекции <о оуп^ости и пользе завог 
ь вообще и о необходимости изучен!я законовъ отечествеяны1ъ>у повторяетъ 
1л Цветаева, Сандунова, а иногда и славныхъ иностраяныхъ завонов^дцевъ* 
должно сознаться, что въ Васильеве было похвальное стремлен1е сколько можко 
ке познакомиться съ русскимъ заководательствомъ, древнимъ ж новымъ, Ч1Ф ЦО- 
1вабтъ его статья: сИсторичесхое обовр^ЬМе актовъ в судебныхъ бумага въ 

• 

ци>. 

Илар1онъ Васильевъ напечатадъ рядъ, большею частью компилативныхъ, 
жевъ и статей: 

1) €Изрлчеп4я Лакедемонг^евъу^ избравныя Плутархомъ, с^ присобдинен1емъ 
яюго начертан1я: о ихъ правлеши, законахъ, обычаяхъ, нравахъ ж мыслей 
о С7евЬр1и>, переводъ М. 1819. 2) ^Обозрлмге римскаго замнодателй^^еа* 
> 8) €Иачерт€ш%е правь, преимущеетвъ и обязаяноетей почешпыхь емо^при- 
Лучилищъъ, Ж. 1621. 4) €Ва8еужден%е о зажанахё Государства Росс^&скаи^ шш- 
шхъ отъ основаны онаго до нын^Ьшнигь времеяъ, съ пова8ан1емъ причинъ пе- 
ической оныхъ законовъ перемены и постепенной образованности, въ како- 
оня нын^ (магистерсв^ая диссертац1я). М. 1823. 5) Права, прегшущества н ббя- 
ости директоровъ училищъ и штатныжь смотрителей, ва основаши РоссШскихъ 
юнен1й. М. 1828. 6) Рпчь о духп закомоеъ, яъаА существуюо^ихъ въ РоссШекот 
дарств1^ М. 1824. 7) Краткая гтторгя %осударетва Росс^йекаю дяя иачинающихъ, 
аная по руководству новМшнхъ отечествениыхъ исторнковъ. М. 1825. 8) Шо- 
шее руководство кг познангю 1Ьсс%й€кихь закомовъ, 2 ч. М. 1826. 9) бемида или 
тан1е лравъ, преимуществъ и обязанноогеД женсваго пола въ Росс1и, .на ое- 
кн1в существующнхъ законовъ. И. 1827. 10) Новпш/^ее историческобу ао^мяние* 
, статистическое и географическое описаи%е Царства Помсхто^ 1881 г. 11) О 
гости и пользп законовъ вообще, и о необходимости изучепгя зако1$овь отвчС' 
ямммп (девц1я). И. 1828. 12) Нравоучительныя мысли Ж» Ж. Руссб,1УЪ сКад|1шА» 
\ в 1817 гг. 18) Извлечеихе изъ исторхи роловыаю законодательства въ Восеш 
■ертяой казни) въ сВ^стн. Евр.э 1828 г. >В 9, а не 1821 г. кавъ сказа&о въ 
Лш проф. Моск. уняв.». 14) Историческое обозрлнъе древняю россгйокаю закомо- 
емства. («В^стн. Квр.» 1822 г. № 7). 15) Взглядъ на политическое состояш^е 
юдщевг^ обитающихъ въ Сибири. (IЫ(^ 1823 г. Н 16). 16) Историческое извшвтле 
тлетыип и вотчпнаяъ въ Россги, (Шй. Н 12). 17) Исторически взглядъ напра- 
и вь Рбссьи, (3 часть сТр. Общ. Ист. и Древн. Рос.» 1826 г.). 18) Истеричв- 
йбозрлте актовъ и судебн. бумагъ въ Россги, (У ч. «Тр. Обо^ Ист. и Древ. Рое«» 
» г.). 19) О началп и усппхахъ межеванхя въ России, (сВЬстн. Евр.» 1822 г. «. 
}| В). 20) Судъ окребгй. (1Ы(1. 1826 г. ч. 146, № 6). 21) О гражданскомъ состоя- 
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мЫ женскаю пола въ РосЫи. (1Ы(1. 1826 г. ч. 149, И 18). 22) О памятншсл Ломл* 
посфву. (1Ы(1. 1828 г. ч. 159, № 9). 23) О серебрянныжъ слиткахъ^ чайде1тыхъ пРд- 
^тшл. (Ш^. ч. 160, «М 18). 24) О руководстеп для удлмиыап стрянчыхъ. (1Ы4. 
1826 г., М IX 

Васильевъ, 1осифъ Васидьевичъ, прото!ерей ^), род. въ 1821 г. въ с. 
Сгр&1ецъ, едецкаго у. ордовсБоб губ., гд'Ь отецъ его былъ священннкоПу по ожоя- 
чан1н курса въ орловской се1П1нар1н поступидъ въ спб. духовную академ1Ш, п1 
въ 1846 г. окончидъ курсъ первымъ магистромъ н былъ оставдевъ ори аи- 
демш для подготовлев1Я къ профессуре. Магистерская диссертац1я В., посвя- 
щеввая разсмотр1^Н1Ю учен1я римской церкви «о главеиствЪ папы», поду» 
мыс1ь отправить В. священникомъ посольской церкви въ Парнжъ, гдЪ овъ I 
оробылъ около 20 л1^тъ. Все это время В. старался знакомить европейское 
общество съ учен1емъ и обрядами православной церкви. Для этого овъ иш- 
валъ переводы молитвъ па французсшй языкъ, но больше всего привлекъовъ 
внимав1е къ православному в1^роучен1Ю иддан1емъ (съ конца 1858 по 1867 г.) 
иравославнаго духовнаго журнала: сЬ'ашоп сЬгёШппе» (хриспанское ехнне- 
ше). Главными сотрудниками его по этому издан1Ю были С. П. Сушковъ и из- 
в^Ьетный аббатъ ГеттЭу присоединивпн'йся къ православ1ю; принято думать, т 
ббльшая часть статей принадлежала самому В., который по французски будп 
бы писалъ легко* и изящно. Статьи В. р1&дко являлись подь его собственвыкъ 
именемъ; обыкновенно он1^ подписывались псевдонимами: ^. ^У*., Абъ-Юсуфъ, Ко- 
ролевъ и др. Самыми 8ам1^чательными статьями въ этомъ журнал1Ь был 
иавЪетныя 1) Письма къ пантскому епископу Жакме (рус. перевць 
Свб. 1861, также въ сХрист. Чтенш» 1861 г. т. 1-г-2; въ сСтри- 



^-) Ыографич. даииыя: 1) I. В. Ваемьевъ, б1ограф. очеркъ. Статья П. Ш. п 
«Жлл]острац1и» 1868 г. М 42, т. 2. 2) «Иллюстрнр. семсйн. хистокъ! 1861 г. ШМ 
т. б). 3) сВоскресный Досугъ» 1867 г. М 2. 4) Гоам, Словарь, дополиен1я. б) Вь 
9€9икь, Словарь. 6) сНов. Вр.» 1881 г. М 2097. 7) сЕкатер. Епарх. В'Ъд*» 1882 г. 
)# 2 н 8. 8) «Вдад. Епарх. В'Ьд.э 1882 г. М 7. 9) Н» И. Барсоег въ сРус СтарпЬ 
1882 г. }« 2. 10) В. ОрлоескШ въ сЖивоп. Обозр.1 1882 г, М 8 н 9. 11) сОрЮ' 
Жкарх. В^д.» 1882 г. № 8 и 4. 12) сПорядокъ» 1881 г. 1« 858. 18) «Церт. Обх! 
В1стн.» 1879 г. М 16. 14) А, Я. Лоповицкгй въ сЦерк. Общ.ВФств.» 1881 г.№15( 
16) «Церк. Общ. В^Ьстн.» 1882 г. № 1. 16) О. Т. въ сНовосгяхъ! 1882 г. № 81. 17) 
сТамб. Епарх. В'Ьд.> 1882 г. № 8. 18) Отвптъ редакцги гСоврем, Обществам, * 
случаю ващнты сЦерк. Общ. В^Ьств.> деятельности прото1ерея I. В. Васильева, * 
8ван!ю предс^Ьдателя учебн. комитета. Спб. 1882 г. 8^. ХХШ стр. 19) сПравоеь 
Обовр.» 1882 г. кн. 1. 20) Языковъ^ обзоръ умер, писателей. 21) Ччстовнчьу Истор. 
Петерб. дух. акад. (1857) стр. 380. 22) сСтраннивъ» 1882 г. кн. 1. 23) С. Суммй^ 
въ сЦерк. В']&стн.> 1890 г. № 22 и 23. 24) Отвывъ о В. греч. проф. Вр1еншя п 
сОтраннив^^! 1862 г. № 10. 25) сОтгохосокъ иаъ Англш на статью пр. Василье» 
• едйнен1И церквей» (Хрйст. Чт.» 1863 г. ^^ 6). 26) По поводу «Писемъ» В.: А^ 
Оедоръ въ <С. От.» 1862 г. № XXIX. 27) Оаеиё, Зоатешп (1*ап ргё1ге гота1п АетеИ "^ 
•г1Ьо(1охе (Р. 1889). 28) сЭнцикд. Словарь» Врокгауаъ-Ефрона. 
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нпсА» 1861 г. кн. 5, 7, 8; въ сПравоел. Обозр^н1и> 1861 г. кн. ^, 1, 8 
I отх. фр. издан1е (Рапз. 1861) и 2) Письмо кь Гизо (рус. пер. въ «Христ. 
Чтевшэ 1862 г. т. I), которыя обратили на себя всеобщее внимаше какъ 
ев&тскои, такъ и духовной печати Европы и С1&в. Америки. Въ этихъ пись- 
ихъ В. опровергаетъ 8ападно-европейск1я представлен1я объ учеши и 1ерар1иче- 
скоаъ устробств'6 русской церкви. Въ значительной степени плодомъ энерги- 
чесгахъ етараши В. на пользу православ1я явилось обращеше въ православ1е 
ташхъ людей, какъ аббатъ Геттэ, Овербекъ, Бьерингь. Въ общемъ д1&ятельность 
В. въ Париж1^ возбудила на запад'Ь жив1&йш1й внтересъ къ русской церкви и 
еедЫствовала зарожденш стремлен1й къ сближен1ю съ Восточною церковью со 
стороны етарокатоликовъ и англиканской церкви. Энерпи же В. всец1^о обя- 
'- зана своею постройкою прекрасная русская церковь въ Париж*]^, для которой 

В., етавш1й центронъ русской колон1и въ Париж^^, собралъ бол1&е 200 т. р. 
^ Но недавно появивш1яся воспонинашя Геттэ (1889) значительно колеб- 

^ а»тъ это общее представлен1е. Геттэ прямо называетъ сЪ'ашоп сЬгёЫёппе» 
I «евошмъ трудомъ» и говорить, что даже знаменитыя письма къ еп. Жакмэ 
мько были ^юдписаиы (для того, чтобы произвести бдльшее впвчатл1^в1е) 
Васжльевымъ, а на самомъ 1ЪаЪ оеЪ принадлежать ему, Геттэ. О богослов- 
оахъ 8нан]яхъ В. Геттэ весьма не высоваго мн1&н1я. 

Утверждешя Геттэ вызвали энергичесшй протестъ третьяго д1№еля 
и^'1т^оп сЬгёИёппе» — С. П. Супгкова. Не отказывая Геттэ, даже въ 
ащу полемическаго раздражен1я, въ искреннемъ уважен1Иу Сушковъ объ- 
Миггь утвержден1Я Геттэ единственно старческимъ 8апамятован1емъ. Суш- 
Ювъ, однако, не думаетъ отрицать, что изящество и легкость статей 
:«Ь'11Ш0П сЬгё11ё1те>, по крайней м1^р1& въ т6 первые годы, когда журналъ 
:М(ращалъ на себя всеобщее вниман1е, всецЬло есть заслуга Геттэ, который 
Иравиъ веЪ статьи журнала и сообщалъ имъ литературность изложен1я. По 
сммаъ Сушкова, не мен%е одной третьей части статей <Ь'ш110п сЬгёЫёппе» 
^ прктонъ весьма зам'Ьчательныхъ, принадлежитъ вовсе ему — Сушкову. Во всемъ 
•мяъ трудно разобраться. Но одно во всякомъ случа^^ вн1& сомн1^н1я: всецело 
^аехуга ввдашя сЬ'ашоп сЬгШёппе» В. не должна быть приписана. 

Въ 1867 г., когда, съ преобразован1емъ духовно-учебныхъ заведешй, при 
СмнодЬ учрежденъ былъ Учебный комитетъ, В. назначенъ былъ предс^^дате- 
^шъ его. При немъ былъ выработанъ уставъ женскихъ духовныхъ училищъ. 
Похино 8Т0Й непосредственной сферы своего вл1яшя, В. жиЪлъ очень большое 
^шше и на весь ходъ церковныхъ д'Ьлъ, благодаря близости къ оберъ-проку- 
^ру св. Синода, гр. Д. А. Толстому. Въ 1881 г., когда возникло въ Петер- 
9у|гк с Общество релипозно-нравственнаго просв%щен1я въ дух1Ь православной 
» В. избранъ былъ предс^^дателемъ сов^^та Общества и много сод{1Йетво- 
его усц1&ху. В. т 27 дек. 1881 г. 
КромА статей на фр. яз. въ сЪ'ишоп сЬгё^хёппе» В. принадлежать 

11 
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етатьи: 3) Аббатство и библготека св. Женевъевы (въ <Журн. Мжв. Цц. 
Проев.» 1854 г. т. 61); 4) Мысли по поводу высказаннаго Лтликаьстю 
церковью желанья войти въ близкое сношенге сь Восточною Каволиче- 
скою церковью (въ сВоскресвомъ Чтен1В> 1863 г. >& 14 — 16). Ъ) Поладт 
въ Англгю для собес1ьдоваюя о соеднменги англиканской г^еркви съ пра- 
вославною (сЧт. ВЪ Общ. Древ.» 1866 г. I). Въ русев. перевод1Ь, кро111^ ш- 
семъ къ Жакмэ и Гизо, появвлвсь еще С1'Ьдующ1я статья В. нзъ сЪ'опш 
сЬгёгёппе»: 6) Голосъ хрнстганскаго Востока въ огпвлть на посмш 
папы Пгя IX касательно соединенгя восточно-'Ксюолинеской церкви съ 
римскою («Страннвкъ» 1862 г. кв. I); 7) Письмо къ кардиналу Бональду, 
архьепископу лгонскому (1ЬМ. Хе 7); 8) Изь письма о грамотть всеми- 
скаго патрхарха (1ЬШ. >1& 12). 

Васильевъ, М. 1) Напешталъ: 

1) Въ Л1ьсу и въ полть. Разскавы для д1^тен. С.-Петерб. 1889 г., 8*. 
61 стр. 2) Ребятки. Разсказы и сказкн для яалевькяхъ дЪтей. С.-Петерб. 
1890, 8<». 68 страв. 

Васисьевъ, НатвМ, свящевнвкъ. Есть его €Р1^чь>у гов. при панвхцЪ 
по его С1ятельств1^ гр. Петр']^ Ив. Салтыков1^, 4-го Января 1813. 4^ 

Васильевъ, Нихаилъ Андрееввчъ, штатный смотритель псковсхжхъ уп- 
дищъ И*). Род. около 1826 г., умеръ 28 шля 1866 г. По его янящапв! 
основана въ Псков1^ безплатная женская школа и библготека для чтенк при 
у1^дномъ училищ']^. Хорош]й знатокъ псковскихъ древностей, онъ ваинсалъ • 
ни1ъ несколько статей въ м1^стныхъ «Губернскихъ в1Момостя1ъ> (1864 г. ^\К 26, 
28, 29 и др.). 

Васильевъ, Нихаилъ Андреевичъ, варшавсшй врачъ -Ж*). Степень лекарх 
получилъ въ 1871 г., степень доктора медицины въ 1885 г. въ Варшаве 
Напечатадъ: 1) Влгянге ученгй и караульной службы на окруаюность груди, 
жскурсгю ея, окизненную емкость легкихъ и силу вдоха и выдоха. сВоен. 
Мед. Ж.» 1879 г. ч. 136. 2) О гистологическомъ строенги железь наруж- 
ныхъ мочеполовыхъ органовъ у человтька и о/сивотныхъ. «Работы Варшав. 
У нив.» 1880 г. П. Рефератъ въ «Мед. Обозр.» 1881 г. 1У*1. 3) Матергам 
къ дгагностикгь и лп^ченгю кисть гиирокихъ связокъш «Хир. В1№.> 
1885 г., 186. 4) Случай перевяжи подключичной артерги и вены подь 
ключиг^. Шй., 431. 5) О примгьненги массскжа въ мькоторыхъ хирур- 
гическихъ болгьзняхъ. 1ЬШ.,541. 6) Случай дхинокока селезенки, Ш4., 615. 



•|-) Отзывъ о гВъ лпсу и въ пол%ъ: 1) «Нов. Вр.> 1889 г. № 4932. 2) «Рус- 
ская Мысль» 1889 г., № 12. 

Ц) 1) Теинади, «Словарь». 2) «Идлюстр. Газета», 1866 г., № 35. 8) У Генвад! 
еще увазадъ неврологъ М. С. въ сГолосЬ» 1866 г., № 231. 4) Васылеп^ сУ] 
тель статей о Псеовсвой губ.». 
-|"|>|) Змпевг, Врачи-писатели. 
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Рефер. т» сНед. Обозр.» 18В6 г., XXV. 7) Рана, проникаюпщя еъ брют- 
иую полость. «Хир. В1^ет.> 1885 г., 665. 8) Къ казуистикгь цистотомги. 
1Ы(1., 707. 9) Уклонете общей срамной артерги и ихъ практическое 
таченге, «Варшав. Ун. Изв.» 1888 и от. оттискъ. Диссертащя. 

Васильевъ, М. Б. 11ом1Ьщаетъ въ «Б1ев. Старин1^» зам^^тки о иалорос* 
»1с&ихъ обрядахъ и п1^сняхъ. 

Васильевъ, Ннханлъ Николаевичъ, путешествевникъ 1*). Родился въ 
70-хъ гг. 18 от., учился въ Гречесвоиъ кадетскомъ корпус1&, откуда въ 1796 г. вы- 
[фценъ инчманомъ; посл*^ незначительныхъ морсвихъ каипан1Й въ Черномъ 
■ор^^, отправился въ 1798 г. въ Средиземное море и въ 1799 г. особенно отли- 
оиея при пггури^^ островва Девиго и взят1и Корфу; съ 1804 г. елужилъ въ 
Балпйскомъ фдот1^, ГД'Ь отличался въ 1812 и 1813 г., особенно при взят1И 
Данцига. Въ 1819 г. были снаряжены дв1& вкспедицш для изслФдован1я поляр- 
выхъ морей. Одна изъ нихъ, подъ начальствоиъ Беллинсгаузена (см. т. II), на- 
аравилась въ южное полушар1е, а Васильеву вв1^рены были шлюпы — сОтнры- 
пе» и «Благонам'Ьревный», для изсл']^дован1Й въ С^^верномъ полярномъ мор1^ и 
1ЛМ отыекан1я прохода чрезъ Беринговъ проливъ въ Атлантическ1й океанъ. 3 {юля 
1819 г. В. вышелъ изъ Кронштадта, 24 декабря обогнулъ мысъ Доброй На- 
дежды. Въ половин'Ь февраля 1820 г. В. прибылъ въ Портъ-Джаксонъ. Оттуда 
В. вышелъ въ половин*]^ марта и 23 апр-бля перешелъ экваторъ, подъ 172* восточ. 
долг. На втомъ переход'Ь со шлюпа «Благонамеренный» открыли группу изъ 
16 лЪсистыхъ обитаемыхъ острововъ, названную имевемъ этого судна, но 
впосл1^дств]и оказалось, что эта группа Пейстеръ (Реув^ег), открытая за годъ 
передъ т1^мъ американцами. 18 1юля В. съ обоиии шлюпами вышелъ нзъ Зувда 
Еоцебу въ море и, следуя вдоль американскаго берега къ северу, достигь 
IV 6' с1^в. шнр. и 166* 8' зап. долг., хотя онъ зд-Ьсь встр1^тилъ льды. В. не 
считалъ льды эти сплошными, во не им1Ья хорошаго мелководнаго барказа или 
1фугого [небольшого судна для изсл1^дован]й прибреякья и угрожаемый тума- 
нами, р^^шилея возвратиться. 31 {юля шлюпы повернули на югь. По пути 
(Ним сд&1аны съемки береговъ острова св. Лаврент1я, и осмотрены острова 
Павла н Георпя. Въ Ново-Архангельск1Ь В. поручилъ лейтенанту ИгнатыБву 



I) 1) Вооюминатя подчиненнаю о невабвениомъ начальнике, флота генералъ- 
пггевдантЪ, вице-адмирале Них. Ник. Васильеве. Спб. 1847 г., съ порт. (Отзывы 
о&ь этой книге въ сОтеч. Зап.» 1848 г., т. 56 и «Соврем.» 1848 г., т. УП. 2) Спра- 
вочный Эяцивд. Словарь Старчевскаго, 3) йвашиицевъ, «Русск1я кругосветный пу- 
хешеств1я>. Спб. 1850 г. 4) Берхъ, Хронологическая исторш всехъ путешеств1й. 
«. и, стр. 1—20. 5)Х ГоленищевЪ'Кутузовъ въ «Зап. Мор. Учен. Комитета». 1834. XI. 
в) Гулльсет^ Е. Е, Записки. («Отеч. Зап.» 1849 г. >ё 10—12). 7) «Военная Энцикд.» 
Жеера. В) Кай1Ьаг8^ Арег^ ёев 1гауапх §ео^арЬ^^ае8 стр. 128-129. 9) «Энцвкл. 

Словарь» Вереанва; Топц Врохгаувъ-Ефрона (частью здесь воспроизводится). 

II". 11* 
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еварядить для берегового плавав1я бон», разобраввыя части котораго валы 
была взъ Кровштадта, а самъ отправвлея ва авмовву въ С.-Фравцве». 
30 аор1Уя 1821 г. В., захватввъ ботъ, выетуовлъ взъ Ново-Архангельска п 
море в 12 1юня орвбылъ ва оетровъ Увалашку. Для влавав1Я въ полярвомъ 
мор1^ времевв оставалось вемвого, вовтому В. р1^влъ отд11вть шлювъ <Би- 
говаи'Ьреввыв > , поручввъ ковандвру его Швшмареву В8Сл1Ьдовать берега АзЬ, 
къ с1^веру отъ Берввгова вролвва, в отыскать тамъ вроходы въ Атлавтвче- 
СК1Й океавъ, влв, въ случае веудачв, вровзвеств оавсав1е Чукотской зеки; 
самъ же овъ хот1^ъ опвсать берегъ между Брвстольскою губою и Нортововшъ 
залввовъ, потомъ вдтв ва с1^веръ, вдоль береговъ АнервкНэ в вскать съ эпз 
еторовы с1^верваго врохода. Ботъ остался прв В. 26 1юля виювы вывив иъ 
Увалашкв, каждый по своему вазвачев]ю. Повторввъ еще разъ опред1^ен1е остро- 
вовъ Павла в Георг1я, В. поручвлъ лейтевавту Авввову, (см. т. I) вомацдовавшему 
ботомъ, свять берегъ между мысамв Невевгамомъ в Дербв, самъ же съ свовиъ 
виюпомъ отправвлея въ Нортововъ залввъ в ва пути туда 21 1юля открыл 
островъ Нунивокь, во съемкв ему ве сд^^алъ, такъ вакъ овъ торопвлся п 
полярвое море. 3 августа В., сл1^дуя вдоль берега, съ тумавами и перен1№- 
вымв в1^трамв доствгъ 70^ 40' сЬв. швр. и 16Р 27' зап. долг, и зд1кь оплп 
встр^твлъ сплошвов ледъ. Желая осмотр1&ть Ледявой мысъ, овъ спустился виже 
в опред1^влъ его подъ 70° 33' с1^в. швр. Выдержавъ потомъ жестокЛ п1Тормъ, 
втечев1е котораго шлюпъ едва ве былъ раздавлевъ льдввами, В. направвлся 
къ югу в 9 августа вышелъ взъ Ледоввтаго моря, мввовавъ мысъ Лнзбурнъ. 
Отсюда направвлъ овъ путь въ Пегропавловск1й портъ, гд1^ 8 сентября вашелъ 
уже ботъ Авввова, опвсавшаго часть берега отъ мыса Невевгама къ с1^еру, 
во вывуждевваго прервать свои работы, такъ какъ въ комавд1^ его открылась 
цывга, да в ботъ оказался вевадежвыиъ. Между т^^мъ Шишмаревъ, сл1^д 
отъ Увалашкв въ с1&веру, 4 1ювя уввдЪлъ подъ 62* 32' с^. вшр, и 193® 11' 
вост. долг. невзв1^ствый до того берегъ, котораго, однакожъ, по малой глубвнй^ 
ве могъ осмотр^^ть (впосл1^дствш оказалось, что это былъ мысъ Румявцова, 
лежащ1й прв В10д1^ съ юга въ Нортововъ залввъ). Зат^мъ Швшмаревъ опм- 
салъ с^^вервый берегъ острова св. Лавревт1я, заходвлъ въ залввъ того жб 
именв, здЬсь собралъ любопытныя св'Ьд1^в1я по 8тнограф1в чукчей (вапечатаны 
въ «Запвскахъ Гидрографвческаго Департамента» 1852 г. X) и продолжалъ 
плаван1е близь береговъ Аз1В. Часто встр'Ьчая льды в протвввые вЪтры, Швш- 
маревъ 21 1ЮЛЯ спустился къ американскому берегу, зат^мъ снова направвлся 
въ берегамъ Аз1и, во льды опять не допустили его туда и заставили повер- 
нуть на с^^веръ. 1 августа шлюпъ его находился подъ 70^ 13' с1^в. шир., а 
4 августа увид'Ьди мысъ Сердце-Баиень. Льды, бури и противные в1&тры за- 
ставили его идти въ Мечигменск1й задивъ, отсюда перешедъ онъ къ острову 
св. Лаврент1Я, для окончан1я съемки его с']^вернаго берега, зат^мъ напумрдъ 
курсъ въ Камчатку и 21 сентября прибыдъ въ Петропавловскхй порПу « 
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ввъ на пути островъ св. Матвея, открытый Синдомъ. Соединившись еъ 
[пмаревымъ, В, собрался въ обратный путь и 2 августа 1822 г. благопо- 
но достигъ Кронштадта. Главная ц1^ль 8ксцедиц1И --Ч)ткрыт1е с1^вернаго про^ 
I — не была достигнута, во она изсл1^довала значительную часть береговъ 
рвкн (отъ ныса Невевгаиа до Нортонова залива, весь втотъ обширный за- 
ъ, и потомъ отъ мыса Лизбурна до мыса Ледяного), а также н^^которую 
рь береговъ Азш до мыса Сердце-Камень. ВвослЪдств1и В. былъ канитаномъ 
ь Кронштадскимъ портомъ, флота генералъ-интендантомъ, въ 1827 г. про- 
зденъ былъ въ контръ-адмиралы, въ 1835 г.— въ вице-адмиралы и пользо- 
ся особымъ благо волен1емъ императора Николая I; умеръ въ Кронштадте 23 1ювя 
г7 г. В. напечаталъ: 1) < Замгьчатя о Новой Южной ВаллШской земллу 

«Запискахъ Адмиралтейскаго Департамента >, ч. У. Спб. 1823) и «Дро- 
^тъ па мичмана Хромченко и морехода Этолина, по поводу припи^ 
аемаю ими открытгя осгпрова Нуиивакау (тамъ-же). Во время вксне- 
1и мичманъ К. К. Гилльсенъ велъ весьма обстоятельныя записки, который 
ечаталъ въ сОтечеств. Запискахъ» 1849 г. )& 10, 11 и 12. Въ 1873 г. 
шы морскимъ в'Ьдометвомъ < Метеорологичеспгя наблюдения, производив- 
гел во время круюсв7ьтнаго плаватя шлюпа €Открытгеу подг команд 
» кап. лейтенанта Васильева^. 

Васильевъ, Николаи Александровичъ |), подполковникъ корпуса инже- 
)въ путей сообщен1я. Ном^^щалъ переводный и компилятивный статьи въ 
ур. Мин. Путей Сообщ.> 1830-хъ и 40-хъ гг. 

Васильевъ, Николай Евген1евичъ И*), перевелъ книгу Лавелв, €Балканск1Й 
уостровъ> (М. 1889), причемъ снабдилъ ее сприм%чан1ями>, занимающими 
Ье 300 страницъ мелкой печати и показывающими, что переводчикъ, долго 
)Ш1Й въ Болгар1и во время и посл1Ь войны, хорошо знакомъ съ поло- 
1емъ вещей въ Бодгар1и. Общ1й характеръ €прии1^чан1й> панегиричесшй по 
[>шен1Ю къ русской дипломат1и и адиинистрац{и и враждебный по отноше- 

къ публицистамъ (Л. 3. Слонимскому| Гл1^бу Успенскому и др.), пытав- 
1СЯ объективно отнестись къ болгарскимъ д'Ьламъ. Н. Е. Васильеву принад- 
итъ также статья: €Русскгй проекть оркшическаю устава хосудар- 
^еннаю устройапва болгарскаго княжества и дйльнп^йш{я ею измгьне-' 
> въ сЮрид. В*стн.> 1887 г. № 6 и 7. 

Васильевъ, Николаи Петровичъ, врачъ щ). Род. въ Петербурге въ 
>2 г., отецъ его былъ фармацевтъ. Учился въ 3-й петерб. гнмназш, въ 



'I') «Списокъ Истер. Общества». 
Ц) Отзывы о его переводе и допохнев1яхъ: 1) Л. К, въ с Ист. В^Ьст.9 1889 г. 
I 2) сВ. Л^1 1889 г. М 3. 

III) 1) Ъттч, Врачи-пнсатеаи. 9) Некрологи: въ газетахъ около 13 марта 
I 11 1!||1М>^>1<и111 газета Боткина. 1891 г. № 11—12. 
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1874 г. окончидъ мед. ирургачеекую а<шем1ю съ золотою медалью, похвиь- 
нымъ лжстомъ н прем1ею Илынекаго и былъ оставлевъ прн академ1М ва 3 пц. 
Во время войвы ваходвлся въ дувайеко! арм1в. Въ 1880 г. получнлъ етевеп 
доктора в былъ оославъ заграввцу. По во8вращев1и служвлъ в^воторое вреш 
въ Варшав1&, а зат&мъ вступмлъ въ петербургскую Алекеавдровскую больввцу, 
свачала въ вачеетв^^ ордвватора, а съ 1889 г. въ качеств1Ь старшаго враи 
в вообще првнвмалъ дЪмтельв1к1шее учаепе въ оргавв8ац1Н еавнтарваго дШ 
въ столвц1^ Съ 1885 г. овъ былъ првватъ-доцевтомъ теравевтмчеекой кл- 
ввкв в съ ВТОГО же года былъ одвимъ взъ редавторовъ сЕжеведЪльвов Кп- 
ввч. Газеты». Ум. 12 марта 1891 г. свороаоствжно отъ разрыва аорты. 
Напечаталъ: 

1) Объ изм»нен4и яичника прн осип, Журн. Нормальной в Патологяч. Аяатов. 
1874, УШ , 387. 2) Овгеота орагп. Тамъ же. 895. 3) Къ патолаги поче1л. В. Мед. 
Ж. 1877^ ч. 180, П, 25—30. 4) Исторгя болпзни Наума Прокофьева еъ клиншт 
проф. Боткина. Тр. €• Рус. Вр. 1878—79,11,244. б) Го же. Мед. В^Ьетн. 1879,10,18 
■ Вр. ВЪд. 1879 г., )# 876. 6) Къ патологчи бпшенства у человпка, Арх. Бот. V, 
в. П, (1879) 220—86. 7) Нпсколъжо случаевъ подеиоюмой иенепи и селезенки, Товю. 
815--26, Реф. Мод. Обозр. 1880. УШ, 265. 8) ГнаймыЛ одшктороишгй раЛутетл- 
дгШ. Къ кааувстив'Ь забод^анай коры бояьлшхъ поаушари^. Тамъ же. У1 (1880), 286 
—97. Реф. Мед. Обозр. 1880. Х1У, 56. 9) З^атергалы о трофическомъ влгякги блуж- 
дающаю нерва на сердечную мышцу. Арх. Бот. УТ, 1—94, также €2е1(. {. К1Ш. 
МесЦх!!).» В. Ш, отд. Днсс Д. М. Спб. 1880, 8% 96. Реф. Мед. обозр. 1879, ХП, 
219 в ХГУ, 72. 10) О елгямги каломеля на процессы брожетя и па о/еы8мь нигыаил 
ор1аниз.човъ. Газ. Бот. 1882, 12—15. Тоже ^Ивскт. Г. рЬуз. СЬешдо. В4 Т1, Л 2, 
1881. Реф. Мждв. Кд. 1882, 146. 11) Спосойъ открытая бациллг б^^рчаткн п 
мокротп. Тоже. 23. 12) Реф^аты. Тоже. 24—27. 13) Первый, конгресь нпжецкижъ 
ператевто&ъ. Между н. Клиника. 1882, 540—83. 14) Бациллы и нхъ дгаглйостика. 
Тоже. 1888, 6 и ТУеШ. тй. МГосЬз. 1888. Реф. Мед. обозр. 1884, XXI, 343. 15)Я|и- 
ш%е грибы, как9 причина дифтерита. Тоже. 1883, 19—28. Оггаскъ. Спб. 1883, б** 
16) Сантпарный иадзорь за молокомъ. Тр. С. Рус. Вр. 1883—84, !& 17) По поведу 
предложения одеескихъ врачей собирать свпдпнгя о заравительности чахотки. Тоже. 
128. 18) Объ отнтиенги бпльисъ кровяныхъ шариковъ къ пато1енн, бактергямь. Гав. 
Бот. 1884, 12. Реф. Мед. Обозр. 1884, XXI, 1135. 19) О дезинфекцги иепражиеты 
отъ холерныжъ въ больнинахъ. Тр. С. Рус. Вр. 1885. 20) Янструл1еятъ для проб- 
ныхъ проколовъ. Гаа. Вот. 1886, 20. 21) Вактерги сапа. <Тр. Об1Ц. р. вр.» 1885—86. 
22> О влгянги цер^я на животный организмъ. Газ. Бот. 1885. 23) О значенЫ бажтерА 
при острыжъ окелудочно-кишечныхъ забол^ьвангяхъ. «Тр. Общ. р. вр.» 1886 — 87. 24) 
Случай антиномнкоза брюшной полости. ХЬ. 1887—88. 25) Инфекцгонная желтуха. 
Газ. Бот. 1886. 26) Объ оперативномъ лпченги эксудативныхь плевритоеъ. сДневн. 
Ш съ'Ьзда памяти Пирогова» в «Больн. газ.^ 1890. 27) Обзоръ грипозныхъ эпидемИ 
въ Петербургп, сообщено въ сОбщ. рус. вр.» въ ноябре 1889 г. 28) О лпчен%и ту- 
беркулоза по сгюсобу Коха. «Газ. Ботк.» 1891. ->&28. 29) ПеЬег йге^егатктипдепёев 
ОеЫтпзшы! Л. НеггдапдНеп Ьсх Ьузза «Сеп1га1Ыаи 1 <1. теЛ. ^188еп8сЬа^> 1876 г 
№ 86. 30) ВеНгаде г. Ъ\аде йЬег йхе ВесИпдипдеп, ипиг Легеп ез виг ЕпЬувкЫ- 
1ипд гоп М%кгококкеП'Со1онгеп %п скп ВШде/аззсп коттЬ. Шс!. 1686. 81) 1]^)ег 
д,%е }Уггкипд (1ез Са1оте1 ан^ ОаНгипдаргосеззе ипЛ йаз ЬеЬеп %кт Мгкгоогдапгв- 
теп. «2с118. ^. рЬу81о]. СЬеше». Ш. ХЬ 82) ЛУк Везгп^есИоп й. СНбига-й^есИонел *н 
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9рИа1егп, с^еИв. Г' Ну^епе». В(1. Ш. 33) ЦеЪег 1п/есиоп8'1с1егн$, с'^1епег КП- 
>. 1889. 34) 1Не ВассИеп Л« ЕоШв ип^ гНте ВейенЫпд /йг Вьадпов. «Оеи1. 

I. ЛУосЬеп8сЬпЛ> 1883. 

Васильевъ, Николай Семеновичъ, проф. политич. экономш и дипломат]и 
к. унив. I), по проис1ожден1ю дворяненъ. Учился въ мосеов. гииназш, от- 
а въ 1815 г. посту пилъ студентомъ въ москов. универеитетъ и одвовре- 
но былъ еазначенъ учителеиъ въ заведен1е для благородныхъ при москов- 
& губернской гимназ1и; вь 1816 г. получилъ степень кандидата нрав- 
}нно-политически1ъ наукъ; въ 1826 г. — степень магистра; въ 1825 г. по- 
влъ м'Ьсто учителя истор1и, статистики и законов1&д1&н1я въ коммерческой 
демш; въ 1828 г. утвержденъ адъюнктомъ по каведр1& полит, экономш въ 
верситет1^, въ 1828 — 30 гг. читалъ лекцш чиновникамъ, обязаннымъ 
хбой; былъ до 1833 г. секретаремъ нравственно-политическаго отд'&1ен1Я, 
1829 — 34 гг. синдикомъ университетскаго правлешя, съ 1831 — 33 гг. чи- 
ъ лекцш по праву « знатн^^йшихъ древнихъиновыхънародовъ», въ1833г. 
ерхдевъ ординарнымъ профессоромъ политической 8коном]и и диплоиат1й. 
рхъ того съ 1833—35 гг. читалъ въ университет^^ росс1йское законов1&- 
1е, въ 1834 г. избранъ членомъ комитета испытан1Я домашнихъ наставни- 
ъ и учителей и членомъ комитета о снабжешн университета учебными по- 
яии; въ 1835 г. избранъ деканомъ нравственно-политическаго отд^Уешя на 
14 — 35 года, и исправлялъ должность секретаря совета. Когда введенъ былъ 
гверситетск1Й уставъ 1835 г., Н. С. назначенъ былъ преподавателемъ вако- 
ъ о государственныхъ повинностяхъ и финансахъ на юрндическомъ факуль- 
&. Въ 1836 г. избранъ былъ деканомъ юридич. факультета на 4 года, въ 
(7 г. временно читалъ русскую статистику на философскомъ факультет1^. 
1845 г. вышелъ въ отставку. Дальн'Ьйшихъ св1&д1&н1Й о немъ и%гъ. Въ 
>5 г., видимо, еще былъ живъ. Напечаталъ актовую р1^чь: гОбъ утть- 
:г въ наспюягцемъ состояти политической экономш, И. 1835. 4^. 

Васильевъ, П. составитель немецкой азбуки (съ грам. правилами и хре- 
1ат]ей), им'Ьвшей съ 1833— -45 гг. 8 издашй. 

Васильевъ, II. напечаталъ: ^Замгьчатя па переводъ ХГ Горацгевой 
I, натч. въ 42 Л« ^Сына 0^печ.> 1820 г. («Благонам^^ренный» 1821 г* 
11—12). 

* Васильевъ, Павелъ Петровичъ, сынъ священника орловской губ., гор. 
ца, родился въ 1845 г., приходится племянникомъ Ьсифу Васильевичу В. 
[альное обрааоваше получилъ въ орловск. духовн. училищ1^, а среднее въ 
овск. духовн. семинар1и. Отсюда, еще до окончан1я полнаго курса, былъ 



•}■) 1) Б1ографнч. словарь москов. проф. I, 146—148. 2) Словари Геннади. 
жгаузЪ'Ефрона. 

* означаются статьи, им^юпия характеръ мрвоису 
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пославъ въ носков, духов, авадешю и по выдержав1н ацАсь вступятельнаго аюамев» 
бшъ принять въ число студентовъвъ 1866 г. Еончилъ 8д%сь курсъ въ 1870 г. 
со степенью магистра, предсгавивъ, въ рукописи, диссертащю по иегор! 
церкви: сЯнъ Гусь — релвпозный рефоряаторъ ХУ в.» Въ тоиъ же шу 
держалъ вонкурревтныя лекц1и на каеедру церковной 1етор1и въ Спб. духовно! 
семинарш и былъ выбаллотнрованъ на н1^сто преподавателя. Въ 1894 г. назеа- 
ченъ инепекторомъ-руководителеяъ учительской сеиинар1и въ ЛенчяцЪ, Балш- 
ской губ. 

Принимадъ )ч|аст1е въ сгЬдующихъ нздашихъ: 1) Въ ч^Журп. Мпн. Нароёш- 
Просе. ъ, Н^оторое время (1872 ■ 1878 гг.) ломогажъ въ родакц1и статей по оп^^У 
оедагоНи и с*мъ П01гЬстидъ кЬскодько статей педагогнческаго содержани въ от- 
д'Ьд'Ь иностранной педагогической хроники н бибд^ографЫ. Зд^ь же помнешь 
историко-критнчесше этюды: 1) О чИричутахъ и характперп чешекаго релнгиатио 
дшиженгяъ: I) Когда и вса'Ьдств1с какихъ причинъ чехи сд'Ьдались ватохнкии: 
такъ называемые остатки православия и ихъ 8начсн1е. II) Предшественники Г}'сса. 
III) Услов1я, подготовивши авти1ерархнчоское движен1е въ Чех)м (Журя. М. Н. 
Пр. 1876 шль— авгусгъ). Въ статьяхъ критикуются едавянофядьок1е ввгдяды (Но- 
викова, Гилы|>ердинга и др.) па пронсхожден1е и харавтеръ гуситства я ухаш- 
вается ихъ несостоятельность. Выводы этихъ статей оц'Ьнены въ книгЬ проф. Ив 
Пальмова: с О чехахъ въ гуситскоиъ движен1и>. Спб. 1881 г. 

Въ педагогическоиъ журнал^Ь <Семья н Школам въ 1873, 74 и 75 гг. В. по- 
м^Ьстилъ: 2) Земство н народныя школы (1878 январь). 8) Нами умытемскгя омш- 
на2}ги (февраль). 4) Начальный школы въ ярослав, губ. (мартъ). 5) Нметру^сц^ Ы 
народныхъ школъ I. Нпжина н млжинск, улзда (апр.—май). 6) Шкомные вопросы 
(августъ). 7) Народное образовате въ черншов, %уб, (октябрь). 8) Книга Э. Жавлея 
о народномъ обраюванги (октябрь). 9) С.-Петербургское земство и народное образоФв- 
н%е (1874, февраль). 10) Женское образовате. Кром1Ь того, въ «Семь^Ь я IIIжол^» 
П. В. пнсалъ обаоръ журналовъ и отаывы о книгахъ. Подъ статьями подпнсывисг. 
ХроникерЪу /7. Скромныщ П. В, 

Въ <Живописномъ Обозрпмтъ помЬстилъ: 11) Еретнкъ (Лрнольдъ Бреноая- 
ск1й, 1878 г. № 36, 38, 40). 12) Священная война (Альбигойцы, 1879 г. Н 15, 16, 
18, 19). 18) Двухвлковое недоразумгьнге (обзоръ м^Ьропр1ят1й по расколу, 1881 г. 
М 4, 5, 7, 9). 14) Духовные христ\ане (наши сектанты мистики, 1882 г. Книги яяв.^ 
мартъ, май). 15) Мартинь Лютеръ (1883 г. № 44, 45). 16) Нраветвенпая зараза 
(бич)^щ!еся, 1884 г. Н 51, 52). 17) Двп языческгя знаменитости (филоеофъ Пере- 
гринъ и жрецъ Александръ). 18) Мужъ — какихъ мало и жена—какихъ мною (Со- 
кратъ и Ксантиппа). 19) Тропцынъ день въ Виллидолидл (изъ истор1и инквизищя въ 
Испан1и) 1890 г.. 20) Г^>ак.г» (1892 г. М 1). 21) Филаретъ (Дроздовъ) митроп. мосв, 
32) Лннокентга, митроп. москов. (по поводу книги Барсукова). 23) Художникь 
Лвановъ (по поводу книги Боткина). 24) Исторпкъ С. М. Соловьевъ (векрологъ) 
и др. КромЬ того писа.1Ъ 'з^^съ обзоръ хурнааовъ, подписываясь Я. Скромный. 

Въ сЭицйклопед. Словар'Ь» Брокгаузъ-Бфрона П. В. поъЛстилъ много статей оо 
отд'к|у богословскому и церковпо-историческому. 

Въ <М1р'Ь Божьемъ» ион'Ьстплъ: 25) Св. Ьернардъ^ аббатъ Клервоскгй^ 
1892 г. апр^^ь. 

Въ духовомъ Ж}'рнал1^ сСтранникъ» напечаталъ статьи въ отд'ЬлЪ «Вну- 
треннее церковное обозр'Ьн1о> 1892 г. октябрь, декабрь. 1893 г. янв., мартъ. 
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Васильевъ, Петръ Григорьевичъ, преподаватель 6-й С.-Петербургской 
гш1ваз1я|). Напечаталъ: 1) Дгыпскт театрг. «Сиротка^. Сцены изъ на- 
роднаго быта. Сиб. 1882, 8^ 31 стр. 3-е изд. Спб. 1892 г. 2) Пер- 
вая классная книга для чтетя, Спб. 1877 года, 6-е изд. 1891 года, 8^ 
182 стр. 

Васильевъ, Петръ Нихайловичъ, профессоръ математики казанскаго уни- 
верситета!). Род. въ Витебск1& 16 января 1785 г., учился въ местной гим- 
наз1Н и уже 10 л'Ьтъ отъ роду поступидъ на «службу» въ межевую ковтору, 
гд1^ оставался до 1805 г. Переселившись зат^мъ въ Казань, онъ выдержалъ 
установленный экзаменъ и былъ опред&1енъ учителемъ русскаго^ французсваго 
и н1&мецкаго языковъ казанской гимна81и, а также черчешя и чиетописан1я, а 
въ 1812 г. былъ сд1^ланъ архитекторомъ гимназ1И. Въ 1819 г. В. былъ наз- 
наченъ доцентомъ университета по каеедр^^ артиллерии, фортификац1и и граж- 
данской архитектуры, а вскор1^ — адъюнктъ-профессоромъ прикладной матема- 
тики. Въ 1821 г. онъ былъ избранъ секретаремъ физвко-математическаго фа- 
культета. Вм1^ст1^ съ т1^мъ, продолжалъ службу въ казанской гимназ1и, 
гд1^ съ 1827 — 37 былъ инспекторомъ. Когда при Магницкомъ надъ профессо- 
ромъ естественнаго права Солнцевымъ былъ устроенъ судъ по обвинен1Ю въ 
вольнодумств1&, В. былъ однимъ изъ членовъ этого суда. Съ введен1емъ уни- 
верситетскаго устава 1835 г., онъ былъ уволенъ и назначенъ директоромъ 
Пермскихъ училищъ. Въ 1843 г. окончательно вышелъ въ отставку. Умеръ 
9 1ЮНЯ 1866 г. 

В. П. Владим1ровъ и въ некролог1^ Васильева, и въ своей истор1п казан- 
ской гимна81и относится къ нему очень благосклонно. Но Н. Н. Буличъ, мимо- 
ходомъ касаясь его архитекторскнхъ см1^тъ, считаетъ ихъ весьма подозритель- 
ными. Немного говорить въ пользу В. его особенная близость къ изв1^ному 
Яковкину и Магницкому. Что касается познашй В. то они, несомн1^нво, были 
весьма незначительны для «профессора». Ви/кспЛ съ т1^мъ, однако, В. былъ 
челов1Ькъ любознательный и вплоть до смерти усердно сл1^дилъ за текущею 
журналистикою и за успехами естествознашя. Владим1ровъ сообщаетъ, что В. 
«деревелъ одну ботаническую книгу и часть технолога», но въ печать это, 
очевидно, не попало. Въ 1829 г. В. былъ посланъ въ Петербургъ для осмотра 



т) «Записка о 6-й Спб. гимназ1и». Отзывы о «Сиротк'Ь»: «Воспит. и обуч.» 
1887 г. М 9. О «Первой классной книгЪ»: 1) В. С, въ «Женскомъ Образовании» 
1880 г. М 2. 2) «Церк. В-Ьстн.» 1880 г. № 30. <) «Русь» 1880 г. № б. 

•{•) 1) В. Владимгроеъ, въ Казан. Губ. В*д. 1866 г., ^^ 28, 2) Его-же, Исто- 
рич. вап. о 1-й Казан, гимн., ч. П, въ разныхъ м^Ы^тахъ, особенно стр. 185—86. 
3) Геняадн, Словарь. Зд^^сь В. неправильно названъ Васильеввчемъ н день смерти 
неправильно указанъ— не 3 !юня, а О-го , 4) Н. Н, Буличь^ Изъ псрвыхъ л1^тъ К&- 
аавсхаго университета, ч. П, стр. 130, 132, 646, 653. 5) Дмитрхеп, Л.^ Сто1'Ьт1е 
Пермской гнмназш. 
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учеФвыхъ завсдев1Й я чтобы «внвкнуть въ р&звме способы преподавая1я>. По 
во>вращев1н онъ составилъ отчетъ, который, по сообщен1ГО Н. Н. Булпа, 
только тсл^ смерти В., подъ именемъ «Дневныхъ записокъ», былъ начать 
(1868 г. Базань) печатан^еяъ. Но па лятомъ лясгЬ, одеакоже, печатая1е пр1- 
остановилось. 

Васильевъ, Петръ Петровичъ, казанск1й библ1ографъ, сыяъ предыдущаго. • 
Иаъ б10графическихъ изв1^ст!й о псяъ, мы нашли только указанный Д. Д. 
Яаыковымъ (въ его сОбзор'Ь трудовъ умершвхъ писателей») 3» 165 (иол») 
«Иоеков. В1Момостев>, за 1883 г., гд'Ь пом1^щена телеграмма юь Казана о 
томъ, что изъ озера Кабана вытащено тЬло безъ в1^сти пропавшаго весно» 
того же года «изв1^тнаго библ1ографа Васильева >. Въ м1^етяомъ сВолхсеоп 
В1^етн.» 1883 г. мы никакого некролога В. не нашли. Къ тону времени, кощ 
мы вернемся къ В. въ первой части словаря, кто-нибудь изъ зваконыхъ В.^ 
можетъ быть, сообщить намъ кашя нибудь св'Ьд1^н1я о немъ. 

Васвльевъ напечаталъ: 

Отд1лы1Ы11Ъ 11здан1емъ, брошюры: 1 ) Казанское книжное дяло, К. 1дв7 г. Вен. 
I. 24 стр. 2) Показатель пееедонимобъ. Спясокъ современныхъ рус. писатедей, во- 
сящихъ пссвдонины. (Каз. 1868 г.) 6 стр. 3) Календарь-указатель I. Жазамн па 
1882 %. Каа. 1881 г. Васидьевъ нздадъ также библ1ограф11ческ1я р^дкоетя: разсказъ 
Тургенева Пе%асъ (Каа. 1874 г.) я Село и деревня^ ндилдичесюИ разсказъ Я. Г. 
(Иехавдера-Герцева). Изд. дхя немвогихъ. (Каз. 1875 г.). 

.Въ газетахъ и журмалахъ: 1) Чаетния библютек^л еъ Казани, (с Ж. Нин. Нж^ 
Проев.» 1863 г. Л? 8). 2) Казанская городская общественная библготека» (сКнажн. 
В'Ьстн.1 1865 г. Л& 5). 3) Некрологъ Л. В, Дуброечна^ казан, книгопродофца, (сКвз. 
Губ. В^д.1 1866 г. Л; 24). 4) Статистика пергодинескчхъ нздангй^ полинаемыхъ «!• 
Казани вг 18вв г, («Справ, лист. г. Казавн> 1867 г. № 27). 5) Матергеиы для ис- 
торъи казан, театра, (1Ы(1. ^^ 74—75). 6) Некрологгя к(1занскнхъ писателен. (сКаз. 
Каж. ка 1869 и 1870 гг.). 1) Оба изданш сочнненгй И. С. Тургенева. («Рус. Арх 
1871 г* М 2). 8) Некрологгя ксаанскихъ ученыхь^ умершихъ въ 1870 г, («Каз. Губ. 
В1Ьд.» 1872 г. )# 95—98, 100^ 102). 0) Два слова ев намять Л, И. Якуштша. 
(«Камско-Водж. гаа.» 1872 г. >ё 19). 10) Объ издангн ^Записокъ охотникам Турге- 
нева сг иллюстрацгямн, (сОпб. В-Ьд.» 1872 г. М 193). 11) Разборъ драиаи Бату- 
рина еЖертва страсти и обольщенгяъ («Каз. Г^'б. В^д.» 1873 г. № 85). 12) По м- 
воду разеказа Тургенева йПегасьъ (с Каз. Вврж. Яист.» 1874 г. № 5 н 10). 13) Л. 
И, Лртемьевъ, Некродогъ. («Каз. Бврж. Лист.» 1874 г № 81). 14) Первое печат- 
ное произведенге И, С. Тургенева, (с Моск. В'Ьд.» 1375 г. № 289). 15) Могила кми 
Дарьи Михайловны Меньшиковой. («Рус. Ст.> 1875 г. т. XII). 16) Разборъ <.Склад- 
чиныь. (сКаз. Бирж. Лист.» 1875 г. № 39). 17} Похорони Евм, Фил, Аристова 
(Шд. № 87). 18) Разборъ начертанхя этимолопи церковно-славянскаго языка ^ Кая- 
1сова («Каз. Губ. В-Ьд.» 1875 г. .V 2), 19) В. Н. Касьяновъ. Некрологъ. (1ЬИ. Зв22). 
20) Разборъ хПерваю ^иагаъ «Каз. Бирж. Лист.» 1876 г. № 25). 21) Н. Л. Демерт*, 
Некрологъ. (Шс1. № 103) 22) Къ бтрафги А. П, Щапова («Древн. и Нов. РоссШ» 
1876 г. кн. 9 и с Каз. Бирж. Лист.» 1876 г. >& 34). 23) О капмлот книгъ библиу- 
теки Казанской духовной академги («Указ. по д'Ьдаиъ печ.» 1878 г. ^^ 2 и 21). 24) 
Замптка объ указателе къ шПрав. Собеспдн.ъ (1Ь1(1. № 11). 25) Внблг01рафичеекая 
замптка о комедЫ ^Горе отъ ума» («Рос. Библ.» 1879 г. № 11—12). 26) О стер^ 
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пномъ изданги кЗапгиюкъ охотникам И, О. Тургенева (сРос. Бвб^^о^).> 1879 г. 
20 и 26 и «Каа. Бирж. Лист.э 1879 г. № 91). 27) Книжная торговая въ Казани 
ос. Библ1огр.> 1880 г. М 76). 28) <Библ1огр. аам.э 1881 г. .^ 92; 1882 г. № 101. 

Васильевъ, П. С. вапечаталъ: Лхаль-Текинскт оазисъ, его прошлое 
1аетоящее. Историко-географическ1я и оро-геологичесБ1е очерки ЗакасдЛской 
асти. Спб. 1888 г. 8®. 100 стр. (первоначально въ «Русск. В11стн.> 
$7 г.' Л? 5). 

Васильевъ, С. (Драматич. характеры. М. 1890 г.; театр. реценз1И въ 
)ск. В1^д.>, сД^тск. Отдых* >)—псевдонимъ С. В. Флерова. 

Васильевъ, Серг]^й Михайловичъ^ смотритель московской сенатской ти- 
[»аф1И|). Напечаталъ: 

1) ^Чувства моею сердца> М. 1806 г. 2) Опнсанге каш^елярскаю порядка, наблю' 
гахо въ Лравительствующемъ Сенатп при производствп п рчмиенш ^ражданекихъ 
юлйлшхъ дллъ^ кавъ по департаиевтамъ, тавъ я по общему собран1ю. М. 1824 г. 

Васильевъ, Степанъ Михайловичъ 11), проф. внутрен. клиники въ ДерптЬ* 
. въ 1854 г. въ семь'!^ дьякона Области Войска Донскаго, учился въ дон- 
а духовной семинар1И и медико-хирургической академхи, гд1& кончилъ курсъ 
степенью лекаря въ 1879 г. Сначала служилъ военнымъ врачемь, а съ 
(3 г. дричисленъ къ медицинск. департаменту. Въ 1884 г. подуилъ сте- 
ь доктора, медицины, былъ зат1&иъ н1&которое время группымъ врачемъ на 
ва81^, а съ 1892 г. соетоитъ професеоромъ въ ДеротЪ. 

Нанечаталъ: 

1) Случаи смлщенной селезенки въ «Архив'Ь> Боткина, т. V, выл, П, 1879 г^ 
') значенги питательнихъ клиетировъ по способу Лейбе («Воен. Кедиц. Журн.> 
} г., ч. 135). 3) О влгянЫ плнгя на здоровье человпка (Ш(1.). 4) Вл%ян%е спирт- 
ь обтирангй кожи на потоотд1мен%е («Врачъ» 1880 г. № 13). б) О филическомъ 
птЫ д1М0чвт' («Здор.» 1881 г. М 1, 2, 4). 6) О молочн, ллченги и значенги ею для 
гноза въ болтзняхъ сердца и почекъ, Спб. 1882. 7) О лиосорадкш. Диссертац1я на 
1евь дохт. мед. Спб. 1884 г. 8^ 49 стр. 8) Объ изученги рыбьяю яда, (Совместно 
К. И. Модчановымъ). «Рус. Мед.» 18Ь5 г. М 4 и отд. отт. Спб. 1885 г. 8 стр. 
Эшноградныя статци, какъ лпчебные пункты въ нашъ нервный влкъ. Спб. 1838 г. 
151 стр. 

Съ 1889 г. С. М. Васильевъ издаетъ е]кенед1^ную газету Медш^ина 
б., еъ 1892 г. Дерптъ), въ которой онъ пом^^стилъ множество небольшихъ 
■цинекихъ и полемичеекихъ статей. 

Васильевъ, Филиппъ, священникъ церкви новоучреяцениыхъ богад1&ленъ 
Петербург* Ш'). Есть его: Слово, говоренное въ г^еркви новоучрежденмыхъ 
Г. (кпадп»ленъ, въ день храмоваю праздника царя Константина и 
пери ею Емны. Спб. 1782 г. 4*. (Соп. 10572). 



1) О немъ: Геннади, Словарь. Отзывъ о йЧувствахь моею сердца:»: «Бесенн1й 
пгохъ» 1807 г. № 1. 

'\^) ЗмпевЪу Брачи-писатсди. Разборъ «Нодочнаго л^ченхя»: 1) ^. Святлоескгй 
сМех. БЬстн.» 1882 г. Л& 392. 2) «Мед. Обовр.э 1888 г. т. XIX, 297. 

'^) Филаретъ, Обзоръ. 



172 ХАТЕР1АДЫ для ВГаТМК0-Б1<»ТАМЧ. СЛОВАРЯ РГССК. ПИСАТВ»! ВУЧЕШП. 

Васильевъ-Зайцевъ, Петръ, св. Зайцевъ. 

Васильевъ-КоруновскМ, переведъ съ фр. сХарактеръ герцога БекжортА> 
ъъ €С*в. В*ста.> 1805 г., ч. VIII. 

Васильевъ Холинъ, Яковъ, см. Холвнъ. 

Васильнова, В'Ьра, пвсательввца для варода т). Есть ея: 1) Бездольные, 
поб1^ь. Иад. жу рвала €Граиот1&й». И. 1876 г. 8о. 2) Лум. Квжга Д1 
классваго чтев1я я упражвевИ прв взучев1в русск. языка въ городсЕИЪ, 
првходсквхъ в сельсБвхъ вачальвыхъ вародвыхъ уилвщахъ. Кввга еостаь 
лева въ. сотрудввчеств^ съ Н. Подкавовымъ. Еазавц 1877 г. 8^ 

Васильновичева, Наталья 1*1). Навечатала: 1) Эксороять (наъ Баярона. 
въ сГалате-Ь) 1839 г. ч. III. 2) Зам^^тку въ сДитер. Газет&> 1840 г. М ]8. | 
3) Рядъ вереводовъ нзъ Жавъ-Поля Ряхтера въ сНолодвкА» Бецкаго (1843) I 
о которыхъ съ большою вохвалою отозвался Б&1ввск1Й (т. VII, стр. 280—81). 
Кавъ в переводы я орнгянальныя статья въ сДитер. прнб. къ Рус. Инв.» 
1839, лодвясаввые Вас-ка-чева (см. ввже) — все ото прввадлежятъ перу, 
взбравшаго себ1^ жевск1й псевдоввмъ Ив. Егоровяча Вецкахо. 

ВасильновснМ, Серг1&й. Упомявутъ въ «Спвсе'Ь Слободско-украявссш 
пясателей» Кеопева (сМоск. Тел.» 1828, № 11 я Ефремовъ, Материлы ди 
яст. рус. лятер.» стр. 211). 

Васильковск1й, СергЬй. Напечаталъ стяхотворев1я: 1) Къ Арастгю Фуеку 
Изъ Горац1я «Укравв. Журв.» 1824 г. Л'? 10. 2) Къ Меценату. 1«ъ Гора- 
Ц1Я. Шй. № 11. 

Васильновъ, Алекс1&й Васяльеввчъ Ш). Род. около 1850 г. въ костром- 
ской губ., гд1& отецъ его былъ свящеввякомъ, въ 1871 г. оковчнлъ куреь 
костромской семввар1в, в1^которое время былъ учнтелемъ духовваго учялвща 
Еъ Тижт% затЬмъ посту пвлъ въ петерб. Духоввую Академ1ю м окое- 
чяяъ 8д1^сь курсъ со степевью кавдидата въ 1875 г. Онъ былъ всюр! 
назоачевъ помощввкомъ внспектора в остался въ этой должвоств до смертв— 
31 1ЮЛЯ 1892 г. Съ 1880 г. В. былъ одввмъ взъ редакторовъ-язц- 
телея духовваго журвала «Страввякъ», гд1& велъ отд&1ъ «Ввутреввей цер- 
коввов жмзвв. 

По отзыву его друга в соредактора проф. А. Повомарева, В. скавъ че 
лов1^къ отлвчался иреврасв1^йшвмв качествамв. Скромвость я высоко-яд|бальвое 
благородство въ отношевхяхъ въ другвмъ былв его постоявв1Шшнмя, харавтер- 
в'Ёйшнмв чертамв. Н1&сколько жесткий по своему характеру, овъ являлся, одна- 



V) Голицинъ^ Словарь писатедьипцъ. 

у!) Томтынъ, Словарь писательницъ. 

Н"!) 1) Чусмовииъ, Ист. Пет. Д\11. Академ1н (1865—85) Списокъ стр. 65. 
2) Л, И. Пономаревъ въ сСтранниЕ-Ьэ 1892 г. № 8. Тамъ-же р*чь на двадцатн! 
день по его кончон1& Е, Акеилонова, 
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Бе, въ отношен1яхъ ко вс'1&нъ, зваеныиъ и незнаемымъ, отм^^нво благород- 
1шимъ, необыкновенно-проетымъ и внимательно -предупрвдитедьнынъ. Враговъ 
1его не было и быть не могло. Студенты, молодежь академическая, его лю- 
и, потому что и онъ дюбилъ ихъ и горячо любилъ». 

Въ првобразован1и с Странника» изъ ничтожнаго журнальца, назначен- 
о для провинц1альныхъ богомодокъ, въ серьезный органъ новыхъ стремле- 
мыслящей части русской духовной среды, Ваеилькову принадлежитъ вы« 
^щееся участ1е. 

Васильковъ, Н. педагогъ 1). Авторъ учебниковъ: 

1} КраткШ очеркъ исторги общей и отечественной для женскихь учеб, заееде- 
М. 1856. 2) Очеркъ исторш общей и отечественной для жен. учеб, заведенгй 
. 1867. 

"* Василько-Петровъ. На петербургсквхъ театрахъ 1850-хъ годовъ шли его 
еводныя пьесы: «Свадьба Викторины», (1852), «Бенвевуто Челини» (1853), 
^лыбельная л']^сенька» (1853). Онъ былъ учителемъ въ драматическомъ учи- 
|1^ и писалъ фельетоны — обзоры петербургской жизни въ «С.-Пет. В11д.> 
ца 1850-хъ гг. и «Рус. Инвалид1^> начала 60-хъ гг. Умеръ, кажется, въ 
хъ годахъ, л1^тъ 45 отъ роду. 

Васильчикова, княгиня, Татьяна Васильевна, ур. Пашкова, статеъ-дама 
(. 1776 г., ум. 21 февр. 1848 г.), жена кн. Ил. В. В. и сл^^довктельно 
ь Александра Ил. Васильчикова. При ея д^^тельномъ участ1и составлены: 

«1) Отчетъ кн. Т. В. Васи.пчиковой и графини Н. Д. Прата- 
Уй о получен1и и отправлеши книгъ, вещей и денежныхъ суммъ на Во- 
къ. Соб. 1859 г. 8\ 83 стр. Такихъ отчетовъ было н1^сколько и они представ- 
и любопытный св1&д11н)я о положен1И христ1анъ и славянъ въ Турц1и. 
Дополненге къ отчету Т. В. Васильчиковой и %р. Протасовой. 
'. 1859 г. 8«>. 

Васильчиновъ, Александръ Алекс1^евичъ, директоръ эрмитажа; И*). 

Тотчасъ, посд^Ь его смерти^ появился въ «Нов. Вр.> (М 5103) од^дующШ 
роюгъ: 

«11 мая (1890) скончался бывш1й директоръ Императорскаго эрмитажа, гофмей- 
[»ъ Высочайшего двора А. А. Васидьчивовъ. При повойномъ армитажъ обогатился 
кольхими археологическими воллекц1ями. Во время его управлен!я была приведена 
порядовъ коллевц1я гравированныхъ портретовъ русскяхъ д^Ьятедей и начато нво- 



'|')Реценз1и на сКратк1й очеркъэ: 1) сОтеч. Запяскиэ 1856. М 8. Т. 107. отд. 
ягр. 101. 2) сСынъ Отеч.> 1856. № 28. 

-|-{') Б1ограф|1ческ1я данныя: 1) сВсем. Идлюстр.» 1881 г. Н 651. 2) Некрологи 
майскихъ ноиерахъ гааетъ 1890 г. 8) сИстор. В^^н.» 1890 г. >е 7. 4) сЭиц. 
В.1 Брокгаузъ-Ефрона. 5) Ровинскхй, Слов, гравир. портретовъ. 

Отзывы о гПортретахъ Петра В.ъ\ сРус Ст.> 1872 г. № 12. О сОвжвйст^ 
)умойСкить: 1) сВ^ст. Ввр.» 1880 г. № 2. 2) сЖ. Мин. Нар. Проса» 1880 г. № 2 
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нографичесвое н художественное ■8схЬдовав1е ея аначенЫ. Также по его ня1ц1ат1в^ 
были переснотр&1Ы ж опнсавы предметы, входащ1е въ составь Петровской тажерев. 
Одною изъ вядныхъ его васлугъ по управдев1ю армвтажемъ иредставжяетоя также 
начавшееся новое яздап1е систенатическаго ихдюстркрованнаго каталога аршпаж!. 

А. А. Васидьчиковъ родился въ Москв'Ь 30 сентября 1882 г. 0бра80вая1е овъ 
получилъ сперва дома, потоиъ въ Ьй московской гкмна8{н н въ москов. уняверсл- 
тетЬ. Его отецъ, бывш!й новгородскямъ губернаторомъ, сл^^лъ самъ аа обрааова- 
н]емъ сына я съум^Ьлъ развить въ нсмъ любовь къ искусству. Поех% окончашя 
унивсрситстскаго курса А. А. 1{асильчвковъ объ^Ьхалъ всю Западн}'Ю Еврому, гдк 
познакомился со вс^ми знаменитыми картинными галереями я ясторичесхимя му- 
зеями, ч^^мъ дополнилъ проб-^лы въ своемъ художественномъ образовашя. Съ1856г. 
около 10 л^тъ онъ сл^ткилъ по министерству яностранныхъ д&1Ъ, въ пееои- 
ч;кихъ мисс1яхъ сперва въ Рим^, потомъ въ Карлсруэ. Служба заграницей дала еху 
возможность заняться любимымъ своимъ прсднстомъ— собиран1емъ кодлехц1Й грап- 
рованныхъ портретовъ. Живя заграницею, А. А. Васильчиковъ собралъ богатая 
Б0ллекц1н втихъ портретовъ, изучилъ массу др)тихъ находившихся въ галереяхъ I 
музеяхъ. Плодомъ зтихъ 8анят1й явился напечатанный имъ въ 2-хъ томахъ тртдъ 
€Ь181е а1рЬаЬё11дпо <]св рогСгаШ тааев!. Въ этомъ труд^ опясавовс1|хъжмцъсып 
изображенЫми 4004. Въ описан1е вошла вся коллекц1я портретовъ Петра I, въ коп 
честв'Ь 688 снямковъ, съ разныхъ гравированныгь досовъ, описано 60 портретоп 
императрицы Анны, 279 портретовъ императрицы Екатерины П, 108 портретовъ Екате- 
рины П я масса портретовъ выдающихся д'Ьятелей. КромЪ йХАвЬе а1рЪаЪёI;^^ае» похой- 
яый пом1ютилъ въ сРусскомъ архяв-Ь» монограф1ю о родЪ Рааумовсвихъ, А. А. Васло- 
чиковъ быль однвмъ изъ блязкихъ людей при Высочайшемъ дворЬ^ съ 1866 г. оп 
состоялъ церемон1ймейстеромъ двора, а съ 1879 г.- гофмейстере мъ. Посл1^ введешя 
въ Росс1и мирового суда, онъ быдъ избранъ почетнымъ мировымъ судьею по зве- 
нпгородскому уЬзду, московской губ. Въ Эрмитаж'Ь А. А. Васильчиковъ быль прееи- 
никомъ С. А. Гедеонову, оставившему ему обширное поле для ул>'чшен!й; вам^яю 
его въ эрмятаж^^ князь Трубецкой. 

Этотъ некрологъ вызвалъ следующее опровсра1ен1е брата покойяаго П. 6*' 
сильчиЕова въ № 5112 «Нов. Вр.»: «Позвольте нн^ исправить я пополнять вЬео* 
торыя неточности, в'Ьрв^е, ошибки и пропуски въ .V 5103 «Нов. Вр.э, 15 мая^въ 
храткомъ некрологе покойнаго моего брата А. А. Васильчикова. Отецъ вашъ Але- 
ксей Васильевичъ никогда не занималъ губернаторской должности, ни въ яожго* 



стр. 622—529. (Крит. Н. Я. 1-го тома).— >6 11; стр. 222-226. (Крит, его же й г); 
1887 г. № 6, стр. 168—171 (В. Г.;. 8) «Московск. В*д.> 1880 г. М 71, 278 я 390. 
4) «Отеч. Зап.» 1880 г. № И; стр. 41—44. 5) «Рус. Стар.» 1880 г. 1* 3. (РвЦ. Я1 
обертке В. С. Иконникова, 1-го т.). 1881 г. № 4. (Рец. на обертк^Ь его ям, 2-го т.) 
1882 г. № 6. 6) «Рус. В*ст.» 1880 г. .V 2; стр. 853-872. Л1 9; стр. 375— 386. (РеД- 
Р. 2-го т.); 1882 г. № 3, стр. 384 -С6 (ст. Р.). 7) 23-еприсужден1еУваровскяхън»- 
градъ (Рец. М, Сухомлинова). 8) «Кругозоръ» 1880 г. № 4. 9) «Газета А. Гатцу»» 
1880 г. № 49. 10) «Одес. В4стц.» 1880 г. № 3. 11) «Соврем. Изв.» 1880 г. Л 285 

12) «Къ характеристякЬ русскаго общества конца ХУШ и первой половины ХП 
стол4т1я». Статья 2. «Моск. В*д.> 1880 г. № 275, 276, 278, 280, 286, 296 я 806- 

13) «Руссшс Монморансн». Д, Морозовъ. «Древ, я Нов. Росс1я» 1881 г. 1# 1; схр. 
127—148. 14) «Новости» 1881 г. Лб 59. (Рец. Мих, Нееича). 
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родской, ни въ другой губерпш; онъ состоядъ сенаторонъ и чденомъ опекунск&го 
«овфта н вышелъ въ отставку съ чиномъ д]^йствитеды1аго статскаго сов^Ьтнвва въ 
1838 г. на 62 году своего возраста. Вос11итан1емъ иашииъ аанимадась, главныкъ 
обрааомъ, мать, Александра Ивановна Васидьчякова, рожденная Архарова. Она аа- 
ботядась, конечно, при этомъ н о раавитш въ д'Ьтяхъ свонхъ дюбян къ искусству; 
но это отнюдь не бьио главною руководительною ц^Ьлью въ воспитан1и, направив- 
шею уже съ самаго д:Ьтства д'Ьательность А. А. Васильчикова. Что воаым^Ьдо въ 
его юношеств'Ь особенное на него вд1ян1е —это возникавшее въ то время, когда онъ 
окапчивадъ гимнааическШ курсъ и поступидъ (въ 1851 г.) въ университету стрем- 
хен1е къ иаучешю отечественной старины и преимущественно въ то время у насъ 
тажъ мало иаслЪдованной и неизв^Ьстной еще истор1и ХУШ в^Ька, стремление, иуЬвшее 
лосх^дств1емъ своимъ возникновеше спец1альныхъ органовъ какъ «Рус. Арх.> вмЬстЬ 
съ сдуакившмн къ нему дополнешями— сборниками» с Восемнадцатый и девятнад- 
цатый в^ва>,€Рл'сск. Стар.», сИсторич. В'!^стникъ>, благодаря которому возникло Иипе- 
рат. историч. общество съ своими многочисленными сборниками и открылись для 
науки въ томъ или другомъ ввд'Ь сокровищницы Воронцовскаго, Шсреметьевскаго 
ж мвогихъ другвхъ частныхъ архивовъ, которое обогатило историческую двтера- 
туру Росс1и такимъ обил1емъ б1ограф1й и б1ографяческихъ очерковъ русскнхъ дЬя- 
телей прошедшаго и настоящаго в^Ька. Вд1ян1е этого стремлен1я, которому не быдо 
чуждо близкое знакомство съ моимъ товарищемъ и однокурсникомъ П. И. Барте- 
невымъ, выразилось тогда еще въ юношескихъ статсйкахъ, помчавшихся имъ еще 
во время студенчества въ «Моск. В^Ьд.>. Интересъ, возбуждавшШся всякой н^Ьстной 
н семейной стар1гаой, питался и усиливался живою передачею покойной матушкой 
рааныхъ семейныхъ предан1й, разсказовъ ея матери о московской чум:Ь, ея соб- 
ственныхъ воспоминаний о 12 год'Ь, пов'кггвованЁями отца и его друзей и сворот- 
ннковъ, знавшихъ н помнившихъ Екатерин}' П и ея время, и особенно всЬмъ т&мъ 
что относилось до семьи Разумовскихъ, предашя о которыхъ были у насъ особенно 
живы, такъ какъ отецъ нашъ приходился внукомъ гетману графу Кириллу Грн« 
горьевичу, по матери своей Анв^Ь Кирилловн^Ь Васильчиковой, рожденной графине 
Разумовской (впосл1Ьдств1и припявшей постригъ и бывшей игуменьей въ КалугЬ^, 
н хорошо помнихъ своего Д']^да. Вотъ эти интерссъ и любовь къ отечественной ста- 
рике и остались главною, такъ сказать, нотой всей жизненной д'Ьятельности по- 
хойяаго брата, выразившейся впосл^ств1и въ капитальномъ 4-томномъ труд*]^ его: 
«Семейство Разумовскихъ >, труд-Ь, къ сожал^Ьнш), неоконченномъ, хотя катер1алъ 
для послФдняго 5 тома, об^щавшаго во многяхъ отношешяхъ не малый интересъ 
я касавш1йся посл^няго покол^Шя угасшей въ Росс1н семьи Разумовскихъ, уже 
былъ имъ собранъ и почти совершенно обработанъ. Между т^мъ объ этой стороне 
дЬятельностн А. А. Васильчикова, съ которою, однако, связана и коллекц1я портре- 
товъ русскихъ д'Ьятелей ХУШ вЬка ш алфавитное ихъ описаше, почти не упомн- 
ваетея въ некролог^^, а о книгЪ «Семья Раа^'мовскихъ» и вовсе умалчивается; ука- 
зывается только на краткую монограф1ю о род^Ь Разумовскихъ, напечатанную въ 
«Русскомъ Архив:Ь>. Что касается до любви къ искусству и художеотвеннаго обр^ 
80вад1яу то зароненные, безъ всякаго сомн^Ьв1я, во время 8-хъл^Ьтняго въдЬтскомъ 
вовраст^ пребыван1я заграницей н преимущественно въ Итал1И, зародыши того м 
другого развились въ нсмъ, можно сказать, почти случайно. При слабомъ вообще 
адоровьн, у него оказались еще на 3 курсб университета признаки чахоточнаго 
расподожев1я. На это болезненное еостояше им^^ли, безъ сомн11н1я, вл1яте нпосл^к* 
довавш1я въ 1854 и 1855 гг. другъ ва другомъ втечен1е н^^кохько бод^е годо- 
вого срока кончины отца и матери. ВоЪ эти обстоятельства аатруднили м са- 
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мое окончание уннвсрситетскаго курса; пришлось ему отхожжть до осени выход- 
ной ахааменъ, и иемедхснио пос1^Ь онаго по требовав1ю врачеД, 1аать въ Рюгь» т^ 
онъ провелъ бол'Ье восьми зпмъ. Тамъ постоянное пос%щен1е картинныхъ галерей, 
мувеевъ, церквей не одного, конечно, только Рима, но и всей прочей, неоднократно 
объ^Ьаженной имъ Итал1и, а равно основательное ознакомлешс съ сокровищницами 
искусетва и въ другнхъ чаетяхъ Европы, общен1е съ лучшими художниками и 
главными внатокамн въ д^к1'Ь живописи и скульптуры раавилн въ немъ ту лю- 
бовь хъ искусству н ту научную и художественную подготовку, который онъ 
обнаружилъ при вав^дываши Ииператорскимъ эрмитаженъ. По воавращенШ въ 
Роес!Юу въ уединев1и своей роскошно н изящно устроенной инъ подмосковной 
усадьбы Кораллово, всЬ вывезенный нмъ изъ -заграницы впечатлЪнЫ и Познани 
систематиз1гровались въ немъ, обогащенныя еще посл^Ьдующими по^кздками съ ху- 
дожественною ц^^ю въ Итал1ю и въ Голланд1ю, и онъ принялся за спец1альннй 
трудъ по ИСТ0Р1И искусства, ограничивш1йся, впрочемъ, кажется, однимъ толыо 
довольно объемиетынъ, но не появлявшимся въ печати сочннен{емъ сОбъ нехус- 
етвФ въ Венец1и1у такъ хакъ съ одной стороны эрмитажъ, а съ другой ~продолжен1е 
начатаго труда <Семейство Разумовскихъэ—схишкомъ исключительно заняли его. 

КрОУЬ 1) тСемейстеа Разумовскихь-ь (т. I. Спб. 1880 8*. 680 стр. т. 2. Спб. 
1880. 8». 682 стр. т. III. Спб. 1882. 8<» 634 стр. т. IV. Спб. 1887. 8*. 603 стр.) перво- 
начальный эскизъ котораго появился въ «Рус. Арх.» 1869 г. 2) О иортретахь 
Петра Велнкаго (М. 1872. 8* стр. 3) ЪШе а1рНаЬеИ2ие йе рогЬгаШ ги$8€& 
(Спб. 1876. 8^ т. I. 640 стр. т. П. 499 стр.) 6. напсчаталъ въ журналахъ: 

1) Село Лемеши, Б1огр. св^^д^нгя о фанпд1и гр. Разумовскихъ. (сИоск. В1д.> 
1860 г. № 182 п 188. Подъ псевдонимомъ Кобзаря Василеико), 2) Родг Нарытп' 
пыхъ. («Р)'с. Арх.» 1871 г.). 3) Предисловхе ч примгьчанхя къ запискомъ %р. Л, 
И, Рпбопьера. (сРусскШ Архивъ> 1877 г. I). 4) Псевдо-портретъ Петра В. («Рус 
Арх.» 1877 г. П т.). 6) Исчезновен1е иеторикескаю музея ва Но€хород$^ («Рус Ст.» 
1879 г. т. ХХУ1). в; Живописеиъ Жанъ-Вуаль (1Ыд. 1878 г. т. ХХШ). 

Васильчиковъ, князь Алексавдръ Илдар]ововичъ, знаменитый пуб лцистъ 1). 
Род. въ Петербург1^ 28 октября 1818 г. Когда пришлось выбирать м^сто у1е- 



-1-) Б1ограф|1ческ1я даниыя: 1) сЭнциклопсд. Словари» Толя (дополнеше), Вере- 
зина, Брокгаузъ-Бфрона (ст. М. О.) 2) сПорядокъ» 1881 г. № 278. 3) «Нов. Вр.» 
1881 г. № 2012. 4) Л. Д. Гра^оескьй въ <Нсд&1^» 1881 г. М 41. 5) сЗенетво» 
1881 г. № 46. 6) сРусь» 1881 г. ^*8 48.7) сВ^стн.- Псков, земства» 1881 г. № 40. 
8) И, В, въ сРодин^Ь» 1881 г. окт. (плаг1атъ изъ статьи Градовскаго). 9) ^..Г.(оло- 
вачевъ) въ сВ^Ьстн. Евр.» 1881 г. № 11. 10) ХЫд. во сВнутр. Обозр.э. 11) Ор.Мшл- 
леръ въ сИстор. В^тн.» 1881 г. Лё 11. 12) сЯястокъ Спб. отд. ссудо-сбер. товарищ.» 
1881 г. М 2. 18) сРус Р^чь» 1881 г. № 11. 14) В. Я. Стоюнинъ въ сНаблюда- 
тел^Ь» 1882 г. }€ 1. 16) Отд. книга: Кн. Алекс. Ил. Васильчиковг. Ыогр. очеркъ. Со- 
«тавилъ Л, Голубевъ. Спб. 1882 г. 8^ съ портр. 156+46 стр. 16) В- Р. Зотоп въ 
сИетор. В-Ьстн.» 1882 г. Л^ 6. 17) Языковъ. Обзоръ. 18) Какъ о секундант* Лер- 
монтова, о В. говорится во всЬхъ б1ографич. статьяхъ и матер1алахъ, посвящен 
великому поэту. Самъ онъ объ этомъ разсказалъ въ сРус. Архив^Ь». 1872 г. 

Отзывы: <0 Самоуправленгил I) сБиблхографъ» 1869 г. Л1 2 (ноябрь) т. I, стр. 
107—106; Л'1 3 (декабрь) т. I, стр. 33—43. 2) <В*стн. Евр.» 1870 г. № 1,т. I, стр. 
607—609 (статья Л. С— на). 3) сВЬсть» 1869 г. № 366 (передовая статья подъ 
загл. €Соц1ализмъ въ Росс1и»). 4 и 6) сГолосъ» 1869 г. Л» 822 (Вибл1ограф. зам. 
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ш, отецъ его, — ген.-адъютантъ Илар10нъ Васильевичъ, оылъ въ то время 
|реде1^ателе]1Ъ государственнаго сов^&та. 1%мъ не мев'Ье, онъ сына отдалъ (въ 
183Б г.) не въ привилдегированное учебоое 8аведев1е, а въ увиверситетъ, гд1^ 
1. I. въ 1839 кончилъ курсъ со степенью кандидата правъ. Товарищи очень 
1М1ЛВ его и въ однонъ изъ студенчесвихъ кружковъ («филистеры») онъ былъ 
пбравъ <педелеиъ>, т. е. старшиной. Черезъ годъ по окончании курса, 
В. оринкнулъ къ кружку молодыхъ людей, привлеченному барономъ Ганонъ 

1в70 г. ^ 14 и 20 (перед, ст.). 6) «Д-Ьло» 1869 г. № 11, стр, 71— 76, 7) «Отеч. За- 
]||№и> 1869 г. № 12, т. 187, стр, 2; стр. 279-287. 8) «Спб. В'Ьд.> 1869 г. 
Л' 811 (бябл1огр. зам.). 9) «Одесск1й В'^^стя.» 1870 г. Х 63. 10 и 11) сВ'Ьстн. 
Ввр.» 1870 г. № 12, т. 6, стр. 952-956 (рец. 2-го т.); 1871 г. ->& 1, т. 1, стр.312— 
^5 (статья барона Н, Корфа, подъ аагд.: сРусское народное образовашс и зем- 
ство». 12) сГодосъ» 1870 г. ^^ 14 и 20 (перед, ст., подъ аагд.: «Еще по вопросу о 
:«>оуправден1И» о 1-мъ т). 13) «Д-Ьдо» 1870 г. Л» 12, стр. 1—38 (статья Н, Шел- 
Щшоаа подъ аагд.: «Земское самоуправдев1е и народная пшода». 14) сЗаря» 1871 г. 
^ 4, стр. 1—48 (статья П, М. о 1-11Ъ я 2-мъ т.). 16 и 16) «Нед*дя» 1870 г. >» 25 
I 26 (ст. Р. о 1-мъ) и № 49 (о 2-мъ т.). 17) «Отеч. Зап.» 1871 г. Л* 8, т. 195. 
Г. 20), стр. 2; стр. 100—104. 18) «Р^хская Л'Ьтопись> 1870 г. № 43 (Рец. 
?-"Т0 т.). 19 и 20) «Спб. В-Ьд.» 1870 г. № 268 (Библ1ограф. зам. о 2-мъ т.) и 1871 г. 

• б, 8, 13, 16 и 19 (Рец. Б, У.)' 21 и 22) «Сынъ Отеч.» 1869 г. Л 260 (ст. А. X. 
» 1-мъ т.) 1870 г. И 228—230 (будн. 3*) (ст. о 2-мъ т.). 23) «Одвсск.В*ст.> 1871г. 

* 65. 24) «ВЬстн. Ёвр.» 1871 г., ^ 8, т. 4 (небохьш. зам. на оберт.). 25) сЗаря» 
В72 г. № 12, стр. 23—27 (рец.). 26) «Судебн. В*стн.» 1871 г. № 175 (рец. IV.). 

17) «Сынъ Отеч.» 1871 г. № 177 и 178 (будн. №). 28) сЮридич. В*стн.» 1872 г., 
Ьи. 4—5; стр. 124—141 (ст. В, Лешкова). 29) сОдессий В4стяикъ> 1872 года, 
^§ 93-96. 30) «Юридич. В4стн.» 1873 г. № 3—4, стр. 48-64 (рец. Б. Лешкова 
^го т.). О €3емлмлад, и землед, въ.РосЫи и др, евроу^. государств,: 1) сБярж. В-Ьд.» 
1^6 г. № 358 (Библ. зам.). 2) «В*стн.Евр.» 1877 г., т.З, №6, стр. 604— 709 (кржт. 
Ю, Л. Росселя подъ загл.: «Аграрный вопросъ и его гдавн. задачи»). 8) сГолосъ» 

1876 г. № 223 (рец. М. Е, статьи, пом4щ. въ «Брат, помочи»). 4) «Граждапинъ» 

1877 г. №2, стр. 64—65 (Бибд. зам.). 5) «К1евлявинъ» 1876 г. № 29 (перед, ст. о 
!Ёт»ть'!^ пом^щ. въ 3-мъ т. «Сборн. госуд. 8нан1й»). 6) <К{евск. унпв. иав*ст1Я» 1876 г. 
N 12, стр. 2 (рец. В, Иконникова), 7) сНашъ в-Ьяг» 1877 г. № 16 (ст. подъ загд. 
^Аграрный вопросъ на запад-Ь Европы и въ Росс1и»). 8) €Нед&1я> 1877 г. № 1, 
яр. 466-467. 9) «Нов. Вр.» 1877 г. № 313 (рец. Я. К.). 10) сНовор. Теде- 
^^афьъ 1876 г. № 566 (рец. Я. Ш,), 11) «Русское Обозр.» 1876 г. >8 7 и 1877 г. 
N в (рец. В. Я.). 12) «Труды Имп. В. Эк. Общ.» 1877 г. т. 1, № 4, стр. 451—453 

18) «Фннанс. Обозр.» 1876 г. }« 139 (перед, ст.). 14) «Рус. М1ръ> 1877 г. 

]§ 108 (нсправдсн1е Я. 2>. ошибокъ въ 80-мъ № «Рус М1ра»). 15 и 16) «Нвд*ля» 

1877 г. № 26, стр. 871—880; № 27, стр. 898-909; >» 28, стр. 929—937 и №29 стр. 

«68—971 (рец. К, Кавелина), Л» 32 и 83 (выводы кн. Васильчикова). 17) «Русск. 

Газета» 1877 г. № 5 (рец. В, Лешкова). 18) «К1свск. уняв. и8В'Ьст1я> 1877 г. № 7 

стр. 260—261 (небодьш. бибд. зам. В. Иконникова), 19) «А1епешп» (изд. въ Вар- 

шав^Ь) 1877 г. № 4 и 5 (рец. В. Спасовича на подьск. яз.). 20) «Ро1уЫЫ1оп» 1877 г. 

.4 6 (рагИе ИЫег.). (Раг I, МагНпою), 21) «Вечерн. почта» 1877 г. № 46 и 47 (ст. 

М, Пеековежаго подъ загл.: «Крестьянское звмдевдадЬн1в»). 22) «В4стн. Евр.» 1887 г. 

». 1, № 2, стр. 778—818 (по поводу крит. и рец, на кн. «Землевлад. и землед.*). 
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къ д1^у введен1я воваго ммивистратввваго устройства на Бавши^. Пшн | 
у молодежи были весьма обширные и см'Ьлые, которые, однажо, тотшь 
же разбились о д1&иствительность. Мисс1я Гана не удалась, н череп гщ I 
весь штатъ молодыхъ администраторовъ находился уже въ отпуску. Будуи 
на Еавказ^, Васильчиковъ настолько сблизился съ Лермонтовымъ, что бшъ 



23) «Моск. Обозр.» 1877 г. № 25, стр. Я96-.401; № 26, стр. 448--44д (ст. 1га|> 
яагд. «Наше аграрное устройство». Ф. Т.). 24) сНед&ш» 1878 т. }й 1 ш 2 (ред. I 
В. Португалова^ подъ вагл. сКаштанство и пустовыя души»). 25^27) сОт. 1 
Зап.» 1877 г., т. 233, ^* 8, стр. 262—264 н т. 234, № 9, стр. 1— 61 (Г(МШ- 1 
чева) 1878 г., т. 237 (т. 66) Л&4, стр. 171 -193(ст. 1Гос111иче«аподъ8агж.: сКресшк 
над'Ьлы и крестьян, хоз.»), т. 2*^8 (т. 67) М 5, стр. 101—105 (По вопросу о жре- 
стьянск. над^Ьлахъ В, ЧаславскШ). 28) сРуссв. В'Ьд-* 1877 г. № 34 (пер. ст.). ЭД 
«Русск. Обозр.» 1877 г. Л« 15, стр. 17—19 (рец. Л. Е^-ова). 30) «Рус. М1ръ> 1877 г. 
№ 73, 74, 75 и 80 (рв1^ Я. ЕЛ. 31) «Рус Газ.» 1877 у. № 4 (рец. В. Жтяш^. 
32) €А1епепш» 1877 г. № 7 (ст. В, Спасовича на подьск. яз.). 33> «Рус. диюпи* 
тнзмъ» В.Герье в В, Чичерина. Ж. 1878 г. 34) «Рус. В*ств.» 1878 г., т. 185, Л 6, 
стр. 873—834 (рец. соч. В. Герье и Чичерина)» 35) «В^Ьстн. Евр.» 1878 г., т. 6, 
3* 3 (библ. зам. на оберт.). 36) «Отеч, Зап.» 1878 г., т. 239 (т. 68), № 7, стр. 162- 
182 (письмо къ гг. Герье и Чичерину о труд'Ь кн. Васидьчикова). 37—38) «СИжом» 
1878 г., № 3, стр. 108—110 (письмо кн. Васильчикова) № 7, стр. 76-86 н }й 8, 
стр. 87 — 126 (Ученое невЬжеотво, ст. Л. Головачева по поводу соч. Герье н Чю- 
рина). 39) «Биржевый В'Ьд.» 1878 г. Лв 65 (перед, ст. подъ загж.: сИден кн. Ъл- 
сильчикова о земдевд.»). 40) «Нед'Ьдя» 1878 г. № 9 (Америк. Ноте81;еад. По шяюл^ 
книги кн. А. Васидьчикова, Л. Л, Елишевъ), 41) «Смол. В'Ьстн.» 1878 г. М 19, 
20, 26 и 27 (рец. X.). 42) «А^епепш» ()^аг8а^а) 1877 г. № 4, 5, 6 н 7 
8ра80?г1С2). 43) Леруа-Болье ъъ €^\^уш^ (1. (1. Моп^ез» 1879 г., мартъ, сг. «Ье Зоеи^ 
Изше а^гаке е! 1е ге^ипе й. 1а ргорпе^ё ей Бигоре. О томъ же^ ивданЫ 2'жь: 1)€Н^ 
д&ш» 1882 г. Лб 12 и 2) «Земство» 1882 г. № 9 (реи^. И. Ларымм). 
О <.Сельскомъ бытл и еельек. хоз,*: 1) «В'Ьстн. Европы» 1881 г. № 12 (рец. 
па обертк-Ь). 2) «В-Ьстн. Евр.» 1881 г. № 6, стр. 877—884 ст. «Седьск. бнп 
и седьск. хоз. въ Росс1и» по поводу соч. кп. Васидьчикова, Ф, Ми^ринг. 3) «ГоловР 
1881 г. № 28 (рец.). 4) «Водга» 1881 г. № 451 и 452 (рец.). 5) «Моск. Теде1>> 
1881 г. № 40 (бибд. зам.). 6) «Д-Ьдо» 1881 г. № 2, стр. 84—93 (рец.). 7) сНедкш 
1881 г. № И (Рац1онадьное хоз. иди уведичен1е над^Ьда?) 8) «Новое Вр.» 1881 г. 
№ 1800 (рец. Л. К.). 9) «Отеч. Зап.» 1881 г. № 3, стр. 88—91 (рец.). 10) «РуосШ 
Мысль» 1881 г. № 4, стр. 11—20 (рец. Л. Я. Скворчова). 11) «Рус Ота|».» 1881 Г. 
(рец. на оберт. В. С. Иконникова), 12) «Русь» 1881 г. № 13 и 17 (крнт, ст. ЗемМ' 
дпльиа), 13) «Слово» 1881 г. № 3, стр. 76—104. «Одинъ нзъ нашнхъ оптиммвюю»* 
(Ст. Б. В.). 14) «Соврем. Изв.» 1831 г., № 20 (библ. зам.). 15) «Смол. В^^.» 1ь81 г. 
№ 14, 13 и 20. 16) «Юридич. В4стн.» 1881 г., т. 8, №10, стр. 334— 339 (ред.В.). 
17) Варшавский журнадъ «Х1мга», 1881. Апр-Ьдь (на подьск. яз.). 18) «Рус. Курь*. 
еръ» 1881 г., № 39 (Рец.), 19) «В*ст. Евр.» 1881 г., № 3 (рец. на оберт.). 20) 
сСпб. В-Ьдом.» 1881 г., № 47 и 48. 

Обзоръ гдавв'Ьйшихъ работъ В. см. въ книж1ф А. П. Субботина «Обзоръи- 
тературы по вопросамъ о прямомъ обдожен1и и пошдинахъ». Спб. 1880 г. 

По поводу ст. въ «Голосе» 1875 г. о Лермонтове «Моск. В1^» 1875 г. 
№ 22. По поводу статьи сНаши пессимисты»: «Отеч. Зап.» 1877 г., т. 8, стр. 25^). 



ВАсиьчиковъ, ллександръ ижарюновеяъ. 179 

его еекувдантонъ на роковой дуэли еъ Нартыновымъ. Преданный военному 
еуду, онъ быдъ прощенъ с во вниман1е къ заелугамъ отца». По возвращеши, 
Ваемьчвковъ около четырехъ л'1^тъ не находился на служб^^, и это, ьъ связи 
еъ т&мъ, что онъ постоянно занимался вопросами государственной жвзни и 
иезволялъ се61& высказываться въ обществ^^ бол*!^ или мен1^ самостоятельно, 
быстро создало ему репутащю вольнодумца. Въ особенности не нравились его ^ 
разговоры о свобод^^ слова. Слухи дошли до государя, и молодой вольнодумецъ 
былъ призванъ къ нему. Ему были поставлены на видь его неум'1^стныя суж- 
дее1Я и вел^^но было €перем'Ьниться>. Васильчиковъ отв1^тилъ, что никакой 
вины за собою не признаётъ. Но тогда посл'1^довало еще бол1&е энергическое я 
строгое: € перемахнись». Пришлось поступить въ канцеляр1ю II отдЪлешя. Служба 
такога"11бда р'Ьшительно противор1Хчила вс1Хмъ стремлешямъ Васильчикова. ; 
сСъ ранней молодости, писалъ онъ впосл'1Хдств1и, я почувствовалъ всю нич- | 
тожность канцелярской и придворной службы и необходимость узнать быть I 
народа и порядокъ службы ъв^ Петербурга, гд1Х все представляется въ лож- ] 
номъ свЬтЪу — въ провинц1и и деревнях, гд1Х уныло и мирно течетъ трудовая ] 
жизнь>. Къ счаст1ю, его выбрали вскор']^ въ предводители дворянства новго- ' 
родской губерн1и. Но не такъ-то легко удалось ему развязаться съ ненавист- 
ною канцелярскою службою. Непосредственный начальникъ Васильчикова — 
графъ Блудовъ, ссылаясь на то, что снеблагонам^Хренный образъ мыслей» Ал. 
И. мзв11стенъ государю, прямо отказался доложить ему о желан1и молодого чи- * 
новинка перем1Хнить коронную службу на выборную. Въ конц% концовъ, д1^о, 
однако, уладилось, потому что доложить государю о желан1и Васильчикова 
вызвался мивистръ -двора князь П. Н. Болконсшй. 

Не много душевнаго удовлетворен1я дала Васильчикову и деятельность 
въ Новгород1Х, сначала въ качествах уЬзднаго, а потомъ губернскаго предводи- 
теля дворянства. Желан1е его стоять всегда на сторон']^ обиженныхъ, хотя бы 
то были и кр'1Хпостные крестьяне, твердое нам%рен1в искоренять злоупотребле- 
Н1Я — все это слишкомъ расходилось съ тогдашними представлен1ями о предво- 
дителе, какъ о такомъ человеке, который, главнымъ образомъ, задаетъ вели- 
колепные балы и энергически отстаиваетъ всякое дворянское притязанЕО. 
Быстро составилъ себе Васильчиковъ и въ Новгороде репутац1ю безпокойнаго 
человека. Еое-кому изъ его ближайшихъ сотрудниковъ прямо было предложено 
удалиться, а самъ А. И. счелъ благоразумнымъ на следующее трехлет1е не 
баллотироваться и удалился въ свое имен1в въ ковенской губернхи. Во время 
крымской войны онъ принялъ учает1е въ ополчен1и. Новыя веян]я, ваступив- 
Ш1Я после севастопольской неудачи, не изменили подозрительнаго отношешя 
къ Александру Илар10новичу. Не смотря на близк1я отношен1я къ Юрио Са- 
марину и Николаю МилюФипу, онъ къ оффишальному участш въ разработке 
крестьянской реформы призванъ не былъ. И только после того, какъ она со- 
вершилась, Васильчиковъ сталъ близко къ крестьянскому делу, принявъ на 
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себя, еъ присущею ему скромностью, обязанности члена новгородсяаго губерв- 
сжаго по врестьянскииъ д&1амъ ориеутств1Я. Съ введен1еиъ земеквхъ учрещ^ 
Н1Й, А. И. ОПЯТЬ потянуло на выборную д'Ьятельность, ■ онъ два трехл1Ьт1я гь 
1865 — 72 былъ гласнымъ, сначала старорусскаго уЪзда, а потомъ губернсвиъ. 
Должностей зеискихъ онъ на себя не принималъ, но въ орев1яхъ и ■ау1ешв 
земскихъ нуждъ принималъ самое энергическое учаепе. Основною чертою зем- 
ском дфятедьности Васильчикова является его стремлен1е всегда выясня1ъ во- 
просы принцип!ально. Для него земство прежде всего бьио дорого вакъ ШЕма 
представительныхъ учрежден1й и какъ средство широкаго проведешя въ жвзвь 
идеи самоупраыен1я. с Онъ не былъ», в1^рно говорилось ъъ одномъ изъ во- 
священныхъ ему некрологовъ, €т1^мъ практикомъ, который въ заботахъ о мел- 
кихъ общественныхъ дЪдахъ теряетъ обыкновенно широшй взглядъ на д'Уо ш 
нисходить до обыденной роли зав'Ьдующаго какою-либо отд1^ьною частью >. 

Желан1в выяснять вопросы принцип1ально не всегда нравилось въ под- 
лежащихъ сферахъ, и посл1& того какъ, въ концЪ 1865 г., Васнльчнковъ поета- 
вилъ вопросъ о томъ, обязанъ-ди отв'Ьчать губернаторъ на ходатайство зем- 
ства, ему было предложено оставить министерство внутреннихъ д'Ьлъ, въспн- 
скахъ котораго, правда номинадьно, онъ числился. 

Пробывъ гласнымъ 2 трехл1^т!я, втечеи!е которыхъ онъ много и 
усердно работалъ въ развыхъ подготовительныхъ комисс1Яхъ, Васильчиковъ въ 
* 1872 г. оставилъ земскую д'Ьятельность, которая не отв1^чала его представле- 
Н1ямъ о самоуправлен!и. Къ тому же блестящ1й усп'Ьхъ изданнаго имъ въ 
1869 — 70 гг. сочивен!я <0 самоуправлеши* указалъ ему бод1^ пш- 
рок1Й путь для проведен1я въ общественное сознаше дорогихъ ему идей. 
Съ втихъ поръ б!ограф1Я Васильчикова т1&ено связана съ истор1ею его такъ 
поздно начавшейся литературной деятельности и потому р1^чь о ней своевре- 
менно будетъ въ первомъ отдЪд1& Словаря. Теперь же отм1^тимъ еще, чтф, 
въ качеств1^ крупнаго земдевдадЬльца, Васильчиковъ въ 1872 г. былъ нривле- 
ченъ БЪ участш въ такъ называемой сВалуевской» комиссш для изсл1Мован1Я 
положешя сельскаго хозяйства. Съ 1872 же года до смерти Васильчиковъ 
былъ предсШтелемъ петербургскаго отдЬлен1Я по его же иниц]атив1^ основав- 
наго комитета о ссудныхъ товариществахъ, учрежденнаго въ 1871 г. щя 
московскомъ обществе сельскаго хозяйства. Въ 1875 г. В. не пост1^снялся 
издать заграницею открытое письмо къ тогдашнему министру народваго про- 
св1^щен1я, гр. Д. А. Толстому. Въ этомъ письм'Ь не было, конечно, ничего 
революц10ннаго, и соозмутительнымъ голосамъ нашихъ дмигрантовъ» достава- 
лось не мало, но и по адресу насадителя классицизма въ Росс1и было выска- 
зано много непр1ятнаг0у хотя въ формЪ мягкой и в1^ждивой. 

Въ 1876 г. Васильчиковъ былъ избранъ предс1&дателемъ петербургскаго 
отд'Ьлен1я славянскаго комитета. Это былъ самый разгаръ двнжен1я въ пользу 
славянъ, посылки добровольцевъ и т. д. Но В. никакой тутъ роли не иградъ 
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I сахые горяч1в ]|1^сяцы прожилъ въ деревн'Ь. Сколько нибудь д^^ятельно ему 
пришлось нести свою обязанность только подъ конецъ 1876 г. — въ тяжелый 
иоментъ ликвидацш двиясензя, когда увлсчеп1е соскочило и разные буяны и 
пропойцы, объявивш1еся €добровольцами>у осаждали коиитетъ просьбани о по- 
дачкахъ. Среди члевовъ славянскаго общества, которые его выбрали въ пред- 
седатели исключительно за родовитость и богатство, Васильчиковъ совс^^нъ не 
пользовался популярностью. Его обвиняли въ <кунктаторств11>, а всего бол1^ 
не нравилось отрицательное отношен{е его къ славянолюбио аксаковскаго типа, 
весьма определенно выразившееся въ брошюре о восточномъ вопросе, напи- 
санной въ 1876 г. Эту брошюру Васильчиковъ только раздавалъ въ руко- 
писи для прочтешя. Напечатана она не была, по подробное изложенхе ея на- 
ходится въ книгЬ о ВасильчиЕове А. Голубева. Недовольный, кроме того, и 
темъ, что въ отчетности суммъ, израсюдованныхъ во время славянской го- 
рячки, далеко не все было благополучно, а добраться до сути было и трудно, 
и'1Е|екотливо, Васильчиковъ въ средине 1878 г. оставилъ председательство. 

Летомъ 1881 г. В. былъ приглашенъ въ коммиссш «сведу щихъ людей» 
по вопросу о понижен1и выкупныхъ платежей. Въ связи съ этимъ онъ уже 
началъ было писать по вопросу объ <увенчаши здан1Я> реформъ Александра II, 
во 2 октября его застигла смерть. Умеръ онъ въ своемъ тамбовскомъ име- 
Н1И, селе Трубетчине, лебедянскаго уезда, по похороненъ въ новгородской гу- 
берн1и и уезде, рядомъ съ женою и братомъ Викторомъ, на погосте Стру- { 
пинке, около котораго находилось небольшое имен1е покойнаго. Смерть этого 
перваго, какъ его назвали въ одномъ некрологе, русскаго катедеръ-сощалиста 

"■■■ «^л ^ ^ ^ « 

произвела сильное впечатлеше и вызвала рядъ прочувствов&итагБ' статей въ 
органахъ самаго противоположнаго направлен1я. 

Въ отд1льномъ изданы В. напечаталъ: За-границею: 1) Русскгй администраторъ 
ноепишей школы, Съ предвелов1смъ Ю. 9. Самарина. Берлинъ, 1868 г. Брошюра и 
2) Письмо министру народнаю просвплценгя графу Толстому кн, Васильчикова. 
Бераинъ. 1875 г. Брошюра. Въ Росой: 3)Докладъ III отд, Вомн, Эконом, Общ. о 
ссудо-сберегшпельныхъ товариществахъ. Стсногр. отчстъ. Спб. 1873 г. 4) О само- 
уираеленги. Т. I. Спб. 1869 г.; 2-е над. 1870 г.; 2-й т. Спб. 1870 г.; 8-й т. Спб. 
1871 г.; 3-е изд. I и 2-е изд. П т. Спб. 1872 г« 5) Землевладпте н земледпаге еъ 
1\)€сги и другихъ европейскихъ государствахъ. Т. I. Эмиграц1я. Земдевхаден1е во 
Фравц1и, Ангх1И, Гериаши, Росаи. Спб. 1876 г., изд. 2*е, 1881 г., 8% Х1Л1-}- 
507 стр. Т. П. Зе11лед'Ьл1е въ Росс1и. Разные виды землевдад'^Ьнгя. Кодош18ац1я. 
Саб. 1876 г. Изд. 2-е, 1881 г., 8% 393 стр., т. Ш, 1008 стр. Спб. 1876 г. 6) Мел- 
кгИ земельный кредитъ въ Россги, Спб. 1876 г. 8^, 112 стр. В1гЬстЬ съ Л. В, Яков- 
лееымъ- 7) Сельскгй бытъ и сельское хозяйство въ Россги. Спб. 1881 г. 8^, 177 стр. 
8) Предисловге къ книгп А. Л, Субботина сОбзоръ литературы по вопросу о при 
момъ обложенш я пошхинахъ». Соб. 1880 г. 

Въ газетахъ и журналахъ: 1) О преимуществахъ и недостаткахъ выписывать для 
сельсхиовъ работъ рабочихъ изъ-за^раницы, («ЗасЬд. Петерб. собр. ссх. хоаяевъ». 
1864 г., № 1). 2) Ло поводу доклада о праздничныхъ п прогульныхъ дняхъ, («Совр. 
Л1»топись> 1865 г., № 7). 3) Отв*тъ па передовую ст. 11 № €В*сти> (сСпб. В1»д.> 
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1867 г., № 28. 4) Земская повинмоеть вш РосЫи, (сШст. Евр.» 1871 г., № Это 2. 
глава изъ Ш т. сО самоуправдевш»). 5; Дуэм и кончина Лермонтова. (сР^гс Арх.» 
1872 г., М 1). 6) Эмиграцгя. Въ сСборннгЬ госуд. зван1Й> В. П. Беаобразова, т.1, 

1874 г. 7) Необезнеченмость доювороеъ о иаймп» рабочихь. сСпб. В'Ьд.» 1874 г. №181 
8) Предислов1е въ букагамъ вн. Иж. В- Васвагьчвкова въ сРус. Арх«» 1876 г. 9)До- 
кмл&ь въ Моек, Общ, сел. хоз. о рсудоч^берештельныхь товариылествахъ « о мш- 
мельномъ кредипт для мелкыхъ собственниковъ. («Рус. Сельсв. Хоз.» 1875 г., 1юнь). 
10) Нпсколько словъ въ оправданге Лермонтова отъ нарекангЛ I. Маркев^та. «Годосъ» 

1875 г., ^^ 15. 11) По крестьянскому вопросу, сГодосъ» 1876 г. № 238. 12) Нот 
пессимисты. («Оёв. В'Ьст.» 1877 г.). 13) По поводу критикъ и рецензгй на жыту 
€3емлевлад1ьнге и земледялчеъ. (щЩст, Евр.» 1878 г., № 2). 14) СедАОго-хом^ямм- 
ныя замптки по запад, части Старорусскаго уЬада. («Труды Вех. Эк. Общ. 1879 г. 
т. П. 15) Проэкты мелкого земельнаго кредита. («Нов. Вр.» 1879 г., № 1826, 1327). 
16) Нпсколько словъ о совремемномъ состоянги нашихъ евпдпнгй по изслпдовашио 
сельскО',хозяпственма10 быта, («Рус. Р'Ьчь» 1881 г., № 1). 17) Замлтка къ ст. К 
В. Берга о кн, М, Д- Горчаковп. («Рус. Ст.» 1880 г., т. XXIX). 18) Залпьтка «а 
возражемге Н. В. Берга. (1Ь. 1881 г., т. XXX). 19) Оттьтъ пековскаго помнлщшжа 
на записку псковскаю губернатора^ 1868 г. (Шс!.). 

РЬчи В. въ бытиость земскимъ гдасныиъ напеч. въ «Сборнике иостаяовл. 
Новгор. губ. земскаго собран1Я съ 1865 по 1877 г.> (Новгородъ, 1878 г.). 

Отв^тъ К на отзывъ Луаре-Вох1»е въ «Ксупе й, Леах Мопс1е81 о «Зешевхад^н!! 
в 8е11дед1^1н» пом&ценъ въ томъ же журнале за 1879 г. (вторая 1юхьская княжка). 

Множество записовъ В. о винно-акцизной сястех^Ь, о подупшой податн, о 
поннжеши выкупныхъ платежей, равно хавъ н упомявутая въ бюграф1и брошюра 
о восточномъ вопрос1Ц остались но напечатанными. 

Васильчиковъ, кн., Викторъ Илархановичъ |), братъ предыдущаго. Ред. 
въ 1820 г., учился въ Иажесконъ корпус1^, откуда въ 1839 выаущенъ въ 
дейбъ-гвардш конвый полкъ. Въ 1842—44 быдъ на Кавказ1& и учаетвовап 
въ разныхъ экспедиц1яхъ противъ горцевъ. Въ 1844 г. быдъ назначевъ 
флигедь-адъютантомъ, въ 1849 г. соетоядъ, въ члп% полковника, при рус- 
ской арм1и, усмирявшей венгерское возстан1е. Назначенный въ 1853 сна- 
чала и. д. начальника штаба нолдо-валахскаго отряда, онъ аатЬхъ еъ кон- 
ца 1854 исиравлялъ должность начальника оггаба (Зевастопольскаго гарнизона, 
выдержалъ всю осаду и одинъ изъ посл'1^дни1ъ оставилъ Севастополь. Про- 
изведенный въ генералъ-майоры и назначенный поиощникомъ начальника 
стр&1Ковы1ъ батал10новъ, въ сл1&дугощемъ 1856 г. онъ былъ пожалованъ 
генералъ-адъютантомъ и начальниконъ штаба южной арж1и. Въ 1857 В. быль наг 
эначенъ директоромъ канцеляр1Й военнаго миннсгерства, въ апр&|1^ 1858 г. това- 
рищенъ министра, а черезъ м1&сяцъ, сл1^довательно им1^ всего 38 лЪтъ отъ 
рода, — управляющимъ военнымъ министерствомъ. Но въ 1860 г. необыкновенно- 
блестящая карьера его оборвалась, онъ былъ уволенъ спосовершенно-разстроен- 
ному здоровью>,а въ 1867 г. совс'1^мъ оставилъ службу. Умеръ 5 окт. 1878 г. 



•|-) я. Ф, ФанЪ'дерЪ'Флить въ «Русс. Ст.> 1885. т. ХЬУИ стр. 181— 8. 2) Эвд. 
Сл. Брокгаузъ-Ефрона. 8) «Военная Энц.> Леера. 4) Упоиинавля о немъ встр^ 
чаются во всЁхъ сочинен1Яхъ о севастопольской осад1^ 
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В. выйдя въ отставку поселился въ своемъ им%н1И въ лебедянскомъ у. т&м- 
ЦБОЙ губ., д1№вльно занинался хозяйствомъ и найечаталъ несколько бропюръ 
гатей по сельскому хозяйству: 1) Нгьеколько словъ о вольно-наемномъ 
/дл (М. 1869). 2) Не угодно-ли Вамъ (М. 1870). 3) Письмо въ ред. 
печ. Записокъу (1870 г. № 1). 4) Черноземь и его будущность (сОт. 
.>. 1876 г. № 2). Въ историческихъ журналдхъ: Въ «Рус. Арх.»: 5) Пись- 
къ изд. о Севастополгь и кн. М. Д. Горчаков1ь (1874. I.). 6) Письмо 
К. И. Истомину (1882, !.)• Въ <Р. Ст.>: 7) Зам^ьтка поповодураз- 
за %. Виетенгофа <А. Н. Карамзина» (1878 г. т. XXIII.). 8) Изъ за* 
)къ о Севастопольской оборон^^ въ <Руси> 1880-хъ гг. 

Вас-ко-чева, Надежда, сотрудница «Литературныхъ прибавленШ къ 
с. Инв.» 1839 — псевдонимъ Ив. Егоровича Бецкаго, о которомъ будетъ 
1аяо въ 1 прибавлен1и къ Словарю. Ср. <Отчетъ Румянц. Музея» за 
19—91 гг. стр. 78. 

Вас. Пол. (сНов. Ежем. Соч.э) В. А. Пол11новъ. 

Васс1анъ, епископъ тверской I), сынъ князя Ивана Стригина-Оболен- 
[41, бВапСрхимандритомъ въ тверскомъ - отроч*!^ монастыр1^. 1478 года 6 
1бря митрополитомъ Геронт]емъ посвященъ въ епископа тверскаго; скон- 
ся 23 мая 1507 г., а по другимъ даннымъ 1508 года. 

Васс1анъ перевелъ Номоканонъ Константинопольскаго патр1арха Фот1Я 

списк1^ Кормчей, принадлежащемъ Императорской Публичной Библ10- 
^ и содержащемъ распред'1^ен1е Фот]ева Номоканона по гранямъ, надъ 
1ав1емъ надписано: «Переводъ Васс]ана старца князя правиламъ по 
]ямъэ . Востоковъ думаетъ, что Васс1анъ, если-де только онъ трудился надъ 
зводомъ, этотъ Номоканонъ перевелъ будучи архимандритомъ въ Отроч^^ мо- 
гыр^^. Но съ другой стороны, Востоковъ, толкуя, что слово переводъ въ 
ринномъ русскомъ язык*]^ означаетъ также списокъ, полагаетъ в^^роятнымъ, 
Васс1анъ только списалъ для себя эту Кормчую, распред&1енную по гра- 
ъ кФмЪ'Либо другимъ. Баронъ Розенкампфъ переводъ утвердительно припи- 
аеть 6асс1ану, и Васс1ановымъ переводомъ онъ почитаетъ с поморщенный 
168 по каталогу графа бедора А. Толстаго, т^% правила Соборныя соеди- 
ц въ каждой глав'Ь съ самыми заглав1ями такъ, какъ въ Л& 7 Румян- 
скихъ, съ тою разницею, что въ семъ посл'1^днемъ поморщены сокращенный 
вила съ см'Ьшавными, точно такъ, какъ и въ печатной Кормчей и въ Ря- 
исомъ списке XIII в'1&ка, и въ Х^ 168 правила выписаны по тому порядку 
оканона, какъ въ Кирилловскихъ спискахъ; но отъ сихъ послЪ^нихъ отли- 
тся тЬмъ, что, кром1^ толкован1Й Аристина и Занары, находятся н'1^кото- 
и патр1арховъ Валсамова и Филоеея и Никона Черныя горы, какъ наприм. 



-|-; Ср. 1) Бар. Розенгамиеръ, Обозр'Ьше Кормчей книги М. 1829. 2) Восто- 



, Опис. рук. Румян, музея, стр. 813. 
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Апостодкекое правило 45, Никеиское 17, и проч.» Изь рукописном, п^ 
()0АжемЫ Словаря писателямъ духовнаго чина прот. Дйева. 

Васс'|анъ, пгумевъ С^ловецюй между 1524 — 1527 гг. т) Въ доподвешесь 
Досифееву жит1ю Зосимы, описалъ 18 чудесъ союведкаго сввтвтедя. Это мь 
сан1е входить въ составь Иатеряка Соловецкаго. 

Васс1анъ Патрик'Ьевъ, князь-инобъ, въ М1р1ь князь ВасвлЕи Ивановт 
Босой, полемистъ XVI в. ||); велъ свое происхожден1е отъ Гедншша а вио- 
двлся въ блвзкомъ родств1& съ домомъ В. квязя 1оанна III и Васи1я III. Би- 
годаря дццломатическимъ сиособвостямъ, овъ въ 1494 г. в1гЬст1^ съ ОедороиъКу- 
рицынымъ 1^дилъ главвыхъ посломъ къ Литовскому квязю Александру, а п 
1496 г. бьиъ главвымъ воеводой ирв войск*)^, юдввпюмъ протнвъ шведоп 
въ Фвнлянд!ю. Самъ родовитый бояринъ, Васс1авъ пришцлежалъ ш свопъ 
лолитическимъ уб'Ьжден1ямъ къ старобоярской парт]п, враждебно относ1ав1в1с1 
къ сгрекин*]^» Софь1&, благодаря старан1ямъ которой оиъ въ 1499 г. быль веер- 
жевъ въ мовахи и поселенъ въ Кирилло-Б'Ьлозерскомъ монастыр1&. Постр|- 
женвый невольно, безъ всякнхъ свмпатш къ иноческой жизни» Ваес1ааъ не 
сразу могъ примириться съ своимъ положен1емъ, не былъ ъъ силахъ окончателыв 



^) 1) Смроевь, Бибд1ол. Словарь, стр. 44 и 884. 2) 4<^сиф^'*1 Описание Сою- 
ведкаго монастыря, ч. 1, стр. 07; ч. 8, стр. 183. 3) ЛаиЫи, Солов. хЬтопись, с!^. 12. 
4) КлючевскШ^ Жит1я. стр. 203—204. 

-}^) О неиъ: Еостомаровъ^ Русская ястор1я въ жязнеописан1ягь, I отд^ 
нып. 2.'-11комниковь^ Руссшо обществеиныс д^^ели XVI в. въ «ШевсЕ. Ушшерс 
Изв.> 1866 г., Лз 1—2,^ Его-же. Опытъ изсд']&доваи1я кудьтурн. аначенхя Вваитв. 
К. 1869 г. — Павловъ^ Истсррчсск1й очсркъ секудяризащи цервовныхъ аемелц 
отд. III. — Ехо'Же статья сКормчая инока Васс1ана:» въ «Уч. Зап. Каз. Унвверс 
1864 г., вып. II. 489. — Въ сЧте1ияхъ Об1ц. Люб. духовн. просв&ц. 1873 г., Жа1. 
стр. 571 — статья: «Васс1анъ Патрнк']^въ н его полемика противъ ионастырскю 
вотчинныхъ иыуществъ:!. — Хрутовъ^ «Князь-инокъ Васаанъ ИлтршжЬевъ», егаш 
въ «Др. и Нов. Россшг, 1875 г. ^* 3, 264—276. — Ею-же, Изсд-^Ьдоваше о сочою- 
шяхъ 1осифа Санина, Спб. Х^^^.—Невосшруевъ^ Разсмотр-Ьн1е сочннен1я Хрупцова: 
«Изсд1}довашс о соч. 1оснфа Санина». — Пановъ^ въ стать'Ь «О ереси жвдовствую- 
щнхъ» въ «Журн. М. Нар. Прл 1877 г., № 1—3, особенно Л* 2, стр. 288-295.— 
Въстать']^: «Отношен1я иноковъ Квридлова и 1осифова м— рей», сПрнбавд. кътвор. 
св. отцевъ, ч. X. 506. Въ стать*!^ Розанова: «Споръ 1осифдянъ съ б^озерсжми 
старцами:> «Странникъ:» 1877 г., т. II, Май.— Хмаккмг, Нвтроподитъ Д'аншгь него 
сочннешя, М. 1881.— /од^би»сл'7м, Е, Е. Разборъ соч. В. Жмакина сМитропоотъ 
Дан1идъ> въ «Отчет!; о XXV присужден1Н наградъ графа Уварова»^ стр. 27.— 
Архательскш^ Нилъ Сорск1й и Васс1апъ Патрик^въ, ч. I. Спб. 1882. — Дьяконол, 
Вдаслъ Московскихъ государей, Спб. 1889 г.— Соловьевъ, Истор1я Росс1Н, т. V.— Жа* 
карщ Истор1я русской церкви, т. У1.'- Дружининъ В. и Дьякомоеь М. Бес^а Сер* 
г1я и Германа Валаамскнхъ чудотворцевъ, Спб. 1889 г. — сПрвн1с мнтропоита 
Дан1ида съ Васс1аномъ>, Чт. О. И. в Др. Р., 1847, Лз IX (см-Ьсь).— Истины поЕа- 
зашв Зинов1Я Отенскаго» Прав. Собес. 1863 г. Япз. и Февр. — Статья Л« Н. Пыш- 
на: «Вопросы древне-русской письменности V (В^стникъ Европы, 1894 г., № 7).- 
Л. Н. Ясивск1Й: Сочннонхя князя Курбскаго, вакъ исторяческШ натер1ажъ. Шевъ 1889. 
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порвать съ прежней жизнью. Воспоминан1я объ это§ жизни не давали аку 
покоя, онъ незнадъ, какъ избавиться ему отъ «исходящихъ помысдовъ преж- 
няго ]11р€каго ЖИТ1Я», какъ очистить свою душу отъ нысдеВ порочныхъ 1 
обратился аа сов1^томъ къ наибод1^ симпатичной по своимъ воззр^шямъ лич- 
ности — старцу Нилу Сорскому |). Послав1е Васс1ана до насъ не дошло, и су- 
дить о неиъ можно только по отв'Ьту Нила Сорскаго, который, доказавъ ему 
суетность всего м1рского, даетъ сов1^ты, какъ жить въ новой непривычной 
«ред1^. Среда эта, однако, осталась непривычной Васс1ану до самой его смерти. 

Д1^о въ тоиъ, что Васс!анъ находился въ близкихъ отношен1яхъ съ бе- 
доромъ Бурицыныиъ и группировавшимся около него кружкомъ образованныхъ, 
свободомыслящихъ людей, такъназываемыхъ <жидовствующихъ>, которые повн- 
димому были, хотя и бл^&днымъ, отражешемъ развивавшагося на Западе гуна- 
нястическаго движен1я. Несомн1^вно, что главные принципы этого движсшя, 
именно — критическое отношеше къ разнаго рода авторитетамъ, скептицизмъ, 
требован1е свободы личности и др., которыми характеризуется западно-евро- 
лейск1й гуманизмъ и которые ясно нам1&чаются въ нашей сереси жидовствую- 
щихъ», были усвоены также и Васс1аномъ Патрик^^евымъ. Вл]ян1е кружка 
«жидовствующихъ», а также Нила Сорскаго 8ам']&чается на всей литературно- 
публицистической д1^тельнлсти Васс1ана, котораго вполв'Ь справедливо назы- 
ваютъ < представителемъ русскаго народнаго гуманизма >, ученикомъ и «та- 
ла нтлывымъ популяризаторомъ идей Нила Сорскаго». 

Исходя изъ мысли своего учителя, что нужно жить с по святымъ писа- 
111ямът, а также что списашя мвога, но не вся божественна суть», 
Васс1анъ принялся за изучеше и <пытан]е» памятниковъ церковной письмен- 
ности и прншелъ къ уб1^ен1ю въ ихъ неисправности, въ существован1и 
массы противор^^чШ. Это-же иаучен1е доказало ему, что монастыри владели 
землями и крестьянами вопреки св. писан1Ю, что парт1я, требовавшая секудя- 
ризац1и мовастырскихъ земель, была вполн1^ права. Вся публицистическая и 
литературная д1^тельность Васс1ана является какъ бы резудьтатомъ втого 
уб'Ьжден1я. Васс1анъ пишетъ р1^к1я, страстный статьи, ведетъ страстную поле- 
мику съ противниками этого принципа — 1осифлянами, исправляетъ жит1Я евя- 
тыхъ, лерерабатываетъ Боричую и все съ одной ц1&лью — доказать веправнль- 
пость существующаго порядка вещей. Началоиъ его д'Ьятельности можно счи- 
тать 1503-й годъ, когда онъ ъЛстЪ съ Ниломъ Сорскимъ пр№халъ въ Москву 
на соборъ, по поводу секуляризацш церковныхъ имуществъ. Посл1& собора, 
Басс1анъ уже не возвращался въ Кирилло-Б'Ьлозерск1й монастырь. Онъ остался 
въ Москв1& и до новаго своего 8аточев]я въ 1531 г. проживалъ то въ Сммо- 
повомъ, то въ Чудовомъ монастыр'Ь. Довольствуясь чиномъ старца-пустынника, 
Вашанъ завялъ, однако, очень видное положен1е при двор1^ В. князя, кото- 
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рожу приходился родственникомъ по жев1^ СолоионидЬ, происходившей ип ро- 
да Сабуровыхъ. Благодаря своему уиу, Васс1авъ скоро усп1Ь1Ъ сд1^аться здкь 
челов'Ькомъ необходимыиъ, настоящимъ временщикомъ. Васил1н III вазывап 
его € подпорою царства», <умяп1ен!е11ъ сердца», < наставвикомъ велицен^рно! 
любви и братолюб]я>... Васс1анъ воспользовался своимъ положенвемъ. Прежде 
всего онъ старался вс'1^ми силами уб1^дить В. кн. отобрать у монастыре! зе- 
мельвыя влад1^н1я и крестьянъ, допуская, впрочемъ, влад1^Н1е последними для 
церквей приходскихъ. Находя русск1е переводы книгъ св. писан]я очень н^ 
правильными, Васс!анъ уб1^дилъ Вел. князя пригласить для исправлешя внять 
Максима Грека, постоянно ходатайствовалъ за еретиковъ, быль противъ того, 
чтобы ихъ казнить, какъ того требовалъ 1осифъ Волоцк1Й, съкоторымъ Вас- 
с]анъ велъ оживленную, страстную полемику. Къ сожал1Ьшю, полемика эта 
дошла до насъ далеко не въ полномъ своемъ внд^. Намъ И8в1^стны слЪфо- 
Щ1Я полемичесюя сочинен1я Васс1ана, напечатавныя въ сПравославномъ Собе- 
еИ^дввк^^» (1863 г., ч. III): 1) <^ ПредисловЫ Нила и Васьяна, ученпка «о 
на Тосифа, Всгацкаю игуменам, заключающее въ себ'Ь сокращевное повто- 
рен]е скитскаго устава Нила Сорскаго, отрицан1в формалиама устава 1осифа 
Волоцкаго и требующее отъ монаховъ стремлен1я къ нравствеввому совершен- 
етвовав1Ю. Зат1^мЪу ^2) < Слово о*п&п»тно противу клевегцущихъ истину еван- 
гельскую и о и^ючьскомъ оюитт и устроеши церковмьмьт^ ^ доказываетъ 
что современное монашество живетъ не по евангел1ю, такъ какъ влад1^тъ се- 
лани. 3) <Собранге Васъяна, ученика Нила Сорскаю, на Тосифа Волацкагот^^ 
представляетъ собой опровержев1е 1осифа Волоцкаго, доказывавшаго, что а 
святые влад^^в им%Н1ями. Васс1анъ, путемъ крнтическаго и8сл1&довав1Я жвтЛ, 
приходить къ 8аключен]ю, что святые им'Ьн1Ями не влад1^в. Наковецъ, чет- 
вертое сочинеше^^ ^Того-жъ инока пустынника Васьяна, на 1осифаму мет 
Волоцкаю собрате отъ святыхъ правилъ и отъ многи^съ книгъ собрано, к 
на его ученики и различныя межь себя отвплпы отъ книгъ'ь. Въ этомъ 
сочинен1и Васс1анъ нападаетъ на Ьсифа Волоцкаго за его непом1^рную рев- 
ность къ истреблен1ю еретиковъ, за противорЪч1е евангельскому учешю. Во 
всФхъ свовхъ полемическихъ сочинешяхъ Васс1анъ владеть въ основу евае- 
гельское учен1е в бол'1^е всего вращается въ сфер% нравственныхъ сужден1л. 
Черезъ всю полемику его проходить одна общая идея: симпатгя къ висшеиу 
классу, ко вс11мъ угветеннымъ, неправильно гонимымъ. Васс1анъ везде ааща- 
щаетъ еретвковъ, белое духовенство, угнетаемое гордымъ и могуществеяныаъ 
монашествомъ, лротивопоставляетъ нищету и страдан1я бедняковъ сытости мо- 
наховъ. По его мнен]ю, лучше раздавать богатства беднымъ, нежели тра- 
тить ихъ на совершенно ненужныя украшешя храмовъ. Васс1анъ постоянво 
искалъ новыхъ доказательствъ для подтверждвн1я своигь идей. Съ этой целью 
овъ критически разобралъ жит]я святыхъ, на которыхъ его противники стро- 
или свои возражен1я, и особенное внинан1е обратилъ на Кормчую княг>'. Изу- 
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чен1е Кормчей показало Васс]ану вс^^ ея недостатки, обнаружило въ ней массу 
11ротивор1&ч1Й. Съ благословен1я митрополита Варлаама, Васс1анъ принялся за 
соетавлен1е новой Кормчей, которую окончилъ около 1518 г. Въ основу сво- 
его труда Васс1анъ положилъ Номоканонъ патр1арха Фот1я. Выбралъ дтотъ 
Ноиоканонъ Васс1анъ потому, что въ немъ не было неканоничесвихъ статей, 
на которыхъ монахи основывали свои вотчинныя права. Кром1^ того, онъ 
жеключилъ изъ своей Кормчей подложное «Слово св. отцовъ У вселенскаго 
собора на обидящигь св. Бож]я церкви», градсше законы греческихъ царей 
въ пользу церкви^ церковные уставы руссвихъ князей— св. Владим1ра и Яро- 
слава и, наоборотъ, включилъ статьи, направленныя противъ монастырскихъ 
имуществъ: «Сказан]е старца Максима о св. гор1^ жительства» и свой соб- 
ственный трактатъ, составленный подъ руководствомъ Максима Грека: «Собра- 
те н'Ькоего старца на воспоминан1е своего об%щан1я отъ святаго писан1я о 
отверженш М1ра>, гд1^ онъ растительно выступаетъ противъ землевлад^^че- 
скихъ правъ монастырей. (Въ извлечен1и напечатано Тихонравовымъ. — ЛЪтои. 
русск. лит. и древн., т. V, отд. 3, стр. 139 — 41). 

Наряду съ Кормчей, Васс1анъ занимазся пересмотромъ также русскихъ 
богоелужебныхъ книгъ. Благодаря своей близости съ Максимомъ Грекомъ, ко- 
тораго онъ съум11лъ привлечь на свою сторону, Васс1анъ им'Ьлъ возможность 
сличать руссше переводы съ греческими подлинниками, им1^ъ возможность 
судить о степени правильности первыхъ. Неисправность переводовъ поразила 
его до такой степени, что желчный и раздражительный Васс1анъ не воздержался 
отъ р1[^кихъ отзывовъ, которые впосл'1Сдств1и были поставлены ему въ вину. 
Онъ говорилъ, что т^ книги «отъ даавола писаны, а не отъ св. духаэ, что 
«до Максима по т1Смъ книгамъ Бога хулили, а не славили» и т. д. Приэтомъ 
онъ совершенно игнорировалъ митр. Даюила, котораго считалъ неучемъ^ че- 
лов'Ькомъ совершенно некомпетентнымъ, и советовался только съ Максимомъ 
Грекомъ. Все это очень раздражало Дан]ила, но до поры до времени сходило 
съ рукъ Васс1ану, пользовавшемуся расположен]емъ Вел. князя. Скоро, однако, 
обстоятельства изм1Снились. Симпапи Вел. князя мало по малу склонялись въ 
сторону «злыхъ и прехитрыхъ 1осифлянъ>, пропов^дывавшихъ абсолютизмъ 
княжеской власти, называвшихъ князя земнымъ Богомъ, а вопросъ о развод1С 
Васил1я III съ его женой Соломон]ей сразу поставилъ его въ еще бол*]^ близ- 
К1Я отношен1Я съ посл11дователями 1осифа Волоцкаго и во враждебным къ 
просв'Ьщенной парт1И, къ которой принадлежалъ и Васс1анъ. Д-бло въ томъ, 
что Васс1анъ былъ противъ развода В. князя съ Соломон1ей, который встрЬ- 
тилъ полное сочувств]е у митрополита Дашида и др^гихъ 1осифлянъ. Васи- 
Л1Й III былъ очень раздраженъ несочувств]емъ Васс]ана и отвернулся отъ него, 
но, боясь возбудить противъ себя общественное мн^^ше, р^Согилъ выасдать, 
когда сама судьба избавить его отъ этого безпокойнаго челов1Ска. Онъ пре- 
красно зналъ, что высшее духовенство возмущено было дружбой Вассхана съ 
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Максиномъ Грекокъ, презрительнынъ отношев1енъ къ нему Васе1ана, что очень 
мн'лче аедовольаы псправден1емъ книгъ.... 

Въ 1531 г. былъ аазначенъ судъ ва.1ъ Макснмомъ Грекомъ, который, 
понпмо разнаго рода е|№ссГ1. обвинялся еще въ сношев1я1ъ съ турецкнмъ су!- 
таномъ, враждебнымъ къ московскому государю. Васс1анъ привлеченъ был 
къ суду, какъ другь и сообщннкъ Максима. Такпмъ образомъ, на него был 
Гфош(2па т1^пь политической неблагонадежности, а черезъ н']^которое вреи, 
11 Мая 1531 г., былъ назначенъ судъ надъ самимъ Ваес1аномъ. Его оби- 
нили нъ томъу что онъ, не будучи с ни апостоломъ. ни святителемъ, ннсы- 
щенникомъ», перед1^алъ Кормчую книгу, что 11^ло 1исуса Христа считалъ не- 
тл'Ьннымъ до Воскресец1я, отличнымъ отъ тЪлл обыкновенныхъ людей (оп 
зтого учен1я Васс1анъ не отказа.1ся на суд1&), что онъ «мыслить о Хрис!!, 
какъ о твари», что монаховъ - вотчиннпковъ называлъ отступниками н т. д. 
Уже сопоставлен1е этихъ двухъ разнор^^чивыхъ обвинен!^ показываетъ, на* 
сколько пристрастно относился къ Иасс1ану судъ, руководимый митроп. Даши- 
ломъ, который никакъ не могь забыть своему врагу прошлыхъ обидъ. Постав- 
лены было Васс1ану въ вину его дружба съ Максимомъ Грекомъ и его участ!е 
г.ъ перевод'Ь жит1я св. иогороди11ы Метафраста, въ которое, по какой те 
странной случайности, вкралась «ересь». м1^которая неточность перевода, про- 
исшедшая всл1^дств1е того, что Максимъ Грекъ плохо зналъ руеск1Й языкъ, а 
Г)асс1анъ — греческЮ. Пристрастие, а также изд'Ьвательство, съ которымъ митроп- 
Дан1пдъ допрашивалъ Васс]ана, выводило иосл1Мняго изъ терп1&н1Я, и онъ отв(- 
чалъ м. Дан1илу т1^мъ-же. Васс1аиъ всегда скептически относился къ святости 
новыхъ святыхъ, каноннзованныхъ м. Дан1иломъ, и послЪдн1й поставмлъ ему 
это па вндъ, приводя па суд'Ь всЛ доказательства въ пользу святости 1оны и 
Макар1я. Васс1анъ, однако, не отказалс^ у^ своего мв'Ьнхя и ядовито отв^ 
тилъ: <ино, господине, то в1Ьдаеть Богъ, да ты и с% сво^кми чус^атворцыу... 
Несмотря на нсЬ свои оправдашя, Васс1анъ былъ осужденъ на заточеше во 
враждебный ему Волоколамскш монастырь. Но словамъ Кя^рбекаго, черезъ н^ 
которое время онъ глЪсъ былъ задушенъ иноками вра^ебнаго^ монастыря. 
Мо;кно, одпако, думать, что вто изв1&ст1е не вполн'Ь. справедливо. 'ПУо Васс1ава 
погребено въ почетномъ м'ЬстЬ и надъ его могилой повЪшенъ образъ Бох1е2 
Матери въ серебряной ризЪ. Такой почетъ, оказанный иноками Волоколамевагв 
мопастыря, можетъ служить до в1^которой стеиени дотсазательстцомъ уважеви 
г1^хъ-жс иноковъ къ Пасс1ану при жизни. Когда умеръ Васс1анъ-^съ точиосм 
!1евг>вЪстио, но несомн1^нпо, что около 1545 г. его уже не было въ жиншъ. 

Кром1\ сочинеп1б7 указавныхъ выше несомн'Ьнно ему принадлеха- 
шихъ Васс1ану, — же приписываются также сл1^дующ1я: €0тв1^тъ на по- 
слание 1осифа Волоцкаго> (Др. Росс. Вивл., т. XVI), гд']^ онъ требуегъ гума^ 
наго отношешя къ еретикамъ на томъ основан!и, что сСынъ Бож1Й воом- 
тплся и прайде взыскатп и спасти погпбшихъ». Зат1^мъ Невоструевъ, а за 



Вашанъ Патрибъевъ— Влссинъ (Рьио). 189 

1ннъ н Жмакидъ приписываютъ Васс1ану политичесшв дамфдетъ на 1осифа 
Золоцкаго: сИзв'Ьтъ 1осифа Волоколахскаго къ Московскииъ великимъ коязьямъ, 
шко одол^^ть уд&1ьныхъ русекихъ квязей> (Оппс. рукоп. Моск. Синод. 
$иб1., отд. II, Л^ 171, л. 447), но ввиду того, что онъ находится въ боль- 
шой евязи съ аоокрифическимъ памятникохъ XVI в. €Бес1^да Серг1Я п Гер- 
пава Валаахскихъ чудотворцевъ» , раньше приписывавшимся Васс1ануу трудно 
еъ этшмъ согласиться. Бром'Ь того, г. Жиакинъ приписываетъ еще Васс1ану два 
гражтата, находящихся въ рукописи: <0 тщеславш юныхъ, творящихъ новокано- 
ны и гят1я святыхъ> (Рук. Бирил. библ., Х2 ^V109в, л. 15 — 22) и сПов1^сть 
Лло полезна отца Нила, истолкован!я св. изображев!я православный нашея 
вЪры, еже есть в1^рую во еднпаго Вога> (Ш!^., л. 107 — 121), направ.1ен- 
ная противъ обрядоваго исполнешя иноками церковнаго богослужен1я. Вообще 
нужно аам'Ьтить, что въ д1^тельности Васс1ана многое еще не выяснено, мно- 
гое ждетъ своего изсл']&дователя. Какъ это ни странно, но о Васс1ан1Ь Патри- 
ЛьвЪ говорилось до снхъ поръ всегда между прочимъ. Въ нашей историче- 
ской литератур'Ь н'Ьтъ ни одного труда, спещально и обстоятельно разсматри- 
вающаго д'Ьятельность этого честнаго, прямого челов'Ька, умнаго, образован- 
наго и талантливаго публициста древней Руси. 

В. Б01М1Н0ВСК1Й. 

Васс1анъ (Рыло)!) ростовск1й арх1епископъ, родился въ начад1& XV в. 
въ Волоколамск^^ или его окрсстностяхъ, по нЪкоторымъ изв1^ст1ямъ былъ 
сродникъ пр. Тосифу Волоколамскому "*). Еще юношей онъ пришелъ въ Бо- 
ровск1Й монастырь къ преп. 11афнут1го и былъ любимымъ его ученивомъ, на- 
лисалъ **) потомъ и жит1е его (въ Чет. Мин. 1 мая). ЗатЬмъ онъ лколо 
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Я др. 13) Точно также о В. говорится у Карамзина (т. VI), Г!оловьева и др, кур- 
сахъ истор1н. 14) сДрев. я Нов. Росс1я» 1870 г. I. стр. 34. 15) КлючевЫй, Жят1Я 
Сшгшхъ, стр. 204 — 208. 16) «Истор. описание Троиц. Серг. Лавры» изд. 1865 
стр1 73. 17) Титовъ^ въ «Памят. Древ, письменности» ХС1У, стр. 16. С. В. 

*) Ключевск1Й (сЖ1гг1я») въ атомъ весьма основательно сомн'Ьвается. А дру- 
гой арх1еп. ростовский Васс1анъ Сапинъ, (См. дальше) съ которымъ, очевидно, его 
прежде смешивали, былъ д'Ьйствйтсльно братомъ 1осифа Волоколамскаго. 

(7. В. 

*♦) Авторство Жит1я Пафнут1я приписывается Васс1ану Рыло со словъ Евгс- 
К1Я. Но Ключевсшй, сопоставляя н']Ькоторыя даты жит1Я| весьма уб^итсльнг» 
дсжааываетъ, что едва-ли Васс1анъ Рыло дМствительныЙ аацр» Пафвутьевскаго 
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1466 г. былъ игуменомъ Троицко-Серпева монастырж, а въ 1466 г. пере, 
ведевъ архвмандрвтомъ московекаго Новоспасекаго, откуда и былъ руюпо- 
доженъ во епвскопа въ Ростовъ. Онъ славился красвор1^ч1емъ. Его ин 
били и велнк1Й квязь, и митрополитъ Филлипъ. Въ 1479 г. 4 апр. 
въ Серпевсвонъ мовастыр'!^ онъ крестилъ, у великаго князя 1оанна Ш, 
сына Васил1я; въ 1471 г. въ декабр1^ присутствовалъ при протошн роав- 
скаго епископа Оеодос!я и новгородскаго арх1епнскопа веофила, а въ 1юн1 
1473 г. митрополита Геронт)я; въ 1479 г. въ август1^ былъ при освящени 
московекаго Успенскаго собора и при перенесеши мощей тамошнихъ св. угод- 
никовъ. Государь употреблялъ его посредникомъ при раздорЪ съ братьями см- 
ими Борисомъ волоколамскимъ и Лндреемъ суздальскимъ. Два раза Фа|дилъ онъ 
къ нимъ, хотя и безъ усп1^ха. Знаменито его краснор'Ьчивое Послаще кь в^ 
ликому князю 1оанну III на Угру I) въ которомъ онъ уб1^ациъ еп 
твердо стоять противъ Ахмата и Распорядирпельная 1рама»ш$ 11*). Въ Ролов! 
онъ занимался благоустроиствомъ церквей: въ 1473 г. освятнлъ храмъ Хоанва 
Предтечи на своемъ дворц'Ь; въ 1475 г. построилъ колокольницу. Онъ былъ 
защитникомъ хождев1Я «посолонь». Передъ кончиною своею онъ далъ знамев!- 
тымъ тогда иконописцамъ сто рублей за написан1е «иконы Деисуса и друпп 
иконъ». Вскор1& посл'Ь ир1'Ьзда изъ Москвы онъ забол^^ъ и въ маститой ста- 
рости скончался 23 марта 1481 г. и погребенъ въ ростовскомъ собор!^. Прл 
немъ преставился въ Ростов1^ св. Исидоръ Юродивый 'М!'). 

По ростовской л'Ьтописи Жт), м']&сторожден1е Васс1ана означено въ ростов- 
ской области, въ 19 вер. отъ города, при р'Ьк']^ Лут1^, гд'Ь и теперь стовтъ 
деревня Рылова. Будучи арх1епископомъ, онъ на м1^ст1^ своей родины устроиъ 
особенную^ пустынь, гд1^ часто проводилъ время въ постЬ и молитв1^. По сю- 
вамъ этой же л'Ьтописи, прозванге «Рыло» онъ получнлъ будто бы потому, 
что им1^ъ страсть рыть больш1е пруды. Памятннкомъ его страсти и по ее1- 
часъ остаются два вырытыхъ по его приказан1ю въ бывшихъ вотчинахъ т- 
товскихъ вдадыкъ, въ селахъ Ворж1^ и Песошн1^, огромные пруды. Особенно 
великъ П0СЛ1&ДН1Й, наполненный рыбой, составляющ1й н теперь собственнвеп 
ярославскаго арх1ерейскаго дома. 

Жит1я . Овъ склоняется къ тому, что жнт1е написано инокомъ Инокент!емъ. Вщв 
раньше Кдючевскаго (хотя печатно— позже) Строевъ въ своемъ сБнбл1ол. Сжоварк» 
категорическк говорить, что Жит1е Пафнут1я ложно приписывается Васаану, а въ 
д'Ъйстр^итедьности принадлежитъ Ионокентш). Фидаретъ (Обворъ. д-ье нзд.) апо- 
ромъ Жит1я Пафнут1я считаетъ Васс1ана Санина (см.). С. В. 

+) Напечатано въ Стелен, книг* т. II, стр. 140— 149; сДЕ^топжсц^Ь Руескоп> 
Спб. 1792; Полн. собр. д*т. т. П, стр. 215 и сл^д.; Соф. Времен, ч. П. 
Ц) Акт. Арх. Эксп., т. I, № 86. 

•Ц*!) Рукописи Вахрам^ева № 273, л. 28-ое. Никон. л*г. ч. VI ст. 42—115 
Истор1я рус. раскояа Макар1я, стр. 18. 

-|-{-Н-) Рукон. мм» сборника Л^№ 2768 и 3494. 
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По рукописнымъ святцамъ онъ считается святымъ. Записано 23 марта 
«Иже во святыхъ отца нашего Васс1ана, еиископа ростовскаго, преставился 
въ л*то 1481-е +). 

Строевъ считаетъ воаможнымъ приписать Баесгану еще 3 поучен1я иаъ 
сборника патр1аршей бибд1отеки № 562. А. Титовъ. 

* Васс1анъ (Санинъ), арх1епнскопъ ростовск1Й, родной брать 1осифа Водо- 
коламсваго. Онъ принииадъ живое учаспе въ несогласш и тяжб'Ь 1о€ифа съ 
новгородсБииъ арх1еп. Серашономъ и держалъ сторону брата. Въ 1511 г. онъ 
первенствовалъ при поставлеши митрополита Варлаама. Въ1515г. 28 августа 
скончался въ Москве на Доргомилов1^ и погребенъ въ ростовсвомъ собор1^ 11 ). 
По ростовсвой л'Ьтописи онъ былъ поставленъ въ ариепископы въ Ростовъ 
20 марта 7014 г. Ш). Въ рукописномъ собраши Е. В. Барсова есть сборннкъ 
полуует. ХУ1 в. въ 4 ч. «Златоустъ», гд1^ въ числ^^ пропов^ей 1оанна Зла- 
тоуста находится слово <па час» смертныйу Вассгана архгепископа 
Ростовскаю, А. Т. 

Едва-ли можно сомн'Ьваться, что именно этотъ Васс1анъ, а не Васс1анъ 
Рыло Гсм. выше) сочинилъ жит1е Пафнут1я Боровскаго (помещено въ Мака- 
р1евсвихъ МинеяхЪу въ сокращенномъ вид'Ь въ Минеяхъ Дм. Ростовскаго, 
напеч. въ полномъ вид1^ — М. 1652). Кром1& того въ волоколамскихъ рукопи- 
сяхъ № 551, (теперь принадл. Моск. Дух. Академ1и) есть полемически отв1кТЪ 
Вас. Санина папскому легату Николаю Ш^чину (Шомберу) на его доводы въ 
пользу папской власти 'Ж1'). С. В. 

Васс1анъ (Фатеевъ) архимандритъ (Волокодамскаго) Возницкаго монас- 
тыря I I Ц | ) во второй подовин'Ь ХУ1 стол%т1я изъ сочинешй учителя своего 
Фот1я, сочинившаго жит1е старца Еасс1ана Босаго, также изъ сочинен1я Санвы, 
епвсвопа Крутицкаго, и Досиеея, ученика 1осифова съ Волоколама, составилъ 
сборнивъ, который Строевъ назывоетъ «Патерикомъ Волоколамскимъ». Васс1анъ 
ад1^сь пом'Ьстнлъ жит1е старца Фот1я и сО вражд'Ь наХосифдянъ». Архимандри- 
томъ сталъ раньше 1554 г., ум. въ 1568 г. 

* Васьковстй, Евгешй Владим1ровичъ -Н-Щт); род. въ Аккерман1^ въ 



I) Рукописи моего сборника № 1112. 
^^•) Никон. л*т. VI, стр. 204. Рос. ВивД11ое. ч. "УХ 
14!) Рукой, моего собран1Я № 2768 и 3494. А, Т. 

"Ж"!) ^Р- О Ф^ларетъ^ Обворъ (З-ье изд. стр. 137). 2) Ключеаск%щ Жит1я отр. 
205-208. 3) В, Жмакинь въсДрев. и Нов. Росс1Я> 1880 г. I. &гр. 35 -Зв. 4) Икон- 
пикоеь, Максииъ Грекъ. стр. 169 — 179. 

1 1 1 1 1*) 1) Филаретъ, Обзоръ. 2) Строевъ, БибД10д. Словарь стр. 44—45 и 154. 
3) КлючевЫи^ Жит1я стр. 294. 

111111 ) Отзывы о его книНЬ: въ сС*в. В*ст.> 1893, № 4; сЖур. Гр. и Уг. Пр.1 
18ЭЗ, № 4 сСуд. Газета> 1893, № 6; «СвЬтъ» 1ь93, № 39; сОдес. В^стннкъ» 1898, 
2 Фев. в 4 Марта. «Рус. Мысль» 1894 г. № 1. -Г. Д. въ сРус В*д.> 1893 г. ^♦ 2а 

* означаются статьи, им^&юпЦя характоръ первоисточника» 
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1866 г. Въ 1888 оковчилъ Новорос. унвверсвтетъ со етепевью кандвдата правъи 
заввнается въ Одеее^^ адвоватурой в лвтературой. Въ 1893 г. вадалъ большое 
юрвдвческое сочовев1е яОрганизацгя адвокатуры* (2 чаети, 610 стр.), въ 
воторовъ ед'Ьлалъ попытву првм1Ьввть въ юрвспрудепш'в позитвваып методъ. 
Въ первой части сочинев1Я взлагается истор1я адвокатуры вс1^хъ странъ в въ 
завлючвтедьвой главЪ д'Ьлается обЩ1Й вндуктиввый выводъ. Во второй части 
орввцвпы оргаввзац1и адвокатуры подвергаются дедуктвввому изслШван1ю. 
Въ результат1^ авторъ првходвтъ къ тову выводу, что вавлучшей евстемов 
оргави8ац1в сослов1я адвокатовъ должна быть признана англо - французская, 
отлнчителъвывп чертами которой является существован1е на ряду съ адвока- 
тани института стряпчихъ (ауопёв), т'Ьсная связь адвокатуры съ судебной 
вагвстратурой и приравнен1е адвокатскаго говорара къ докторскому. Въ ваклю- 
чнтельвой главЪ авторъ отнесся отрвцательно къ проектвруемому процевтноху 
огравичешю адвокатовъ - нсхрвст1анъ и предложилъ бол'Ье простое и гухаввое 
р1Ьшен!б еврейскаго вопроса въ алвокатур*]^. Васьковск1й писалъ музыкальвыя 
реценз1и (подъ псепдон. Маез^го) и фельетоны въ «Одессв. В1^нвк1^> похъ 
псевдовимомъ Мартыва Борулв (1888 — 1893), переводвлъ вностранныхъ поэтовъ 
(сНаъ п'1^сенъ Гейне», 1885) в издалъ книжку оригинальныхъ и переводныхъ 
сатирико-юморнствческихъ стихотворешй («Альбомъ юморвстическихъ стиховъ 
Мартына Борули». Одесса 1891). 

Васьновъ, Ивавъ Козьмичъ, костромской историкъ у), авторъ книги 
^Собрате историческихъ азвтьстгйу относящихся до Костромы-^ М. 1791 г. 
Онъ былъ ввце-губернаторомъ въ Костром'Ь, гд1^ и умеръ въ1812г. въ чнн^ 
д. ст. сов. Ею в»укг —предводитель дворянства Нерехотскаго у1^да Андрей 6е- 
дороввчъ Васьковъ составилъ, по указан1ю Д1ева, около 1858 г. < Подробное 
статистическое описанге Нерехотскаю у^ьздаъ и принималъ участ1е въ 
«Костром. Губерн. В^^домостяхъ». 

Васюковъ, С. печаталъ въ <Наблюдател'1&> и другихъ пер10д. мздангяхъ 
пов'Ьсти, собранныя затЬмъ въ 0Т;ТЬльную книжку — Среди Жизни. (М. 1890. 

8*. 282 стр.). 

Васьяновъ, Ивавъ Васвльевичъ И). Род. около 1819 г., участвовалъ 
въ работахъ по освобожденио крестьянъ, въ течен1в семи трехл^^тхй былъ пред* 
водителемъ дворянства рыльскаго у'1^да, курской губернш. Умеръ л1^тохъ 
1894 г. въ сел1^ Цетровскомъ, рыльскаго уЪзда. Васьявовъ пом^^стилъ въ 
«Рус. В'1^стник1^>: 1) Но поводу кмигг^ Л, Н. Энгельшрдти €, Письма изь 
деревнпу (1884 г. Хг 4). 2) Земскге Эскизы. Изъ провинц1альной глуши 
(1886 г. № 3). 



•^) 1) Евгенщ Словарь. 2) Снегиреп, Словарь. 3) Геннади^ Словарь. 4) Д1>(?», 
Словарь Кострой, писателей. 

II) сНов. Вр. 1894 г. >* 6635. 
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* Васятиинъ, Василй Никол аевнчъ, врать ^) род. 28 апр. 1850 г., въ 

6 г. вошпдъ вурсъ въ вазансконъ уннверситет^ лекаремъ, быль сначала 
нынъ враченъ, загЬкъ саннтарнымъ враченъ въ Астрахани, теперь ордина- 
I окружной псииатрической лечебницы въ Казани. Напечаталъ: 1) О саншт 
тожь полаженги г. Астрааапи* Казань. 1886. 8^. 48 стр. (изъ сДнев. 
• Каз. Врачей» за 1886 г.). 2) Обзорь дтьятельнасти Еаэанской Окруо/С" 
лечебницы во имя Б. М. встьхь скорбящихь за 1884 — 89 п. (вгЬст^ 

1в. Науиовыхъ) въ <В4ст. Общ. Гиг1ены> т. УШ, в. 1, за 1890 г. 
Эчеркъ паталслогапатомичм иземьдоватщ произведенныхъ за 1889 
Казан. Окруж. лечебнигиь. 4) Такой же Очеркъ за 1890 %. Оба очерка 
14. въ € Архиве псих1атрш» проф. П. И. Ковалевскаго. 

Ватагинъ, П. В., сотрудпикъ сДаискаго Журнала»: 1) Тгцема бохатетвъ 
[. 1823 г. К 23; 2) Совгьсть. 1824 г. № 12. Стих. 3) Приданое. (Изъ 
э-Лебрена). 1824. № 7. 

ВатацШ, Константинъ, написалъ: 1) драму ссъ пЪшеиъ и плясками» 

иокина спе^сенная казакомъ или признательносты^ ^ въ 3-хъ Д']&йств1яхъ. 

. 1816. Она шла на сцен^ раньше— 29 апр. 1814 г. въ бенефисъ Рахма* 

)й. Въ летописи Арапова по поводу этого спектакля сказано: «говорили тогда, 

вся завязка и развязка этой драмы заключаются въ заглавш». 12 ноября 

7 г. въ бенефисъ Боброва шла драма В. въ 2 д. «Завербованный гусаръ 
награда сыновней любви». Она была напечатана въ томъ же году (Смир- 

ь 7508), безъ имени автора. 

* Ватсонъ, Марья Валентиновна, урожд. де Роберти-Ласерда, сестра Бвг. 
де-Роберти, род. 1 декабря 1851 г. въ родовомъ им'Ьн!и отца. Подольской 

Образоваше получила сначала дома, а зат^мъ въ Смольномъ монастыре, 
окончила курсъ съ шифромъ первой степени. Замужъ вышла за Э. К. 
сона, (см.) въ 1874 г. Стихотворешя и статьи ея, оригинальный и перевод- 
[, появлялись въ « Отечественныхъ Запискахъ», «ВЪстник^ Европы», «Рус- 
й Мысли», «ДФлФ», «Русскомъ Обозр^ши», «Слов^», «Русской Р^чи», «На- 
»дател4» «Заграничномъ В^стник'Ь» и другихъ журналахъ; изъ газетъ пре- 
тцественно въ «Биржевыхъ В']&домостяхъ», «Молв'Ь» и «Русскихъ В']&домо- 
хъ». Изъ оригинальныхъ стихотворенШ ея отм'Ьтимъ: «Жолишву», («Рус. 
•зр.» 1877), €Пр,снь Болгарина* (Тамъ же), ^На смерть Некрасова* 
[иржев.В^д.», Декабрь 1877 т. \ €Въ одиночномь закАючен%и> ^Рус. Р^чь», 
[ь 1880 г.), ^Панихидут^ («Наблюдатель», Февраль 1882), ^Памяти В, в. 
рша» («Новости», 19 1юля 1883 г.) и др., подписанные, большей частью, 
»амн М. В. Изъ переводныхъ стихотворешй бол^е замечательны: «Де- 
1ья> (изъ Кардуччи; «Отеч. Зап.». Сентябрь 1876 г.); €Война*, ^Палачь* 
ъ Эспронбеды; «Рус. Обозр.» 1877 г.); €Вызовъ> (изъ Лонгфелло; «Слово» 



*) Ср. Змп>евЪу Врачи-писатели. 
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1878 г.); ^Голось изъ далекихъ отрамг» н €Мы торо^сееммуедп» (съ н4- 
мецкаго; с Бирж. В']&д., Ноябрь и Декабрь 1878 г.); < Землед^ьльцы^ (изъТ^ 
«Д4ло>, апрель 1880); ^Идиллглблдняко&ь* (язь Ряшпбшц «Наблюдатель» 1882) 
сЬа 8ге8(ат^ (съ испанскаго; «Изящная лятература>,Иартъ 1883); прозапесш 
статьи Мар1и Вал. посвящены преимущественно испанской, португальской I часть» 
итальянской лнтературагь — ^Ларра, испанскгй сатирикь>^ ^Испанская са- 
тира 3(Исъ %одовъ> (<В'1^стникъ Европы >,1юль 1877 н 1879, авгД «Эеяром- 
седа^ (съ переводомъ н^которыхъ его стихотворен1й, въ «Русской Мысли», Фе^ 
ралъ 1881 г.), ^Португалгя и ея литература^ (такъ же, 1889 г.): «Фе/^ 
динандь Фрейлихратъъ (сЗаграннчный В^стн.» подъ редакщей В. Корш), 
^До/сузеппе Джусти^ (<В']&стникъ Европы, 1882 т. № 10). ^Джаэуе Пар- 
дуччи^^ въ («Рус. Мысль» 1893 г. № 10). 

Крох'Ь того, Мар. Вал. перевела на русск1й языкъ съ испанскаго нталыв- 
скаго, англ{йскаго и французскаго: н'1^сколько романовъ Галдоса: ^Зомтйй 
фонтанъ^ («Заграничный В']&стн.> Корша); ^Донья Церфекта^ (»С!обраше 
романовъ и пов^Ьстей», изд. Лебедевой, потомъ отд^Ьльной книгой Спб. 1882 г.) 
и ^Обездоленная^ («Изящная Литература», П. И. Вейнберга); повести и раз- 
сказы Аларкона (въ фельетонахъ «Биржев. В'Ьд.», а разсказъ ^Треугоммая 
шляпам въ <Изящной литератур!»), Грентъ-Аллена(въ «Наблюдателе^»), Пардо- 
Базана, Матильды Серао, Чарлса Рида, Коппе, Буряю и др. («Русская Мысль», 
«Русск1я В'1^домости», «Наблюдатель и друг.). Изъ этихъ переводовъ выил 
впосл'Ьдств1И отд'1^льными издан1ями: переводы изъ Аларкона (въ 1886 г.) I 
^Изъ странныхъ разсказовъ^ Грентъ-Аллена (Спб. 1886 г.). Въ бюграфле- 
ской библ1отек']^ Ф. Павленкова «Жизнь 8ам'1^чательныхъ людей» появилеь 
составленныя М. В. книжки: ^Данте^ (1890 г.) и ^Шиллеръ^ (1892). Въ «Эяц* 
Словар'Ь» Брокгаузъ-Ефрона М. В. В. напнсяла рядъ характеристикъ испансЕПЬ 
писателей и статью объ испанской литератур!. Ею составлена также бюграф1я 
Надсона, приложенная къ его стиютворетямъ. Какъ известно, М. В. пришш 
самое теплое участ1е въ Надгон! и, когда онъ опасно забол^лъ, самоотверженно 
посвятила себя уходу за умирающимъ поэтомъ. 

* Ватсонъ, Эрнстъ Карловичъ, журпалистъ ^). Родился 1-го января 1839 г. 



^) Ыографич. данныя: 1) Альбомъ Семевскаго; 2) Г. К. 1)эадовС1Пй п ,Р!^ 
Ст." 1887; № 12; 3) Энц. Сл. Толя (доп.), Брокгаузъ-Бфрона; 4) Гязетнне неЕромя 
отъ 13 мая 1891 г. и позже; 5) „В'Ьот. Евр." 1гонь 1891 г. (Общ. Хроника); 6) Я. Я. 
ВвУнберп въ предисловш къ дтюдямъ В. 7) А. Трачевшй въ „Рус. Жизни*^ 18ЙГ' 

Рецензш объ ^Этсют*": 1) „Бирж. В11Дом. 1875, № 333. Зам. Я. Щ 2)дВ*ст- 
никъ Европы'' 1875. Т. 6; 3) „Новое Время" 1875, № 334; 4) „Новости" 1875, 
^>6 345; 5) Л. п. въ „Русскомъ Обозр-Ьп!»!" 1876, .^ 24; 6) „Спб. В-Ьдом." 1875, ."^ 347, 
(Ж. У); 7) „Нед11ля« 1875, .^ 47; стр. 1553. Объ ^Этюдахъ и очеркахъ^: 1) „?«• 
Мысль" 1892 г. № 5. 2) Ф. въ „Рус. ВЬд." 1892 г. .V 187. 3) „Книж. В4ст.»* 1892 г. 
№ 5. 4) „В. Евр.'* 1392 г. .^ 5. 
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въ г. Волоколамск'^, гд^ его отецъ служилъвъту пору лекаренъ. Бол'Ье отда- 
ленные предки его были шотландцы по происхождешю, какъ свид^тельствуетъ 
любопытный старинный докуиентъ, находивш1йся въ рукахъ покойнаго и ко- 
торый, по его желанш, переданъ въ Публичную Библ1отбку. Изъ Шотландш 
предки Э. К. Батсона еще въ ХУ11 ст. переселились въ Поиерашю, а зат^иъ 
въ Росс1Ю, въ лифляндскую и курляндскую губ. 

Отецъ Э. К., однако, обрус']&лъ уже совс^иъ, слушалъ курсъ въ иосков- 
свомъ университете, былъ у']Ьздныиъ лекаренъ и дожилъ до преклонныхъ л'Ьтъ. 
Мать Э. Б., урожденная Зедергольмъ, сердечная и добрМшая женщина, умерла 
рано отъ аневризма. Детство свое Э. К. провелъ при родителяхъ въ московской, 
смоленской и курской губбрн1яхъ. Въ 1 848 г., 9-ти л'Ьтъ, онъ былъ привезенъ 
въ Москву и отданъ за^съ во 2-ую московскую гимназ1ю (въ 50-хъ годахъ 
единственную вполнЬ классическую во В4.'емъ московскомъ учебномъ округ1^)* 
Неснотря на крайнюю молодость, Э. К. шелъ въ гнмназш отлично, и въ 1856 г. 
овончилъ въ вей курсъ съ золотой медалью и съ правомъ поступвть безъ экза- 
лена въ университетъ, куда онъ и поступилъ осенью того же 1856 на исто- 
рико-филологичесюй факультетъ. Въ иои^ 1860 г. онъ окончилъ курсъ со сте- 
пенью кандидата. М'Ьсяцъ спустя, по рекомендащи тогдашняго декана факуль- 
тета С. М. Соловьева, Э. К. былъ приглашенъ учителеиъ истор1и всеобщей и 
русской въ старш1е классы 1-го московскаго кадетскаго корпуса. Но педаго- 
гическая деятельность Э. К. продолжалась не долго. Въ октябр'Ь 1861 г. онъ 
оказался зам^Ьшаннымъ въ безнорядкахъ, происходившихъ среди студентовъ мо- 
сковскаго университета и другихъ кружковъ, всл']^дств1е чего былъ арестованъ 
и 18-го марта 1862 г. уволенъ отъ должности учителя съ воспрещен1емъ 
педагогической д'Ьятельности навсегда. Съ т'бхъ поръ онъ исключительно посвя- 
тилъ себя литератур']^ и публицистик'Ь. 

Еще съ осени 1861 г. Ватсонъ началъ принимать участ1е въ издавав- 
шихся въ то время В. 6. Коршемъ «Московскихъ В'Ьдомостяхъ>, пом'Ьщая въ 
нихъ компилятивный и иногда оригинальный статьи. Весною 1862 г. онъ пр1'Ьз- 
халъ изъ Москвы въ Петербургъ, познакомился съ Н. Г. Чернышевскимъ и по 
его предложен1Ю написалъ для «Современника» статью: 1) Прусское правит 
тельство и прусская конституц1ят^ (№ 5 1862 г.). Осенью того же года 
В. еовс^иъ переселился изъ Москвы въ Петербургъ и сд'Ьлался постояннымъ 
сотрудникомъ по политическому отд'Ьлу издававшейся въ то время Н. Г. Писа- 
ревскимъ газеты «Современное Слово», и тогда же взялъ на себя составлеше 
8-го выпуска, издававшагося редакщей «Современнаго Слова», «Обзора европей- 
свихъ конститущй». Въ этотъ 8-й томъ вошелъ написанный имъ — 2) Обзоръ 
конституции белыгйской^ голландской и тэмонтской, 

В. не было еще и 24 л']Ьтъ, когда, посл'Ь своего удачнаго дебюта 
въ «Современнике», онъ получилъ приглашеше сд1}латься постояннымъ со- 
трудникомъ этого журнала по отд']Ьлу ежем-Ьсячнаго политическаго обозр'Ьшя^ 

18» 
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Съ января 1863 г. по май 1866 г., когда сСовременннкъ» былъ окола- 
тельно закрыть, перу Э. К. прннаддежатъ всЬ статьи по полппесвоц 
отд'Ьлу журнала. КромФ того, за это время было напечатаны пъ въ сСоцю- 
1енник4> статьи: 8) Вопросъ обь улучгиенги быта рабочихь въ Гермшт 
(1863 г. Л& 9); 4) Рабочге классы Аниш и маняеспщ^(1я школа 
(1864 г. К 9). 5) Что такое ввликге люди въ иеторш (1865 г. К 2); 
6) Авраамъ Линкольнъ, (1865 г. Л& 4); 7) Стачки рабочихъ во Франт 
и въ Анши (1865 № 6); 8) Огюетъ Контъ и позитивная философе 
(1865 № 12). Въ нартФ 1866 г., когда М. М. Стасюдевить предпрннялъ п- 
дан1е «Вестника Европы», онъ предложилъ Э. К. веден1е подитжчбскаго отдки 
въ своенъ журнал*!; и В. велъ его до 1867 г. Когда въ ма'Ь 1866 г. прец|- 
тилось издан1е «Современника», В. 0. Корпгь отдалъ В. завфдываше полмтм«- 
скимъ отдФломъ въ <С.-Петербургскихъ В']&домостяхъ>. А въ 1868 г. Э. К., про- 
должая писать въ иностраннонъ отдФл'Ь, сд']&лался помощникомъ Корша по ре- 
дакц10нной работ*!»; съ 1869 же года, по освобожден1И его отъ тЬхъ огран1* 
чен1й, которымъ онъ подвергся весною 1862 г., онъ былъ оффмц1а1Ьно утверж? 
деръ соредакторомъ Корша, всец'Ьло заменяя посл1дняго во время его продол- 
жительныхъ отлучекъ за-границу. Помимо статей по иностранной политике В. 
написалъ также въ газете рядъ статей о вопросахъ экононмческихъ, въ топ 
числ*]^ о необходимости введен]я налога на капиталъ. 

Въ 1875 г., по устранен1и В. в. Корша и всей прежней редакщм отъ 
издан1я <Спб. В']&д.», Ватсонъ выступилъ въ числ'Ь кандидатовъ на должность 
хирового судьи Петербурга, но на выборахъ потерпФлъ неудачу всл4дств1е того, 
что н'Ькоторые изъ петербургскихъ гласныхъ подняли вопросъ о неудобсп! 
выбирать въ мировые судьи бывшаго редактора переданной не по собствен 
ному желан1Ю въ друг1я руки газеты. Въ то же время Ватсонъ напмсалъ I 
издалъ отд'Ьльной книжкой монограф1Ю <Эпил<лъ прусско-французской войны* 
(Спб. 1875 г.), посвященный истор!и парижской коммуны. 

Весною 1875 г. В. А. Полетика, только что пр1обр'1^вш1й газету «Бмржшп 
Ведомости», переименованную нотонъ въ «Молву», пригласилъ Э. К. къ сот|^- 
ничеству. Зд'Ьсь Ватсонъ занялъ такое же м'Ьсто, какъ и въ сСоб. Вкд.»|— 
оисалъ передовыя статьи по иностранной политик'Ь и д*^ятелъно покогалъ В. А* 
Полетик*Ь въ редактирован1и газеты вообще. Эти многочисленныя занят1Я ш 
помешали ему согласиться еще на предложен1е М. Н. Анненкова принять учасле 
въ трудахъ Высочайше учрежденной подъ предсЬдательствомъ гр. Э. Т. Б1ф1- 
нова, К0ММИСС1Н по изсл^Ьдован1Ю жел'Ьзнод^рожнаго д^Ьла въ Росс1м. 

Въ конц'Ь концевъ, однако, непрерывная и многол'Ьтняя журнальная работа 
совершенно надорвала силы Э. К. Въ виду обнаружившагося смльн*Ьйшаго верб- 
утомлен!я врачи предписали ему безусловный отдыхъ отъ умственныхъ занлтй 
и заграничную по'1^здку. Полгода пробылъ онъ въ Пер^, теожый клмматъ ко- 
тораго вполн^Ь возстановилъ силы больного, и въ 1юн4 1881 г. вернулся въ 
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ербургъ, но не застадъ зд^сь «Молвы», прекратившейся весною того же года. 
этихъ поръ журнальная д^Ьятельность Ватсона почти прекращается, благо- 
я ограняченноиу количеству нашихъ першдическихъ издан1й, а главное та- 
ъ, съ которыми не шла бы въ разр'Ьзъ строгая литературная разборчивость, 
ою отличался Э. К. Ы^Ьсколько и'Ьсяцевъ зав'Ьдыван1я сЗемскимъ Обозр'Ь- 
1ъ« въ «Голос']^», несколько фельетоновъ по иностранной общественной жизни 
«Русскимъ В^доностяхъ», н'Ьсколько десятковъ «Политической хроники» въ 
)Д'Ьл'Ь», три, четыре статьи и бол'1^е крупные переводы въ «Заграничнохъ 
;тник4>, въ «Изящной Литератур']^», въ «Русской Мысли», въ «С'Ьверноиъ 
;тник^> («Жизнь Джона Стюарта Милля» 1889 г. № 5) и «Во'^ход'Ь» (прежде 
|рейская Библштека») — вотъ и весь журнальный вкладъ Э. Е. за посл^^дшя 
1ть л'Ьтъ. За то, отлично влад'Ья н'Ьмецкииъ, французскимъ, англ1йскимъ и 
льяпскииъ языками, Э. К. д^^ятельно отдается переводной литератур^Ь: между 
чимъ въ 1883 г. онъ перевелъ вс]^ романы Виктора Гюго (крон'Ь «Ье8 
$егаЫез>), позднее въ 1888 — 89 гг. «Новыя В*ян1я» («Мос[егпе6е184ег») 
шдеса и «Очерки Современной психологш» Поля Бурже ^). Въ 1890 г. Э. К. 
1исалъ для издан1я Павленкова «Жизнь замочат, людей», б1ограф1Ю Шопен- 



^) Кром1» названннхъ переводовъ Э. К. принадлежать еще С1^дующ1е: въ 
^рейскоп Библготекгъ^ 1879 г, томъ VII „Изъ средневековой жизни евресвъ'^. 
'О ♦. тожъ VIII „АнтисемитичесЕая лига". Въ Журн. „Восходъ^, 1881 %. кн. I Ино- 
швая хроника. Кн. III Иностр. хроника. Кн. IV. — Иностр. хроника. Кн. IX — XII 
жейство Галлиля", истор. романъ Макса Рпнга. 1883 I. кн. I — VIII. Прод. ром* 
хе&ство Галлилл", Макса Ринга. Кн. IX— XII „Изъ временъ реакц1и'', романъ 
1са Ринга. 1883 г. Кн. I— XII Прод. рож. „Изъ вреженъ реакцш", Макса Ринга. 

IV „Лекц1я Эрнста Ренана, читанная 27янв. 1883 г. „1удаизмъ, какъ раса и какъ 
иг1я**. — Кн. VII— XII „Заключительныя прен1я по Тисса— Эсларскому д-Ьлу". (Въ 
въ же году 8 м'Ьслца подписывался за редактора). 1884 г. Кн. I — X „Прекрасная 
ейка", истор. романъ гр. Мар1и Ратаццн. — Кн. XI — XII „Рувимъ^, соврем, романъ 
бе. 1885 г. Кн. I — V „Рувимъ", рож. Лаубе. Кн. I — V. „Теория еврейскаго вопроса ** 
ъ книги „КеЛех1оп8 виг 1е8 ^и1(8", Лёба). 1886 г. Кн. VIII — XI. „Ренанъ о про- 
ожден1и Библш". Кн. XI. „Юдифь изъ Б-Ьлополъя^, разсказъ Захеръ-Мазоха. 1887 г, 

I— XII. „Женни^, романъ Фанни Левальдтъ. — Кн. VI. „Промышленныя и торговый 
ошен1Я въ древней Палестин'Ь^. 1891 ?. Кн. III. ,,Ёвреи и антисемитизмъ", Ана- 
я Леруа Болье. — Кп. X. Прод. „Евреи и антисемитизмъ". 

Отд-Ьльпымъ издан1емъ переведенъ В. пятый томъ „Исгор1и евреевъ^, Гретца. 

Въ „Журн, Изящная Литература,^ 1883 г, Георгъ Эберсь, ^Слово**, романъ 

съ, Черногорка. 1884 г. Кн. IX. Доминико Шамполщ „Сынъ л-Ьса", разсказъ. 

\5 г. Кн. III. Ада Еристенъ, „Въ Новомъ дом^'', разсказъ. Кн. IV. Ада Кристенъ> 

•1жа должна танцовать^, разсказъ. 

Въ Журналп „Счетоводство^ А. М. Вольфа 1889 г.: I) Счетоводство и его 
ошен1е къ обществ, и частному благосостоян!ю— проф. Шетро Ригобона .^.^ 4 и 
I) Сколько мыслимо системъ бухгадтер1и? — Ф. Скуопца №№ 16, 18 и 19. 3) Что 
ое счетоводство? № 28 — проф. Леотэ и Гильбо\ 4) Счетоводство и бухгалтер1я 

же. 5) Счетъ и его элементы •>& 30. Его же. 6) Класснфикац1я счетовъ № 31. Его же. 
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гауэра и подготовилъ натер]алы для двухъ другихъ б1ограф1й: Беккарш ■ Савава- 
роллы, во смерть прервала эти занят1я. 

Э. К. Ватсонъ занихалъ разныя комитбтск1я должностн въ лнтературвошг 
фонд^: секретаря и казначея,— и ц^Ьлый рядъ л^тъ быль постоянно избираввъ 
въ члевы ревиз1онной коммисс1И. 

Последнее десятвл'Ьт1е жизни Ватсона было и санынъ тяжелшъ першдоп 
его жизни: ва долю его выпали за это в|»еня всячесА^хя гоиешя С7дьбн,~11у* 
ществонныя, семейныя и др. Но все это онъ сносилъ терпеливо н нужественно. 
25 мая 1887 г. Э. К. въ день 25-ти л'^твей годовщины его литературной 
деятельности, находясь въ дерсвв^ у сестры, былъ обрадованъ крайне сочув- 
ственнымъ письменнымъ прив'1^томъ, присланнымъ ему его петербургскпн лите- 
ратурными друзьями и почитателями, а также телеграммой «Русскихъ Ведомо- 
стей» и несколькими письмами изъ разныхъ м^сгь. 

Уже съ осени 1890 г. и безъ того расшатанное здоровье Э. К. оконча- 
тельно подалось и въ январе 1891 г. онъ ваболелъ мучительными прмпадван! 
острой астмы, осложненной аневризмомъ аорты. Прохворавъ всю змму, онъ 
10 мая выехалъ изъ Петербурга, но по дороге въ нмен1е сестры нъ тульской 
губ., скончался 12 мая въ 11 ч. утра въ Москве отъ разрыва сердце (аневризма), 
тело его было перевезено въ Цетербургъ, где и похоронено на Волвовомъ клад- 
бище на «литературныхъ мосткахъ». 

Э. К. Ватсонъ былъ женатъ два раза. Первый разъ на сестре В. В. Ле- 
севича— Юл1и Викторовне, отъ которой имелъ сына и дочь, второй— на Марь! 
Валентиновне Де-Роберти (См. выше стр. 193 — 194). 

Въ 1892 г. (Спб. 8°. 486 стр. былъ изданъ съ портретонъ и бюграф1ей Э. Е. 
сборникъ, озаглавленный «Этюды и Очерки по общественнынъ вопросамъ». 
Сюда вошли статьи В. изъ Сивремвнника:: 1) Прусское правительстбо 
и прусская констгипуигя\ 2) Вапросъ объ улучшенги быта рабочихъ 
въ Герматщ 3) Рабочге классы Лтлги и Манчестерская школа; 
4) Что такое великге люди въ исторги? 5) Аврасшь Линколшь; 6) Стачкш 
рабочихъ во Францги и въ Англгщ 7) (кюстъ Контъ и поаытитт 
философия] и 8) Жизнь Дж, Стюарта Милля (изъ <Сев. Вестн1ка> Иай^ 
1889 г.). 



7) Инвентарь и балансъ .>е 38. Его же. 1890 %. 8) Отношете ся — ва къ полнт. эко- 
номш.— Проф. Дис, Мальоне ^^ 1, 3, 5, 16, 19, 20—23, 24, 27—28, 29—80 и 41- 
42. 9) Общ1е расходы.— Проф. Л. Дюбока №№ 2, 4, 7, 9, 11—12 и 14. 10) Твори» 
практика счетовъ.— Проф. Леотэ и Ггиьбо №7^ 13, 16, 18, 20—28, 25—26, 27—38, 
31 — 32 и 83 — 34. 11) Институтъ присяжннхъ счетоводовъ въ Англш. Ш6 20 — 28,24, 
27—28, 33—34, 37 -38. 12) Акщя, курсъ и спеЕудгяд1Я.— А. Л. ^^616 27—28, 29-^, 
81—32. 13) Прошлое и будущее сч— ва.— Проф. В. Джитти >6№ 31 — 32, 85—36. 
1891 «. 14) Новый способъ составлен1я ежедневнаго баланса въ Банкахъ — Дж, Понти 
.>ё№ 3, 5, 10. 
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Ватэ, или кавъ его писали въ прошл. стожктш — Ватайу Карлъ Ав1а де, 
(СЬаНев Ат!; Ае Уа1ау), францу8СВ1й аббатъ, професс. франц. лит. Моск. 
унив. съ 4 марта 1796 г. '(' 1809 г. ^). До получен1я профессуры былъ 
воспнтателенъ у князя Репнина. Въ университете читалъ лекщи по риторике, 
зшиюкнлъ слушателей съ французской литературой по Лагарпу, переводилъ рус- 
скихъ авторовъ на французскЛ и въ 1798 г. произнесъ (30 1юня) рЬчь 1) 
€8иг 1е8 всгепсез сопШегёез Лапе 1еиг8 с1и>ег8е8 рёНоЛез, переведенную на 
русск1й ЯЗ. Андреенъ Тургеневымъ. Въ своей р'Ьчи В. говоритъ о ходЪ науки 
въ древней и новой исторш, выдвигаетъ заслуги Итал1и въ д^лЬ искусства, 
Англш въ практическомъ ум^^нш утилизировать науку для жизни, Франщю же 
иросдавляетъ только за изящество, которое языкъ ея внесъ въ европейское 
общежнтхе. Онъ противопоставляетъ также въ своей р'Ьчи бурныя снятешя, со- 
провождавш1я научный прогрессъ въ Европе, сповойств]ю, среди котораго Росс1я 
вкушаетъ плоды просв1щен1я. Крои^ названной рФчи В. принадлежитъ: 2) 
Переводъ на фр. яз. оды Державина ^Багъ»; 8) Переводъ (стихами) сКамина» 
кн. И. Н. Долгорукаго. М. 1799. 8^. 23. Съ приложешемъ рус. текста. Въ 
рукописи остались: 4) Переводъ < Душеньки^ Богдановича и 5) Курсъ фран- 
цузской литературы. 

Вахновсиая, С. («Рус. В-Ьстн.» 1856— 58)— Е. А. Ладыженская. 

Вахро11%евъ, Иванъ. Есть его стихи «На Жабо-Жабитъ» въ журналк 
«ДФло отъ безд4лья> (1792 г. ч. III). 

Вахрушева, В'Ьра ^). Написала Руководство для сельскихъ учителей и 
учительниг4ъ, выдержавшее 4 изд. Спб. — 1864, 1865, 1875, 1876. КромФ 
того, издала: Мама! Мама! Сдтьлай меня хорошимъ человчькомъ. Л4тн1Я 
беседы для умственнаго развипя. Вып. I. Спб. 1882. 

Вахрушевъ, Александръ, вм']&сгЬ съ А. Лабзинымъ составилъ «Исторш 
Ордена св. 1оанна 1ерусалимскаго>. 5 ч. Спб. 1799 — 1801. 8^. Въ журналахъ 
онъ напечаталъ: 1) О дпплствьи изящныхь наукъ на сердце и нравы. Съ 
нФк. въ «Любителе Словесности» 1806 г. № 3. 2) Тесргя политическаю 
м1ра9 начертаннаго Г. Гизомъ. 1Ъ](1. К 7. 8) Омпсь. Съ фр. въ сЦвФт- 
1паЛ> 1809 г. Л& 6. 4) О религги. Съ н4м. Въ «ДругФ Юношества» 
1812 г. К 11. 

* Вахтель, Григор1й Давидовичъ, хииикъ '). Кончилъ курсъ въ петер- 



*) 1) Дако, въ „СюварЬ проф. Моск. Унив.". 2) Шевыревъ, Ист. Моск. Ун. 
стр. 299, 801, 823, 8вб, 866, 895. 8) Губертщ Матерх&ш для рус. библографш, стр. 
869—72. 4) Геннадщ Сюварь стр. 817. 5) Евгенгй^ Сюварь стр. 187. 6) Сборншъ 
Ц отд. Ажад. Наукъ т. 5 (въ память хитр. Евген1я), стр. 281. 

') Словари Березина и кн. Голицына. Отзывы о „Руководстве": 1) ,Кнжж. 
В4ст." 1864 г. № 20. 2) „Руков. д. сельск. пастырей" 1869 г. т. II. 

») Отзывы о „Технич, Лнализл^: 1) „Рус. Мысль" 1887 г. №4. 2) „Гор. Жур- 
нал»" 1887 г. т. I. 
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бургсконъ Технологич. ИнстатутФ, гдф загЬнъ былъ въ 80-1ъ гг. лаборанкщъ 
арв каеедр^ технолог1и пвтатольныхъ веществъ. Ыапечаталъ ценное вособ]» 
Руководство къ техническому аналг1зу. Подъ редак. проф. Н. И. Таввл- 
дарова; съ 37 рве. Спб. 1887. 8^ 588 стр. Въ сЖур* Хвн. Общ.» 1885 г. 
т. ХУП в «ИзвФст. Техн. Инст.» 1890 г. пом^ствлъ сообщени о Хроплт- 
вовъ производстве. Въ 1885 г. ему в П. Ушакову выдава арвв1лег1я (16 69) 
на снособъ орвготовлев1я хромовой кислоты. (См. «Зап. Тех. Общ.» 1887 г. 
т. XXI вып. X). 

Вахтель, И. Д., брать предыдущаго, одессшй журналнстъ и вагравпнн! 
корреспондентъ Петербург, гаэетъ («Нов. Времевв» и др.) 1860 — 80 гг. Ув. 
въ сентябре, 1886 г. въ Болгар1и, сопровождая барона Каульбарса въ еп 
знаменитой по'Ьздк^. 

* Вахтинъ, Васил1й Васильевить. Родился 6-го апреля 1841 года въ 
Петербурге. Отецъ его, Васил1й Васильевичъ, служвлъ во флот1. Обраэо- 
ван1е получилъ въ морскомъ кадетскомъ корпусе, где кончвлъ вурсъ п 
1861 году и былъ произведенъ въ гардемарины. Въ томъ же году отпра- 
вился въ кругосветное плаван1е въ эскадре адмврала А. А. Попова. Оо 
возвращоши изъ илаван1я, въ чине мичмана, служилъ на броненосной батарее 
«Кремль». По производстве въ лейтеванты, 12 летъ командовалъ тендеровъ 
«Кадетъ», принадлежавшвмъ къ эскадре морскаго учвлвща. Въ то же время, 
съ 1868 года до 1885 года, занималъ место воспитателя и ротнаго вомаидира 
въ морскомъ училище и преподавателя англ1йскаго языка. Съ 1885-го года по 
1890 годъ былъ инспекторомъ воспитанниковъ въ учвлище правоведешя, ве 
переставая читать лекщи въ морскомъ училище. Съ 1890-го года, крои! 
англ1йскаго языка, читаетъ въ морскомъ корпусе норскую практику. Этотъ же 
предметъ имелъ счастье читать Ихъ Императорскимъ Высочестважъ Великго 
Князьямъ Константину Константиновичу в Александру Михаиловичу. Оь 19-го 
февраля 1890 года въ отставке, въ чвне капитана 1-го ранга. 

В. В. В. перевелъ съ англ1йскаго: «Приватиръ», соч. капитана Маррхвп; 
«Крейсерство (}емтера и Алабамы» (Спб. 1878); «Теор1ю кораблестроешя» УаМ 
(Спб. 2-е изд. 1885); «Морякъ- любитель» Ванъ-деръ Декена (1873); редок- 
тировалъ посиертныя записки адмирала Ыевельскаго, «Подвиги русскихъ м(цр- 
скихъ офицеровъ на крайнемъ востоке» (Спб. 1878). Сост(1вилы вратшй мор- 
ской словарь» (1874) (объяснительный), посвященный Государю Наследниц 
Цесаревичу, позднее Государю Императору Александру 111. Второе, значительно 
дополненное издаше этого словаря вышло въ светъ въ 1894 году. Составилъ 
для мореходныхъ классовъ курсъ «О нагрузке и измереши виестимости купе- 
ческихъ судовъ> (Спб. 1890. 8®. 97 стр.+13 л. ч.); «Спутникъ моряка•люб^ 
теля» (Спб. 1893. 8о.ХХУ11-|-249 стр.); «Руссюе труженики моря. Первая морская 
экспедиц1я для решен1я вопроса, соединяется ли Аз1я съ Америкой» (Спб. 1890. 
8°. 124 стр.). Печатается курсъ «Морская Практика для мореходныхъ классовъ>. 
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в. в. в. сотрудничаетъ въ журналахъ: «Морской Сборнивъ», «Русское Су- 
доходство» и «Равв^дчикъ». Прежде сотрудничалъ въ «Кронштадтскомъ В^^стник!» 
■ журнале «Охота» по вопросаиъ о вооружеши судовъ и управлеши ими. 

"^ Вацдимъ, Иванъ Яковлевичъ, русско-славянскШ публицистъ ^). Род. 
15 шня 1830 г. въ деревне Плаво, округа Чошскихъ Будз']^оввцъ въ южной 
Чех1н, въ семь^^ мелваго зеилевлад'Ьльца. Учился у шарнстовъ въ гиинааш 
Чвшсвихъ Будз^Ьовицъ, пражской акадежической гнмна81и, затФмъ н'Ькоторое 
вреш былъ на филологнческоиъ и юридическоиъ факультетахъ оражскаго унн- 
версштета, поздн^Ье — въ 1853 г. занимался недолго въ в']&нской восточной ака- 
деши языками персидскимъ и турецкнмъ. Движен1е 1848 года дало ему воз- 
можность ыозвакомиться съ Палацкимъ, Ригромъ, Гавлнчкомъ, Эрбеномъ, Ган- 
кою, Чедавовскимъ, Габнеромъ и др. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьнъ онъ сталъ писать въ 
поет^ «Ргагаке Коушу», «Усек» и др. Въ 1852 г. В. предпринялъ по^Ьздку 
по Венгрш, Сербш, Босн1и, Герцеговин'Ь и описалъ свои впечатл'бнхя въ газе- 
Т1хъ «Ргагзке Коу1пу», с^хуа» (1853)» альманах*]^ <Ку]11се» и др. Въ 
сборншгЬ «21а1е 2ар18ку», изданномъ около этого времени для фонда постройки 
Сяавянсвой церкви, В. написалъ б10граф1ю Кирилла и Нееод1я. Въ офищальныхъ 
«Ргагзке Коу1пу» онъ тогда былъ пос^ояннымъ сотрудннкомъ по отд'Ьлшъ 
политическому и литературному. 

Во время парижскаго конгресса 1856 г. турецкхй уполномоченный Махметъ 
Алм-Паши сказалъ: <Ьа виЬИше РоПе гёдаЫе 1е Моп^ёпе^го соште ипе 
раг1де 1п1ёртап(е с[е ГЁтр]ге о11отап», и русскш уполномоченные, кн. Орловъ 
и Горчаковъ, ничего не сделали для опровержешя этого утвержден]я. Вацлнкъ 
напнсадъ тогда протестъ подъ заглавхемъ: 1) «Ьа 8оиVе^а^п^^ё йи МопИ- 
пёдго €^ и йгогЬ йе депз то(1егпе й** ГЕигоре^^ (Раш 1858, Сауе1о1 
^еипе и Ъех^щ, ВгоскЬаиз), который въ свое время над^лалъ много шуму. 
Князь Дашилъ Черногорск1й вручилъ мемуаръ Вацлика Императору Наполеону III, 
который при этомъ заи'Ьтилъ <Уо11а ип уёгКлЫе 1пуеп1еиг с[и Моп^ёпе^го' . 
Вскоре въ офищальномъ <Моп11еиг» появилась статья, благопр1Ятная притя- 
зан1ямъ Черногорш. Во венская печать и администракия взглянули очень не- 
благопр1ятно на книгу Вацлика, котораго затЬиъ уволили изъ редакц1И «Ргагзке 
Коу1пу» и отдали подъ полицейск1й надзоръ. Т^^сныя сношен1я съ пр14зжав- 
шими въ то время въ Прагу русскими путешественниками — Гильфердингомъ, 

') Бюгр. св']&д'Ьн1я о немъ им-Ьются въ чешскомъ „81оУП1к Nаиспу" Ригера. Въ 
^Юначки Споменикъ^ отца ен. Николая Мирко Петровича (Цетинье 1863) есть п^свь, 
посвящ. описан1е того, какъ В. спасъ въ Никшич^Ь своею находчивостью европейскихъ 
консудовъ. Опывы о ^,I^а8оиVё^а^пис с^е МопЬепедго**: 1) ;,Ье Когй 1848 г. .>& 36. 2) II 
€гери8со1о (иидансый ученый хурнадъ) 1854 г. № 32. 3) „Не1ёе1Ьег^ег ^а1I^ЬасЬе^ 
ё. Ы*1ега1иг^ (1858 г. № 45). Были отзывы и въ др. издашяхъ. Объ „Ье /ей гарШе^: 
1) „Оружейный Сборнинъ** 1879 г. 2) ген. ВггаЫоп^ въ своей книг* „Е1и(1е виг 1е8 
1оппайоп8 йе сотЪа!*' (1880) стр. 1, 12,90. 3) теш. ТНотаз Ап2ие1И въ „Ъе Вреска- 
1еиг гаШЫге" 1878 г. т. VI. стр. 403—424 и др. 
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Срезневскижъ, Пышнып, Бартеневынъ, Далемъ, о. Раевсвшгь, гр. Д. 1. Тол* 
стымъ и нн. др. еще бол^е увеличивали подозрительность полищи, ютсфи 
стала особенно тягостной, когда В. перевелъ и поставилъ въ ОрагЬ въ пользу 
голодающихъ хорватовъ трагедаю сербскаго писателя Матвея Бана н за 9то 
сталь предиетоиъ оващй со стороны студентовъ. Вацливъ рФпшлся уехать вь 
Россш. Но въ это вреия жнязь Даншлъ Черногорсв1й предложилъ ему нФст» 
статсъ-секретаря иностраиныхъ д^лъ. Вацликъ съ радостью принялъ предло- 
жен1е и вступилъ въ черногорское подданство, въ которомъ состоитъ и тепц^к 
Смерть кн. Дан1ила, убнтаго 13 авг. 1860 въ Котор'Ь однимъ черногорскиь 
эмигрантомъ, м вступлен1е на престолъ 18-лФтняго Николая I не мвмАнню 
виднаго участ1я Вацлива въ ход4 государственной жизни Черногорш. Онъ щ^ 
должалъ зав^дывать иностранными сношен1ями Черногор1н, велъ переговоры съ 
турецкими пашами, подавалъ меморандумы представителямъ веливмхъ державъ» 
участвовалъ въ международныхъ комиисс1яхЪу и им^лъ ауд1енц1н, въ качеств^ 
представителя Черногор1и, у австр1йскаго императора Франца 1оснфа м султана 
Абдулъ-Азиса(1863). Въ 1868 г. Вацликъ переселился въ Петербургъ, близко со* 
шелся съ славянофильскими кружками и съ гЬхъ поръ пом'Ьщалъ м помФщавп 
статьи о славянскихъ д']&лахъ въ сРус. Инвалид'Ь», сГолосФ», «Все11рной Иллм* 
стращи», сНив^», «Пчел^Ь», «Рус. Шр4», «С.-Нетербур. ВФдом.» редакщн Ко- 
марова, «Св^гЬ» и др., по-н^^мецки въ «8^.-Ре1;ег8Ьигкег НегоМ». ВшЛсЛ 
съ гЬмъ онъ писалъ корреспонденщи изъ Петербурга въ чешск1я газета 
«Щго(1» «Рокгок>, «6108 К11го(1а>, «Мго(1п1 Ы81у»9 «Ро1Шс>, въ «Глас! 
Црнгорца» и др., а такяю издалъ въ ПрагФ въ 1870 г. отдельною брошюрш» 
(по чешски и по французски) б1ограф1ю кн. А. И. Барятинскаго, котораго въ то 
время прочили въ главнокомандующ1е русскими войсками на случай замЬиа- 
тельствъ по поводу франко-прусской войны. Почти ежегодно Фздилъ Вацликъ 
л'Ьтомъ въ Чехш, Черногор1ю, Серб1ю, Румын1ю, поддерживая близк1я связи съ 
местными д-Ьятелями славянскаго направлешя. 

Въ 1876 г. Вацликъ по^халъ въ Среднюю Аз1ю, сопровождая посланиаго 
съ дипломатическимъ поручен1емъ кн. Н. С. Долгорукаго, котораго уям сопрею- 
ждалъ разъ въ 1869 г. въ Черногор1ю. Во время русско-турецкой войны В. 
находился ори главной квартирок Дунайской арм1и. Сделанным ммъ во врш 
войны наблюден1я, а также коммерческое участ1е въ снабжешн русской армш 
ружьями чеха Крнка, дали возможность В. написать книгу подъ псевдонимомъ 
/. Ле... Р. «Хе /ем гаргс1е йе 1Чп{ап^егге зон разве еЛ зоп аьшг^} 
(Парижъ 1879), которая была замечена въ военныхъ сферахъ Европы даже 
такими св^Ьтилами какъ Бр1альмонъ и скоро вышла 2-мъ изданхемъ. 

Въ 1889--90 г. Вацликъ принималъ непосредственное участхе въ редшт^ 
роваши «Славянскихъ Изв'1&ст1й» В. В. Комарова. Въ посл^дше годы онъ также 
занимается средне-аз1ятскими д'Ьлами, при изучеши которыхъ ему особенно 
помогло тЬсное сближбН1е съ афганскимъ шейхомъ — Сеидъ Джемаль-Эддинъ Ху- 
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еЫЬюкъ. Брсш'Ь мноакества газетныхъ статей среднеа81атсвнмъ дФламъ посвящена 
брошюра Вацива: ^ Закаспгйская жел1ьзная дорога и ея значенье вь 
(ГудумуелсФ» Саб. 1888, перевод, на англ. яз. Много писалъ также В. въ «8^. 
РеСегаЪ. НегоЫ» и въ журнал! «Ви8818еЬе Веуие» о стратегическомъ зна- 
чеши сибирской дороги. 

Въ 1889 г.у по случаю выхода замужъ черногорскихъ княженъ Милицы 
I Анастас1И за Вел. Князей Петра Николаевича н герцога Лейхтенбергсваго 
Георг1я Мавсииил1ановича, Вацликъ издалъ брошюру Царствующгя Черногар-^ 
ек%я династгщ которая была переведена на итальянсшй и датскхй яз. Черно- 
горсвинъ-же д'^ламъ посвящена обстоятельная статья Вацлика о Граждансконъ 
уложеши, выработанномъ проф. В. В. Богишичеиъ— («Жур. М. Н. Пр.» 
1890 г. № 1). Объ этоиъ уложен1и В. писалъ и въ разныхъ н'Ьиецкихъ 
юридич. издашяхъ. 

В-а-чъ («С-Ьв. В*стн.» 1804 г.) — В. Г. Анастасевичъ. 

* Вашиевичъ, Владиславъ Васильевичъ, родился въ 1844 году въ сел^Ь 
Наброж'Ь, томашевскаго уФзда, люблинской губерн1и, гд-Ь отецъ его былъ на- 
етоятелемъ греко-ушатскаго прихода. 0бразован1е получилъ въ бывшихъ Люб- 
лннсконъ лице! и варшавской Главной Школ*]^. Въ декабре 1865 г. поступи лъ 
на службу въ управлен1е д'Ьлаии греко-ушатскаго испов'Ьдан1я, которое нахо- 
дилось сначала въ Варшав'Ё при правительственной коммиссш внутреннихъ и 
духовныхъ дФлъ, а потонъ въ Петербург'^ при министерств'^ народнаго просвФ- 
щешя. По возсоединен1И ун1атовъ холмской епарх1и съ православ1емъ, причисленъ 
въ министерству внутреннихъ Д']^лъ, гд-Ь въ чииЬ д. с. с. состоять въ должности 
чнновнива особыхъ поручен1й IV кл. при министр']^. 

Ему принадлежатъ сл']^дующ1е труды: 

1) ^Сборникъ узаконенгй, касающихся евреевъ^ съ обозр4н1емъ пра* 
вительственныхъ иФръ по еврейскому вопросу въ Росс1и. С.-Пбургъ, 1884 г. 
(стр. ХХХУШ 4-350). 2) аЛамашпы въ Восточной Сибири*^ историческ1й 
очервъ Прибайкальскаго края, насоленнаго ламаитами, съ подробнымъ указа- 
И1№ь устройства духовной ихъ части. С.-Пбургъ, 1885 г. (стр. 144). 3) 
^Очеркъ состоянгя Холмской Руси со времени введенгя христганства до 
Брестской иерковной унш*. Напечатано въ «Памятникахъ русской старины 
въ ванадныхъ губершяхъ», изд. П. П. Батюшковымъ, выпускъ У1П, Спб. 1885 г. 
В. прииималъ также участ1е въ составленш «Холмскаго греко-ун1атскаго месяце- 
слова», 1872—1874 г. М. ГородецкШ. 

Вашковъ, Иванъ Андреевичъ, московсшй беллетристъ, умеръ 26 марта 
1893 г. въ больнице, на 46 г. жизни. Никакихъ б1ографическихъ данныхъ 
коротбньв1е газетные некрологи намъ не сообщаютъ, кром'Ь того, что это былъ 
тнпъ писателя изъ-за куска хлФба. Къ тому времени, когда мы дойдемъ до Ваш- 
кова въ 1 отд']^л']^ Словаря, кто-нибудь изъ собратьевъ его, можетъ быть, н 
сообщить намъ как1я-нибудь св'Ьд'Ьн1я о безспорно талантливомъ юмористе. 
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Вашковъ выступилъ въ конц'Ь вО-хъ годовъ бойким фельетонами, под- 
писанными псевдонимомъ сНнчманъ Жевакннъ». Тамъ же онъ подъ псевдони- 
мами «Довторъ Оксъ», «Шапка-невидимка» и др. писалъ огромное количество 
стихотворетй, очерковъ, сценъ и т. д. Въ 1882 г. во время художественно- 
промышленной выставки, Вашковъ редактировалъ юмористнчеспй журвалъ«Ко- 
локолъчикъ». Посл'Ьдн1е годы жизни онъписалъроманы— фельетоны для «Носков. 
Листка» и др. мелкнхъ газетъ. Въ отд^льномъ ивдан1и напечатаны его: Раз- 
влеченге въ вагонп. Повести и разсвааы. М. 1878. 8^. 188 стр. 

Ващенко-Захарченко, А. Е., судя по инищаламъ, должно быть брап 
профессора ^). Напечаталъ: 

1) Мертвыя души. Окончание поэмы Н. В. Гоголя. Похождеше Чнчв- 
нова. К1евъ. 1857. 8^. 850 стр. 2) Мемуары о дядюшкахъ и тетушкахь 
4 ч. Сиб. 1860. 

Ващенко-Захарченно, Михаилъ Егоровичъ, математикъ ^) Р. 31 октября 
1825 г. въ д. Мал1евк'Ь, золотоношскаго уЬзда полтав. губ., въ дворянской 
семь'Ь. Учился сначала въ золотоношскомъ уЬздномъ училищ'Ь, съ 1838 —44 г. 
въ К16ВСК0Й 2-й гимназш, гд^ кончилъ курсъ съ серебр. медалью. Съ 1844— 
46 г. В. слушалъ лекц1и на математ. факультет'^ К1ев. университета, но зат^п 
на 8 л'^тъ уЬхалъ за границу. Въ Цариж']^ онъ въ 1847 — 48 гг. слушан 
лекц1и у Коши, Серре и др. Вернувшись на родину въ 1854 г. В. въ томъ же 
году выдержалъ въ К1ев'Ь экзаменъ на степень кандидата матем. наукъ, а п 
сл']^дующемъ получилъ м'Ьсто учителя матем. въ кадетскомъ корпус]^. Въ 1862 г. 
получилъ степень магистра, съ 1864 г. сталъ читать въ шевскомъ уи. 
лекц1и по теорш в']Ьроятностей и другимъ отраслямъ чистой математики, сна- 
чала въ качеств'^ приватъ-доцента, а съ 1867 г. — экстраорд. профессора. Бъ 
1867 г. получилъ степень доктора чистой математики, съ 1868 г. состош 
ординарнымъ профессоромъ. 

М. Ё. Ващенко-Захарсвко напечатмъ: 1) Еонмческгя слчетя и иов1мШк 
плгебраическье и геометрические методы для шсмьдован1я свойствъ криеыхъ лиг 
нгщ соч. Садмона, перев. съ апгл1нскаго. Сиб. 1860, ш — 8, ХУХ + 379 стр.; 2) О/ 
/гас1шш1 Лг^^егспЛШгоп (ТЬе ^иаг^ег1у ^оиг. оГ. риге ап(1 арр1. таШет. Уо1 IV, 
1861, ра^ 287—248); 8) Ератныя точки и касательныя алгебраическихь криеып 
(Б'Ьстн. матем. наукъ. Вя1ьна, т. I, №№ 1—2, стр. 1 — 8, 16 — 20); 4) СимволУческо( 
исчисленге и приложение ею кь интегрировашю линейныхъ и дифферемцкиьтил 
уравненШ. К1евъ, 1862, 1п— 8, 91 стр.. диссертац1я на степень магистра; 5) Всщ- 



1) Отзывы о „Мерт. душахь'': 1) „К1ев. губ. в-Ьд." 1857 г. ^^ 29 и 80. 2) 
„С.-Пет. В4д." 1857 г. № 192. 3) „Современникъ" 1857 г. .>в 8. 4) „С4в. Пчела' 
1857 г. .>& 143. 

*) 1) „Энц. Сл." Толя (доп), Березина, Брокгаузъ-Бфрона (ст. Д. Е, Бобы- 
лева). 2) Иконникова^ Слов. проф. К1ев. Уннв. 
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пмтелмим лекцШ по теарт вп»роятностей (У нив. Изв. 1864, № 2, стр. 69—77); 
6) Риманнова теоргя функцгй составнаго перемгшнаю. Докторская диссертащя. 
■ Кевъ, 1866, ш— 8, ХУ+Юб стр. (Уеив. Изв. 1866, № 10, 11, 12; 1867, № 1); 7) При- 
знаки паиболмиаю и наименьшаго значенья функщй (Матем. сбор. 1868, т. Щстр. 
217—226); 8) Лекцги рС13ностнаю исчисленгя, «гатанння въ универ. св. В1ади1Нра. 
Шевъ, 1868, ш 8, X + 179 стр. (Унив. Изв. 1867, № 10, 11, 12; 1868, № 1, 2); 9) 
Теоргя опред1ьлителей и теоргя формъ, часть I— Теоргя опредгмителещ часть П — 
Теоргя двоичнглхъ формъ, Лекц1и читанныя въ унив. св. Вдадншра. К1евъ 1877, 
т 8, Х1+501 стр. (Унив. Изв. 1876, 76, 77); 10) Начета Евклида съ пояснитель- 
пимь введенгемъ и толкоесмгями, Шевъ, 1880, ш 8, ХУ+747 стр. (Унив. Изв. 1878, 
79, 80); 11) Спжокъ „Лачалг^^ Евклида, вышедшихь въ 1482 г, по 1880 и К1евъ^ 
1880, ш 8, 14 стр. (Унив. Изв. 1880, № 2); 12) Указатели сочиненШ по Нееекли- 
довской геометрш по 1880 %. Шевъ, 1880, ш 8, 12 стр. (Унив. Изв. 1880, № 2); 
13) Историческгй очеркъ математической литературы халдеевъ. К1евъ, ш— 8, 
П+ЗО стр. (Унив. Изв. 1881); 14) Историческгй очеркъ математической литера- 
туры индусовъ. К1евъ, 1882, т 8, 11 + 76 стр. (Унив. Изв. 1882); 16) Характеръ 
развитгя математическихъ наукъ у различныхь народовъ древняго и новаго м{ра 
до ХТ впка. Р^чь, читанная на торжествеииомъ акт^ унив. св. Владимира, 9 января 
1882 г. К1евъ, 1882, ш 8, 49 стр. (Унив. Изв. 1882, № 1); 16) СопзШгаОопз виг 
и ЛеVё^орретеп^ йез та^Нёта^^^иев йеригз Хез (етрз 1е$ р1и8 гесьйёз ^изди^аи 
XV згесХе (Мето1ге8 ее 1а 8ос. ёез. 8с1еп. рЬуз. е! па1иг. де Вогёеаих, 1. У (2 зег.), 
8 саЬ.; отд. 32 ра^., 1п 8); 17) Элементарная геометргя въ объемгь ъимназическаго 
курса, К1евъ 1888, т 8, XXIX + 366 стр.); 18) Исторгя математики. Томъ I, 
Шевъ, 1888, 1п 8, IX +684 стр.; 19) Краткт курсъ теорш опредчьлителей. Шеиъ, 
1888, ш 8, 88 стр. (литогр.); 20) Аналитическая геометргя двухъ г^змп»ренгй. 
Шевъ, 1888, ш 8, 266 стр. (литогр.); 21) Аналитическая геометргя трехъ ггзмл* 
ренгй. Шевъ, 1883, ш 8, 242 стр. (литогр.); 22) Алгебраическгй ансг^гизъ. К1евъ, 
1888, ш 8, 268 стр. (литогр.); 28) Историческгй очеркъ рсгзвитгя аналитической 
геометрги. Шевъ, 1884, 111 8, II + 28 стр. (Унив. Изв. 1888, № 9); 24) Аналитиче- 
ская геометргя двухъ и трехъ г1змпренгг%. Лекцхи, читанный въ унив. св. Владим1ра, 
■зд. 2-е, дополи, и неправ. Кхевъ, 1884, ш 8, ХХХ11+792 стр. (литогр.); 26) Алге- 
йраическгй аналгсзъ. Лекц1и, читанныя въ унив. св. Владишра, изд. 2-е, дополи, и 
исправл. Шевъ, 1884, 1п 8, ХУ1 + 416 стр.; 26) О времени возникновенгя нгькото- 
рыхъ ггзъ алхебраическихъ символовъ, („Жури. Элен, мат.^ проф. В. П. Ермакова, 
1884 г. № 1); 27) Замптка о пергод. дробяхъ (1Ы(1. № 4); 28) Теоргя функтй 
(|,К1ев. унив. изв.^ 1886 г. № 2 и 1888 г. № 6); 29) Аналитическая геометргя двухъ 
и трехъ измп»ренгй. К1евъ, 1887. 8^ 769 стр.; 30) Варгащонное исчисленге въ объеме 
унив. курса. К. 1889. 8^ 208 стр.; 81) Высшая алгебра. Теор1я постановлеи1& и 
прнложеи1я ея къ алгебраическихъ уравнешямъ. К. 1890. 8^ 420 стр. 

Ващининъ, А. Б. Есть его статья въ Отеч. Зап.» 40-хъ гг. «Лымлш- 
нее состоянье астрономической географги и геодезическизсъ работъ въ Рос- 
сги (т. ХХУШ). 

В. Б. («Пет. Газ.» 1890-хъ гг.)— В. С. Васкинъ. 

В. Б. («Нвд*ля» 1890; «В*ст. Евр.» 1889)— В. В. Вирюковичъ. 

В. Б. (Новое зр']^ли1це вселенныя, М. 1811)— Вас. Богородсшй. 

В. Б. («Ист. В^стн.»; сБиблюграфъ») — ^В. Ф. Боцяновск1й. 

В. Б. (<Экономъ» 1843)— В. И. Бурнашевъ. 
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в. Б. (Магдалина, соч. Поль-де- Кока, М. 1838 и € Молва» 1835)— В. Г. 

Б'ЬЛИНСК1Й. 

В. Б. (переводъ соч. Блаженнаго Августина « Единобес^дован1е души съ 
Богомъ» М. 1783)— Вас. Б^ляевъ. 

В_б^гъ, П. (сНов. Вр.» 1874 г.) | 

В-б-ъ, П. (сВнб. для чт. 1859 г.) / ^- ^- ^^^Р^^' 

В— б— хъ- (€С*в. Мерк. с 1809):— В. Н Берхъ. 

В. В. (Лира, М. 1804)— Д. И. Вельяшевъ-Волынцевъ. 

В. В. (Усп']Ьхъ, ком. и др.)— Н. Б. Внльде. 

В. В. («Библ. Зап.») — В. И. Водовозовъ. 

В. В. (Эконоиичесюя статьи въ «От. Зап.», «Русск. Мысли», «Устоял», 
«Д-Ьл*», «В'Ьст. Евр.» 1880-1ъ и 90-хъ гг.; также книги— «Судьбы Кмяп- 
лизма въ Росс1и» и др.)— В. 1]. Воронцовъ. 

В. В. («Москвит.» 1850 гг.) — Воронцовъ-Вельяхиновъ. 

В. . . . В. — В. А. Панаевъ. 

В ва («С.-Пет. В*д.» 1869)— Е. Водовозова, 

В. В. В. (Бюграф{я А. М. Каратыгиной въ «С'1&в.Пчел']^») — В. М. Огроеп. 

Введенсн111, Ал. («Граждан.») — Арх. Антонинъ. 

* ВведенскШ, Александръ Ивановичъ, исполняющ1й должность экстраорд. 
профессора по каеедр*]^ философ1И въ петербургскомъ университегЬ, магистрт» 
философ1и ^) род. въ 1856 г. въ Тамбов'Ь, учился въ 7-й реальной петербур^ 
ской гимназ1и (теперь 1-е реальное училище) и въ тамбовской гимназш, кото- 
рую окончилъ въ 1876 г. Пробывъ годъ на физико-хатематнческомъ фа- 
культет'Ь московскаго университета, перешелъ въ 1877 г. въ петербургски ун1- 
верситетъ на тотъ же факультетъ, а зат'Ьмъ поступилъ на историко*филологичебк!й, 
который и окончилъ въ 1881 г. со степенью кандидата. Оставленный при уп- 
верситет'Ь для приготовлен1я къ профессорскому званш, А. И. преподавалъ к- 
торш и географ1Ю въ 6-й петербургской гимназ1и, а заг1^мъ по выдержан!! иа- 
гистерскаго экзамена былъ командированъ на два года за границу и слушать 



') Ср. кратк1я указан1я о немъ въ ;,Энц. Сл.^ Брокгаузъ-Ефрона и въ рус 
пер. „Истор1и Философхи*' Ибервегь-Гейице. Отзывы объ ^Опыт}Ъ новаю постротя 
матерш: 1) Л, Л. Козлова въ „Своемъ Слов*", 1889 г. № 2. 2) „Рус. Богатст»*, 
1888 г. ^>Ё 9. О кннгЬ: „О предгыюл^ и признакахъ одуш€вмнгя*^: 1) Кн. С Трц- 
бецкой, Къ вопросу о признаЕЯхъ сознан1я. „Вопросы философш'', кн. 16, стр. 97— 
109. 2) Э. РадловЪу Неудачный метафизикъ, „В'Ьст. Евр.** 1893, 2, стр. 898 — 912 1 
Ответь проф. Л. И. Введепскому въ ^Вопр. фнлос. и псих." ^' 19. 3) „Рус. Мнсл'' 
1893, 2, стр. 65 — 66. 4) Обсуждешю книги А. И. Введенскаго было посвящено одно 
изъ зас'Ьдан1& мосЕОвскаго психологическаго общества, отчетъ о которомъ находжтсл 
въ 16-й кыиг'Ь „Вопросовъ фи.1ософ1и", стр. 114 — 118. 5) М. Филипповъ, Въ дебряхъ 
метафизики. „Рус. Бог." 1893 г. .>& 5. 6) Л. Е. АстафьевЪу IIосл^дн^я гЬни пропиаго. 
„Вопр. фнл. и псих. 1893 г. Ле 19. 7) Л. М. Лопатинъ, 1Ь1(1. Ср. таЕже „Фнлк'. 
Ежегодникъ" на 1893 г. Я. Колубовскаго. 
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юкцш Куно Фшпера въ Гейдельберг!. Съ 1887 г. начинается профессорская 
деятельность А. И., сначала въ качестве приватъ-доцента въ петербургсконъ 
университетЬ, а зат^Ьмъ, по смерти М. И. Владиславлева, исполняющаго долж- 
ность экстраординарнаго профессора. Въ то же время А. И. читаетъ логику, 
ПСНХ0Л0Г1Ю и истор1Ю философ1и ВЪ фнлологнчоскомъ институт и на высшихъ 
женскихъ курсахъ, а до 1891 г. преподавалъ логику и психолог1ю также на 
педагогическихъ курсахъ при петербургскихъ женскихъ гимназ1яхъ. 
Статьи и заметки А. И. Введенскаго: 

1) Учете Лейбница о матерш въ связи сь монадологгей, ;,Журн. М. Н. Пр.^ 
1886^ 1, стр. 1 — 67. 2) Опытъ новаю построенгя теарьи матерш на принщишхь 
критической философш, Ч. ^ Элементарный очеркъ критической фиюсофш, исто- 
рнчесий обзоръ важв^&шнхъ учен1й о матерш, учен]е о сндахъ. Спб. 1888, также 
въ ^Запискахъ историко-филоюгическаго факультета С.-Петербургскаго университета^). 
Эта книга была магистерской диссертацхей. Отчетъ о дисссрт. см. „Нов. Вр.^ ^^ 4380 
(10 мая 1888 г.). 3) Критико-фгмософскгй аналызъ массы и связи висишхъ \9акО' 
новь матерш въ аакангь пропорцитальностпу ;,Журн. Мин. Нар. Просв.^ 1889, 3, 
стр. 1 — 44. 4) Къ вопросу о сщюенги матерш^ тамъ же, 1890, стр. 18 — 65; 8, 
стр. 191—220. 5) Научная дпмтельмостъ М. И. Владиславлева^ тамъ же, 1890, 6, 
стр. 181 — 211. Отдельно Спб. 1890. 6) Некролтъ ЛГ. Я. Влс^диславлева, „Нов. Вр." 
}& 5084 (26 акрила 1890 г.). 7) Предисловге и пргшгьчангя кь статыь Т. Рибо — 
Ивсл^доваше общихъ представлен1й, „Образован1е^ 1892, 1, стр. 34 — 54. 8) Реу/ензья 
на книгу- Г. Тефдгшга: Очерки психологги М. 1892. Тамъ же 2, стр. 171 — 174 
9) Рененэгя на кишу В. С^бреникова: Учен1е Локка о прирожденныхъ началагь 
9»ам^я,Спб 1892. Тамъ же, 4, стр. 372—373. 10) Реценз1я на книгу Ф, Ж. Вендта, 
Дуила женщины, Спб. 1892. Тамъ же, 5— 6, стр. 489— 493. 11) О предгьлахъ и при- 
знаксксъ одуилевленгя. Новый психофизюдогичесмй законъ въ свази съ вопросокъ о 
возможности метафизики. Спб. 1892. 8^ Стр. 119 (первоначально въ „Жури. Мин. 
Нар. Проев." 1892, б, стр. 73 — 112; 6, стр. 227—256; 7, стр. 81—129). 12) О ви- 
дахъ впры въ ея опшош^нгяхъ къ знанью. ,,Вопр. фил. и иснхол.** 1893 г. № 20 и 
1894 г. № 1. Подъ редакц1ею А. И. вышли переводы: 1) Виндельбандау Исторга древ- 
ней философ1и. Спб. 1893. Переводъ слушательницъ высш. жен. курсовъ и 2) Фаль- 
кенберга, Истор1а новой философ1ц. Дерев, студептовъ петерб. унив. Спб. 1894 г. 

Я. Колубовск1й. 

* Введенсн1Й, Алексей Ивановичъ, профессоръ философ1и ^), сынъ священ- 
ника села Новаго наВолг']^ моек, губ., родился въ 1861 г. Изъ волоколаискаго 
духовнагб "училища онъ поступилъ въ виеанскую духовную семинар1ю, а зат'Ьиъ 
въ московскую духовную академию, которую и кончилъ въ 1886 г. Пробывъ 
годъ преподавателомъ лат. яз. въ вологодской духовной семинар1н, А. И. 7- го 1юля 
1887 г.былъ избранъ сов'Ьтомъ москов. акадвИ1н на каеедру истор1и философш, 
освободившуся за выходомъ въ Харьковъ проф. М. А. Остроумова. Въ 1891 г. 

1) Отзывы о у^Западной дгьйствнтсльностп*': Ю. Николаевъ, въ „Московск. 
В-Ьд." 1893 г. № 353. Объ „О зпдачахъ соврем, философш^: Р. И. Сементковскт, 
въ „Рус. Жизни*' 1893 г. № 325. Ср. „Философ. Ежегодникъ" на 1893 г. Я. Колу- 
бовскаю. 
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онъ быль утверждевъ св. Синодомъ въ зван11 магистра богослов1я и кошшд!- 
рованъ для изгчен1я философ1и ва границу, гд! » пробылъ 189 Vа учебный 
годъ (въ Берлин'Ь и Париж!). Поел! смерти В. Д. Кудрявцева сов^тъ акадеии 
въ 1892 г. ивбралъ А. И. на каеедру метафизики и логики. 

Алексей Введенск1й напечаталъ: 

1) Сравнительная (щ/пмка дсгматическихъ систежь высакопр. Макаргя и 
архим. Сильвестра. „Чтев1я въ общ. дюб. дух. проев." 1886, 2, стр. 127 — 149; 8, 
248 — 279; 4, 334 — 352. 2) Къ вопросу о происхожденш релипи, Изложенхе и раз- 
боръ теор1и Макса Мжмлера. „В-Ьра и Раз.^ 188в, № 20, стр. 400—420; № 21, стр. 
427 — 441; № 22, стр. 606^528. 8) О цпляхъ изученья исторш философш. Встуш- 
тепная декщя въ московской дух. академш. „Прав. Об.** 1887, 12, стр. 713—728. 4) 
Отношенье Лоте къ вопросу о поэнанги, „Пркбавлен1д къ Творен1Я11ъ св. Отцоп'' 
1888, кн. I, стр. 53 — 72. 5) О релтюзной философьи Гартман€Ь. Тамъ же, стр. 
73 — 104. 6) Необходшюсть преобразования релишзно-мравственнай о/еизми За- 
пада по Лан%е, „Чтен1я въ общ. дюб. духов, просв^щ.'' 1888, 1, стр. 38—64. 7) IV- 
ли%%я какъ фактъ. Тамъ же, 1889, 1, стр. 28—46. 8) Вопросъ о щюисхоокдент и 
основсипяхъ впры въ Бога въ ратональнсй философш отъ Декарта до Канта. 
„Прибав1ен!я къ Творвн1ямъ св. Отцевъ" 1890, кн. 2, стр. 217 — 240. 9) Впра п 
Бта^ ея происхожденге и основанье. Опытъ подожитедьнаго р4шен1л вопроса п 
связи съ историко-крнтическнмъ изсд'Ьдованхемъ гдавиыхъ направдетй его лтера- 
турн въ текущемъ столМи. М. 1891. (Диссертац1я на степень магистра богосдошя. 
Первоначально она печаталась въ „Прав. Об." 1890, 4, стр. 651 — 684; б — 6, стр. 
143-236; 9, стр. 47—91; 10, стр. 331— 363; 11— 12, стр. 413—560; 1891, 1, стр. 3—31; 
2, стр. 254—289; 3, стр. 441 — 490). 10) Рпчь предъ зашитой диссертант. „Прк- 
бавлешя къ Твор. св. Отцевъ" 1891, кн. 2, стр. 461—482. 11) Демонюнъ Сократа. 
„В^ра и Раз." 1891, № 12, стр. 483—517. 12) Основные %носеологическ%е принщты 
посл1ькантовско!й философш, Очеркъ нсторико-критяческ1Й. Тамъ же. № 19, стр. 
305 — 326. 13) Фу лье и метафизика будуишю. „Вопросы фклософш н пснхологш", 
кн. 10, стр. 1—30; кн. 11, стр. 127—145. 14) Реиензхя на книгу М. И. Еаринскаьо: 
Безконечное Анаксимандра (Спб. 1890). Тамъ же, кн. 9. стр. 104 — 106. 15) Ре- 
иензья на книгу «71 СгоИ: ТНе рЫ1о8орНгса1 Вааьз о/ ЕVоШ^оп (Ьопёоп 1890). 
Тамъ же, кн. 11, стр. 80—85. 16) Западная дт/ьйствительность и русскье идеалы. 
(Письма изъ за границы). „Богослов. В']^стникъ" 1892, 2, стр. 403 — 414; 3, стр. 545— 
564; 4, стр. 89—113; 7, стр. 77—106; 9, стр. 411 —414; 5, 331—363; 12, 521—555. 
Отд. издан1е, съ приложен1емъ характеристики „Папа Левъ XIII по отзывамъ совре- 
меиниковъ" (изъ .,Богослов. В-Ьст." 1893 г. № 6). Серг1евъ посадъ 1894. 8*^. 208 стр. 
17) Современное состоянье философш въ Германш и Францьи, Тамъ же, 1892, 10, 
стр. 23—45; 12, стр. 3:$2— 369. 1893 г. ^^ 5, 8, 9. 18) Сократъ, Характеристжми 
„В^ра и Раз." 1892, № 17, стр. 175 — 192. 19) Основатель системы трансиеяден- 
тальнаго монизма. „Вопросы философ1И и психолопи" кн. 14, стр. 1 — 28; кн. 15, 
стр. 1—17 (о В. Д. Кудрявцев*). 20) Памяти В. Д. Кудрявцева. „Бог. В4ст." 1893, 
2, стр. 336^351. 21) О релшьозной философш В. Д. Кудрявцева, (По поводу изда- 
шя его сочиненй братствомъ преп. Серг1я), „Б'Ьра и Раз." 1893, ' № 2, стр. 51 — ^71; 
•>& 4, стр. 103 — 123. 22) О задачахъ современной философгщ въ связи съ вопросом^ 
о возможности и наг^авленш философьи самобытно-русской. (Р1а де81депа). „Воар-^ 
филос. и психол." 1893 г. №20. 23) О характера, состава и значент философш 
В, Д, Кудрявцева-Платонова. Серг1евъ посадъ. 1893. 8°. 82 стр. Эта брошюра со- 
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ставлена, съ незваиЕтежьшпсн иам^невхямн 41|ъ статей, отх^ченннхъ въ вастодщежъ 
пережни ^6№ 19, 20, 21. 24) Очеркъ современной французской философ1и. Фи1ософ1Я 
въ соврехенной Францш. ;,6^ра и Разухъ^ 1898 г. }&>& 10, 12, 14, 15, 17—20, 22— 
24; 1894 г. №^^ 2—3. 25) Петрь Евхенгевичь Астафьевъ. „Богосл. В^ст.'' 1898 г. 
№ 6 и отд. от. Серпевъ посадъ. 1893. 8^. 20 стр. 26) Философгя б^дуишю вь Гер- 
мант. „Богослов. В:Ьст.' 1894 г. № 1. 27) Кь характеристика соеременныхъ на- 
строенъй: вторая стад1я подъема. 1Ы<1. ^^ 4. 

Я. Колубовск1Й. 

Введенск1й, Арсен1й Ивановичъ, критикъ и б1бд1ографъ % Родился 
26 Октября 1844 г. въ одномъ изъ б']Бдн'Ёйшихъ сель тверского уЬзда, п()С^гЬд- 
нихъ сыномъ въ большой семьФ дьякона. Учиться началъ рано у отца, по 9-ну 
году поетупилъ въ тверское духовное училище, 14 лФтъ перешелъ въ семина- 
р1Ю въ классъ реторики, перешелъ зат^мъ въ числ^ первыхъ въ философск1й 
классъ, но черезъ годъ въ половин^Б курса (курсы были двухл4тн1е) былъ 
исключенъ. Приходилось идти въ университетъ не иначе, какъ выдержавши 
полный гимназическ1й курсъ. Къ этому экзамену А. И. В. готовился два-три 
года, занимаясь въ то же время сначала въ сел'Ё полевыми работами, а 
потомъ у брата въ городе Ржев*]^ уроками. Въ 1865 году удалось въ 
август^Ь пр1'Ьхать въ Петербургъ; но держать экзаменъ было уже поздно, и 
В. поетупилъ вольнымъ слушателемъ на естественное отд'Ёлен1е физик, матем. 
факультета. Черезъ годъ, выдержавъ въ Ьй петерб. гимназш выпускной экза- 
менъ, поетупилъ уже студентомъ на чисто математическое отд^леше. Прослушавъ 
лекщи двухъ курсовъ, съ крайне разстроеннымъ здоровьемъ, уЬхалъ на уроки 
на югъ, въ Волынскую губершю. Тамъ, пробывъ около 4 л'Ьтъ въ просв'Ьщенной 
семь'Ь У — выхъ, онъ освоился съ франц. и н']Ьмвцк. языками, много читалъ на 
нихъ, а вм'Ёст'Ь съ т^мъ, получая при посредств'Ь товарищей литографировав- 
Ш1ЯСЯ тогда лекц1и по юридич. факультету и читая юридичесюя книги, 
готовился къ экзамену на кандидата. Уже совсЬмъ подготовленный, воротив- 
шись въ Петербургъ въ начал*!; семидесятыхъ годовъ, отказался однако отъ 
занят1я юрид. науками, и подалъ прошен1е на филологич. фак. Понадобилось 

^) Ср. 1) „Энцикл. Слов/ Брокгаузъ-Эфрона. 2) Наши знакомне, В. О, МиХ' 
нееича. 

Отзывы объ издан1н Лермонтова: 1) А. Н. Пыпинъ въ „В-Ьст. Ёвр." 1891 г. 
.^ 9. 2) „С-Ьв. В4ст/ 1891 г. .^ 11 и 12. 3) В. Е. Якушкинъ, въ „Рус. В4д.^ 1891 г. 
(шль). 3) Ллекаьи Пассекъ, въ „Нов. Вр." 1804 г. отъ 10 1юля. (Указаше, что яТройка** 
принадлежать не .Лермонтову, а Вадиму Пассеку). 

Объ издан1и Кольцова: 1) Вл. 7/. въ „Библюграф'б*' 1893 г. № 12. 2) „Шев. 
Ст." 1893 г. .^ 1. 3) /7. В. В.гадпмгровъ, въ „Унив. Изв." 1894 г. .^ 1. 4) Л.Т.Ля- 
гиенко^ въ „Журн. Мин. Н. Пр." 1893 г. .А& 4. 

Объ изд. Козлова: К Трушъ, въ „Русс. Обозр." 1893 г. ,>е 4. 

Издан1е Полежаева, къ которому, по ошибочному ука.зан1Ю Публичной Библ1о- 
теки, былъ придоженъ вм^С1^ портрета Полежаева, портретъ Ринка, вызвалъ письмо 
П. А. Ефремова въ „Нов. Вр.** 1894 г. 

14 
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свид^ЬтеIьстм) о повбден1и изъ мшнской губ., а между тЬмъ жить въ Цетербург! 
съ свид. «бывшаго студента» быю нельзя, почему прн помощи внавошпъ 
(гдавнымъ образомъ журналиста Жохова, убитаго въ 1872 г. на дуэлн съ 
Е. И. Утшнымъ), зачислился на службу въ Сенатъ, до иерваго чина, м слушал 
лекщн въ у нив. условно, до получешя свид. о поведенш. Свидетельство какъ-то 
не могло быть получено, и загЬмъ унмверснтетъ пришлось бросить. Числясь на 
службе въ Сенате, — В. по преимуществу давалъ уроки. Женившись въ конц^ 
1874 года, въ самохъ начале сл^дующаго 1875 года сталъ въ тяакелое пол<»- 
жев1е всл'Ьдств1е н^которыхъ недоразумен1й. 

Съ 1876 г. В. отдается литературной деятельности и только въ начал! 
1894 г. погтупилъ на службу въ Государственный Контроль, по департаменту 
железнодорожной отчетности. 

Въ 1893 г., по приглашснш II отделен1я Академ1и Наукъ, А. И. В. на- 
писалъ раэборъ представленный на соискан1е Пушкинской прем1и книги Д. В. Ане}»- 
К1ева «О драме», за что получилъ золотую Пушкинскую медаль. 

Ар. И. Введенск1й напсчаталъ: 

I. Въ журиалахъ и сбариIIIIаxV 

„ГУмам/б^. 1^70 исреводныя статьи: 1) „Ураганы я грозы^ Гедьмго1и1а в 
„Границы видимаго М1{)а*' М. Порти. 

„Слово" 1879 г.: 1) Значенг^ Вешкой Революши для сельскаю населен1я 
Франнш" (рецеизм книги Н. Кар^^ва. .>е 10. Похиись А — ск1й). 2) „Лстор1я ^мор- 
честваМольера" (реценз1я кн. Алексея Веседовскаго. .V 12. Подпись А— сий). 3) 
„Критикъ перелоднаго времени'* (о книгЬ Анненкова „Воспохжнани и лржпч. 
очерки) 1880 г. № 2. 4) „Литературные характеристики, Глпбъ У'спенскИ^ и 
Л. Златовратскпг". 1880 г. .V 7. 

„В*ьстн. „Евр.'^ 1) „Лшпературния мечташя и (ЬьтИстеительиость'- — 
ноябрь 1881 г. и февраль и сентябрь 1882. Подп. Л^. 2) Рецен81я кн. Всеволода Гщ^ 
шина ^Разсказы" въ „Лит. Обозр.*' (1882. •>& 10.) (подпись В, А,), 

,.Д>ьло" 18Н6 1, 1) „Передъ судомъ смерти" (о «смерти Пвана Идьича'*' гр. 
Л Н.Толстого) {^2 11>нь); 2) „Иоэ^пъ перехаднаю времени" (остихотв. С. Надсоиа) 
Ле 5, сентябрь) 3) „Несколько аовь о народныхъ русскнхъ идеалахъ (крнтичес1а1 
заметка)" (•>& 8, декабрь). (А. В.) 

„Красный Цвгътокъ" (Сборникъ въ память Гаршина): В. Ж Гаришнъ лтт» 
писатель (.Титературная характеристика); статья переведена на в^мецк^й языкъ п 
журна.1'Ь ^Коиег Кортов". 

„Стерный Вт-тникъ", •>& 1, 1885 1^''„Литературныяп(^пективы{^А^я'1о 
о литературномъ иародничеств*). 

пТрудъ'' 1889, IV. 19 и 1889, IV, 20.— „Критики 8. М. Достоевскаго*-. 

^Русское (Хюзррьюе^", 1892 г. „Очерки современной литературы" (О 1и> 
ман-Ь Уртеля: „Гарденины"). 

„Ледаыиическ/и ЪЬ^ми'^ съ декабря 1876—78 годы. — Обозр'Ьн1е педагогиче- 
ской французской и немецкой журналистики Сподпись: Арсен1Й Введенск1Й). 

Кратк1я бтраф'ш Некрасова, Л. Толстого, Салтыкова, Достоевскаго, Гончарпм, 
Григоровича, Полонскаго, Тургенева, Островскаго, Писемскаго, Пирогова — ори 
^Портретной галлере-!»**, издававшейся въ 1879—80 г. «{ютографомь А". Шапиро. 
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„Истории^ Впстникъ*'. „Соеремеиные литературные дтапели*': 1) „Нико- 
лай Семеноеичъ Лпасовъ*' — 1890 пай. 2) Нико.шй Алексамдровичъ Лейкинъ — 1890 
шнь. 8) Графъ Еег. Амдр. Сальясъ—ХШ^ августъ. 4) Всее. Влад. Ерестовапй-- 
1890 декабрь. 6) Влад. Галактгомое. Короленко — 1892 ноябрь. Тамъ же: 6) „Без- 
временно угасши пьаланть" (о Добролюбов§)'-1890 !юш. 7) М. Ю. Л^моитовь 
еъ иаданьяхъ 1891 %ода^—1В%1 опябрь. 8) „Руссхгй идеалистъ ёО-хьгодовъ". 1892 
швь. 9) Рецев81д «Ист. нов. рус. жял. А. М. Скабжчевскаго*' 1891 г. октябрь. 

Реценшя кннгв Д. В. Аверпева „О дра1гЬ*' въ „9 присужд. Пушкжнскяхъ 
11рен1Й^. 

Въ книо/скахъ „Нивы": 1) „Вселенная въ представленгяхъ челоепаса^ сен- 
тябрь 1898 г. 2) „Идеи и типы еъ произведетяхъ Доетоевскаю". — Октябрь и 
ноябрь 1894 г. Тамъ-же рядъ небояьш. рецензвй. 

II. Въ газотахъ: 

Литературные фельетоны: 

„Спверный Впстншсь",реЛ' Корша, 6 апр. 1878 г. (А. В-^нсий) № 94. 

„Русская Правда", съ 5 окт. 78 г. по 14 харта 1880 г. (А. Вв — ск1й). 

„Страна", съ 27 января 1881 г. по 10 марта 1881 г. (Луговъ, А. Введенск1Й). 

„Молва", еъ 14 января 1881 г. по 20 марта 1881 г. (АрсенШ ВведенскШ). 

„Порядокъ", съ 18 мая 1881 г. по 8 января 1882 г. (А. Вв.). 

„Голосъ",съ 11 февр. (№ 87) 1882 г. по 10 февраля 1888 г. (Аре. Введенск1Й). 

„Русскъя Впдомости", съ 24 апр. 1888 г. по 12 августа 1891 г. (подписи 
сначала ^Арс. Введенск1й^, а загЬмъ — „Аристарховъ"), 

„Новое Время": 1) „Мисли не-литератора {письмо въ редакцгю). 1. „Рус- 
ская самобытность и г. Вл, Соловьевъ", 7 октября 1888 г. •>& 4529. 2) Статья: 
„Литературные ^тты русской интеллшенц%и"-^21 окт. 1888 — 28 авг. 1889) 
(?6^^ 4548, 4568, 4596, 4815 и 4848; подпись Ж). 8) „Село Тарханы и мп>сто 
смерти Ж Ю. Лермонтова близь Пятигорска", № 5520. 18 1юля 1691 г. (безъ 
подписи). 4) „М, /О. Лермоитовъ въ ею историческомъ и литсратурномъ значе- 
иги", 14 1юля 1891 г., № 5521. (под. К). 5) ^Ловыя издангя соч. М. Ю. Лермонтова^ 
(20 1ЮЛЯ 1891 г. № 5527 и 14 авг. 1891 г. Д& 5552, съ подписью: ЛрсенЫ Введенскгп). 

Въ «Нив*» 1889 — 94 гг. А. И. В. пом*стилъ: 

I. Л|1тературно-критическ1я иин1атюры: 

1) А. С. Пушкинъ. .>с 86, 1889 г. 2) Лирика Пушкина. № 88, 1889 г. 8) Поэмы. 
^^ 40, 1889 г. 4) Евг. Он'Ьгннъ. .>ё 42, 1889 г. 5) Драмат. произв. Пушк. ."^ 48, 1889 г. 6; 
Пушкинская проза. № 47, 1889 г. 7) Предшественники Пушкина .>ь 48, 1889 г. 8) Ка- 
рамзинъ и Жуковск1Й. •>& 2 1890 г. 

II. Литературныя бесЬды: 

1) И. А. Крыловъ. ^ 8, 1890 г. 2) А. С. ГрибоЬдовъ и его „Горе отъ ума". Дв 15, 

1890 г. 3) М. Ю. Лермонтовъ. .>6 23, 1890 г. 4) Демонъ Лерм. ."^ 28, 1890 г. 5) Ге- 
рой наш. времени Лермонтовъ. .>ц 32, 1890 г. 6) А. В. Кольцовъ. .>е 35, 1890 г. 7) 
Гоголь. •>& 36, 1890 г. 8) Гоголсвск1я повЬсти. Л* 47, 1890 г. 10) „Ревизоръ", ком. Го- 
голя. № 10, 1891 г. 11) „Мертв, души^, поэма Гоголя. № 11. 1891 г. 12) Выбранныя 
м^ста изъ переписки съ друзьями. •>& 13, 1891 г. 13) Рус. литер. посл'Ь Гоголя. Лв 14, 

1891 г. 14) И. С. Тургеневъ. № 48, 1892 г. 15) „Зап. охотн." Тургенева .^ 45, 1892 г. 
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1в) А. А. «е^ 31 49, 1892 1: 17) Е. А. Гопяровъ. Л 1, 1892 г. 18) Двор. гн1;1:* 
Тл^генеп .^ 17, 1892 г. 19У';^[ыажушк\ ром. Тургенева 36 20, 1892 г. 20; .Оттз 
■ д4п''. .V 2в, 1^92 г. 

II. Ствткм ршмшг* ре1Аа: 

1) Пвсыю Коицоми 1898 г. «Ч за 2) 8 аеиш Гр1(кИкдова. 1893 г. Лв Зо. : 
Кв. Одоевек!!. В. е. 1893 г. ЛЬ 9. 4) И. П. Лажеишвовъ. 1898 г. Ле 26. 5) Е. А.Ь4- 
рштышеик. 1893 г. «Ч 26. 6) В. Б. ТредижовсвШ. 1893 г. Лв 32. 7) А. А. Грнгорь^х.- 
кАвъ жрвтшжъ. 1893 г. Д& 89. ») В. П. Боткт. 1893 г. Лб 40. 9) П. А. Говчдр*:'}'. 
(■евршогъ). 1891 г. ЛЬ 31. 10) П. Д. Боборыип (под. В.). 1892 г. Лв 49. 11; Я. : 
Квяж11нъ (безъ оодвкн). 1892 г. Лв 48. 12) А. В. Коицовъ (В.). 1892 г. Лв 42. :.' 
Д. П. Фовъ-Ввзт (Б.). 1892 г. Лв 48. 14) Спхотв. Розевгейма Нечаоюдовок К-ег* 
под.;. 1893 г. Лв 26. 15) „Трв Тургев. аанятн^ 1893 г. 34. 16) Гавр. Ром. Дерх^- 
внвъ. 1893 г. Л6 27. 17) „Наступдев1е ведмваго носта'', разск. 1893 г. Лв 6. 1с^) П^.- 
хадьваж вочц „Фавтал^я''. 1893 г. Лв 13. 

Въ 1891 — 93 гг. подъ редажигею А. И. Введенсваго вишв сочввеви сл1:.гс- 
щвхъ 8 ввсатедей, вэдаввмхъ А. Ф. 11арксонг въ вачеств^ вренИ водпвсчн1а1-1 
„Нввы**: 1) Лермантовъ, 2) Колы^овь, 3) Козловъ, 4) Пагежаееь^ 5) Ломоносовг- ' 
Фань-Вазгиа, 7) Екатерина 7/, 8) 1ун$б(тдовг. 

X. 
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